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TUSSENARREST

Het Hof van bervep te Antwerpen, zittiug houdead
te Antwcrpen, ZESDE KAMER,

Recht doende in burgerlijke zaken,
heeft het volgende arrest vitzesproken:
Inzake:  2006/AR/2523 + 2006/AR/2561

wntropologe, wonende te

ap ovel Pantay

tepen bet vonnis gewezen door de rechtbank van
cerste aanleg e Muechelen van 30 mei 2006;

verlegenwoordied door Meester

loco Meesier

advocaat te en
leces Meester advocaat te

teve

Lohet VEAAMS GEWES'T. Martelaarsplein 19, 1000 Brussel,
vertegennoordigd door de siedenbouwkundige inspecteur van de
buitewdicnst van de sfdeliuy ruimtelijke ordening, huisvesting,
monumenten en landsclaooen. bestuur ruimteliike ordenine te

virtegenwoeordnsd toor Meester
ad.ocyat te
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2 onderpemingsnummer
gevestigd te

geintimeecde,
vertegenwoordied coor Mcecster

leco Meester
aclvocaat te

3. . B

ondemerninysnuinmer met zetel te

geintimeerde.

vertegenweordizd dom Meester
adlvocaal e

en mede in zake:

Inzake:  2006/AR235061

ondener ninesnunTer

appeliante

teyren het vonnis gewezen door de rechtbank van

vertepenwoorrli gd door Meester
advycaat te
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tegen:

1. de stedenbouwkuncliee inspecteur van de afdeling ruimtelijke
ordening. Luisvesting, inonwnenten en landschappen, bestuur
ruimtelije ordening e gevestigd aan de

geintimeerde,

vertegenwoordigd door Meester
advocaat te

Z. antropologe, wonende te

geintimeerde,

verlegenwoordiod donr Meesrer

loco Meester

advycaat te en
lceo Veestior advocaat te

2 ondememingsnummer
gevestiyd o
geintimeerde,
vertepenwoordipd door Meester

locw Meester
ack. oeaat 1o
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Gelet op (¢ door de wet versiste processtukken in behoorlijke vorm
overgelegd waaronder het bestreden vonnis van de rechtbank van
ecrste aanleg te Mechelen van 30 mei 2008, dat op verzoek van het
Vlaauis Gewest op 7 sugustus 2007 werd betekend aan

en .
cnop $ augustus 2007 aur alsmede de
verzockschrilten tot hoger buroep respectievelijk neergelegd ter
griffic van het hol van berovp te Antwerpen op | september 2006
en 6 september 2006, waarbij ecn naar vorm en termijn regelmatig
cn ontvankelijk hoger beroep wordt ingesteld.

Gelet op lict incidentexl beroep ingesteld door de
stedenbouwkundig inspecteur bij conclusie neergelegd ter griffie
van het hol van Beroep van Antwerpen op 29 februari 2008.

Gelet op hat incidertect beroep ingesteld door
bij conclusie neergelewl er 2ritfie van het hof van Beroep van

Antwerpern op 29 april 2008

1. Voorateaande Ieiten en procedure

1.1. [zt onrocrend goed, vourwerp van het geschil.

suders van
vk cigenaar van cen onroerend goed, gelegente
ueevelue nankoopakte van 15 oktober 1970.

By notarddic akte. verleden - nor notaris op 30 april 2002
schonken dit onroerend goed
aan

Het gowd botreft volgeus do schenkingsakte een “vakantieverblijf
op en inel cen pereeel woeste grond gelegen te

volpens het gewestplan
goedpeieard op 5 augustus 1976 gelegen in een gebied voor
openbare nutsvoorzieningen en gemecnschapsveorzieningen met
overdruc overstromingsgesied. et gebied ligt binnen de perimeter
van het Visams Ecoloyisel Metwerk (VEN).
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1.2. Stukinpsbevel.

Op 14 quypustus 2003 werd door de lokale politie van
vastgesteld dat er bouwwercen aan de gang waren. De pohtie
maakle proces verbaal inzube stedenbouwkundige inbreuken og
lasters
De

politie deed de volgende vaststellingen :
“Wif stellen vast dat t¢ kadastraal gekend

cen buitenverblijf
ingrijpena verbounwd wordl.
Het perceel is gelegen in hei pverstromingsgebied van

Bij @& ingung van et perce el is op een betonnen plaat een houten
garegc ¢ carport apgeircl e, lengte 6 m, breedte 6 m, hoogte 2.5
ne, phat divk:,

Uit de bestaande bungaiow zijn de ramen en deuren uitgebroken.
De bestaunde raamopeningen zijn ongewijzigd.

De operting van de voordewr werd enkele sienen opgemetst
waardoor het als raam gebruikt zal worden.

Inn hei gebcinw werd een deurgat van een binnendeur van de
wikomhail naar de leeflanes verplaatst naar de tegenoverliggende
maur e in de garcge werd. n Linnenmuren opgetrokken zodat er
twee klerne afgeslow ruimien in ontstaan.

De binguiow heett ols buitvnaimetingen 13 mop 13mop 3 m
hooag, tereis inbegrepen,

Een icoree, gedeeltelijl bo. cn de vijver voor de bungalow is
vervangen door ecn nivuw mel dezelfde afinetingen.

Op het puerceel bevinden zich nog twee gegraven vifyvers. Ze zifn
ovacl van wurm.

De vijver Feeft een grooiste dosrmeter van ongeveer 80 m en cen
kieinste dugrmeter vun 4t o, De vijver achter het buitenverblijf
heefi cen vrooiste doorineic - van ongeveer 40 m en een kleinste
ven 30

De verhal ganten paven sz, Je ploegbaas van de bouwvakkers,
hevel om de werthow onmiddellijk te stoppen.
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In de bekrachtigingsbeslissing van de gewestelijke
stedenbouwkundipe inspecteur van 26 augustus 2003 werden de
stopgezette werken omschreven als “ingrijpende
verbouwingswerken aan ecii nict-vergund butenverbliff :
kerindeling van de woon- ¢n garageruimte door her
verpluatsen/wijzigen van deuropeningen en het optrekken van
gemeisie binnenmuren. De aanleg van een nieuw terras”. Het
betrol voluens de inspecteur vergunningsplichtige werken
ngevolge aitikel 99, 51 var kel decreet van 18 mei 1999 en het
bevel 1ot saking van werken werd bekrachtigd. Deze beslissing
werd aangelekend versiuund paar op 26
auguetus 2003,

ging over tot het herste! in de
oorspronielijke tocstand van de deuropening van de bungalow en
vroeg aau de stedenbouwkundiz inspecteur om het stakingsbevel
op te hefien.

Ze pingsop 26 maart 20014 cver ot dagvaarding van het Viaams
Gewest, wortegenwocordipd loor de Stedenbouwkundig Inspecteur
in toepasiang van artikel 13-, 6° lid van het decreet van 18 mei
199% ¢iy vinderde de aphiciling 1e bevelen van het stakingsbevel
van 14 augustus 2003, bekrchtigd op 26 augustus 2003.

Op 7 april 2004 werd opnicuw proces verbaal opgemaakt, deze
keer door de directie Ruinnelijive Ordening van de Afdeling
Rumitelijke Ordening, Huisvesting, Monumenten & Landschappen.
Er werd vasteesteld dat werken werden vitgevoerd in strijd met de
bepalingan van artikel 99 «an Liet decreet van 18 mei 1999, met
name :

“-ter howte van dengans van het perceel bevind! zich een houten
garaye necen gengsbown e carport op een betonnen 1-=loerpo'aat;
- de ramie en de budieindzior van de bungalow zign gepleatst, hierbiy
werd et viselwerk v va.. dic dewropening een raamopening te
maken verwijderd: her goeveimetselwerk werd nog niet opgevoegd,
er werd con dakbedelding aangebracht, binnemmuren werden
bezer

- een 2ries. palend aan het zebouw, dat zich gedeeltelijk boven de

vijver uitvire e g
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Op 24 mci 2004 werd opricuw proces verbaal opgesteld waarin
vastyesteld werd dat de tocstand ter plaatse niet gewijzigd was
sinds de vagtstellingen van 7 april 2004,

Op dieze e dag werd een stopzettingsbevel opgemaakt door de
directic Kuimiclijke Ordening van de Atdeling Ruimteliike
Ordening. Huisvesting, Monumenten & Landschappen. Er werd
onmiddell: ke staking bevo'en van de volgende
werken/hudelingen

het gpriclicn van cop garaze met aangebouwde carport, het
verbouwen van een bungalow, het aanleggen van een terras en het
strijdig gebruik (bewonen) - an het goed. Volgens de directie
werden de werken uitgevoe: d conder vergunning en werden ze
uitgevoerd in strijd met het bevel tot staking van de werken en de
bekrachtisiugsbeslissing.

Het stakinysbevel werd aanuebracht op een zichtbare plaats,
aanguzien niemnand ter plaw se werd aangetroffen en werd
bekrucliiod bij beslissing von | juni 2004, Deze
bekrichinnmgsbesiissing werd op dezelfde dag aangetekend
verstut ¢ uaar

Ock teze dit stakingzbeve. en de bekrachtiging ervan werd door
dagvidrding in Kort geding uitgebracht met
het oog o de ophetling van bet stakingsbevel.

Beide zah.en werden door de Voorzitter van de rechtbank van cerste
aanley te Mechelen ssmencevoegd. De vordering van

werd cvenwsl ongegrond verklaard bij beschikking van
de Veorziier van de scelith.nk van Mechelen van 22 november
2004,

lererde tegen deze beschikking hoger
betoup aun Het hol van beroup te Antwerpen verklaarde haar
hoger beroup ontvankelijk Juch ongeerond bij arrest van 20 juni
2006.

ginz in cassatie tegen voormeld arrest, doch
het ciezaticheroep wenl vervorpen bij arrest van 8 november 2007.

Het hznreade suelilossivr + axd geseponeerd wegens verjaring.



2006/AR525 + 2006/AR 2561 3
24/2/2004

1.3, Procedure voor Je egrste rechier,

Om 24 mei 2008 liet de stedenhonwlundio ingpecteur mevrouw

“n
dagvaardan tot herste! van due plaats 1n de oorspronkelyke toestand.

Meer bepinld vordende de s edenbouwkundig inspecteur :
- gedawnle te veroordelen hoofdelijk. in solidum, minstens de eng
bij gebrela: aan de andere, (ot herstel van de plaals inde
oorspronietitke toesiand van het percecl gelegen te

tadastraal gekend

loor de afbrack en verwijdering van de
garage/carvert, de bungalow en het agnpalend terras en hel rooies
van de niet-streekeigen beplanting en het uitvoeren van
voorioende aanpassingswe ken aan beide vijvers. wat impliceert
dat de neocrs gerich! nawr bel zuiden moeten afgeschuind worden
in eer verhunuding van 1 op 4. de eventuele oeverbeschoeiing dient
verwipderd e worden, di cwottsche bumen en struiken dienen
verwijders 1e worden en du voor wat betreft hef slopern van de
constructivs niet enkel de bovenbouw wordt afgebroken, doch
eveneens «lle funderingen, \loerplaten, steunpunten, de
verwijdering van alle afbraalmaterialen en alle afval en de bodem
in de cor-proskelijke staar wordt hersteld ook door het opnieuw
aanvoeren van goede aarde, dit alles binnen het jaar na net in
krach: var sowifsde zaan vizn lict te vellen vonnis, onder verbeurte
van cein ¢ gngson: von 250, 00 curo per dag vertraging en per
gedocido . dwangson: dic boging te vergeuren onmiddellijk na het
versiiphon van de hecsialic oo mits de gerechtelifke uitspraak
voora! wierd betekend,
- gedaapiion w versordelen ot betaling van de gedingkosten:
= het 1g vultlen voumis witvoerbaar te verldaren, niettegenstaande
alle vertuiid. en zoader borgstelling en met witsluiting van het
vermicpen 1o kantonncmern: .

stelde cen tussenvordering in vrjwaring in
tegen

Ook stelde een vordenng
1R R TRET T R I T
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Voor wat (e hoofdvorderin:: hetreft ging de eerste rechter vooreerst
na of de constructie(s)/uitgevoerde werken een stedenbouwmisdrijf
uitmaalkten. Hij diende daxbij na te gaan of de werken
vergunningsplichtig waren, of ze al dan niet de facto vergund
waren en of de gevolgen van het stedenbouwmisdrijf al dan nist
waren gercgulariscerd.

Voor wat dit derde azpect buirof oordeelde de eerste rechter dat dit
kon worden uitgesloten, vamils er geen regularisatievergunning
werd verstrekt.

Voor wat de overipe aspecten butreft oordeelde de eerste rechter als
volgl

- de bungalow :

Deze werd opgericht na de inwerkingtreding van de wet van 29
maait 1962 en voor de eersle definitieve vaststelling van het
gewestplan op 5 augustus 1976. De eerste rechter
oordeelde dat de overheid het bewijs leverde dat de bungalow in
overtrediugy werd opgericht.

- de werken aan de bungalony

De cerste rechter ovrdeclde Jat liet niet ging om ‘instandhoudings-
of oncic: boudswerkes: die geon betrekking hebben op de stabiliteit’,
doch wel om vergunninpsplichtige werken aan een niet-vergunde
bungalow, eclegen in ecn gebied voor openbare nutsvoorzieningen
en gemecewschapsvoorzieniugen met overdruk

overstroniingsgebied. Er werd geen vergunning bekomen zodat de
inbreuk op de stedenbouwkundige voorzieningen volgens de cerste
rechter viaststond.

- het terrus :

Ouk voor wat het tenas berel vordeclde de cerste rechter dat het
ecitivhre :k betrol op Je siedenhouwkundige voorschrifien, in
st e e stedenboradundize bestemming van gebied voor
openlate nutavoursicuinge: e gemeenschapsvoorzieningen met
overdruk overstromingsschied.

- de vijvers

De eerste rechter oordeclde dat er niet kon worden uitgemaakt of er
oeverbescliociing was en zo j& sinds wanneer. Er kon volgens de
gerste rechier peen witspraas worden gedaan nopeus het a) dan niet .
vergunde Lerakter van de cventuele beschoeiing ep aapplaotingen,
zodat er vwat dit aspect betrent geen inbreuk op de
sledenbocckundive «oorse’nition kon worden vastgesteld. Voor
wal de atsinining v de covers betreft oordeelde de eerste rechter
dat evooin gen inbrand heser en was.
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- de garauc/carpont :

De ecrste rechier oordeclde dat het een vergunningsplichtige
constructic betrefl, wumvour geen vergunning werd verleend bij
oprichtiny. zodat zv in cver reding werd opgericht en er sprake is
van eon inbreuk op de stedenbouwkundige voorschriften.

De eerste rechter ging vervolgens na of de herstelvordering niet
onwetlig was op grond van artikel 159 Grondwet. De eerste rechter
cordeeldc dat de herstelvordering strookt met de wet, vermits de
herstelvoriering werd genomen door de bevoegde instanties met
inachtnening van de substantiéle vormvoorschrifien, dat ze steunt
op wetlige matieven, dat &7 nier blijkt dat de beslissing is aangetast
door inachisafwending, machtsoverschrijding of miskenning van
enig heainel van behoorlizk bestuur en dat ze geen kennelijk
onredelijic lasten oplegt ann Er werd
evenuiio = schending wesrhouden van de wet van 29 juli 1991
betrelTends de uitdrukkelijke motivering van de
bestunrshandelingen.

De eerste rechier vordeelde dat de hersteivordering kon wordep
uitgevoerd ten aanzien van als eigenares van
het percenl. alsook ten aanzien van de aannemer
en e onderaannemer
en Jut 2o ken worden gekoppeld aan een
dwaiigsor oo aan cenmuachtiging aan de stedenbouwkundige
inspecicur om ambizhalve op (¢ treden tot herstel.

De ecrate rechter cordecide dat gehouden
was [of Vi waring van zelet op de tussen
partijen cosloten botwvovergenkomst.

Voor wat Ju vidiwariszsvordering van
betrell, cordeelde de cerste rechter dat er geen

vrijwirin e cgrond aanwesn Az
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Voor wat ile hoofdvordering belreft oordeelde de eerste rechter bij
gevoly :
“Vertiaar: deze ontvandeliiic er gegrond als volgt,
Veracideti
rocidelijk tot het herstel van de plaats
in de oorrronkeliike toestond van het perceel gelezen te
kedastraal gekend

door de afbraack en verwijdering van de
garagefcarport, de bungalow en het aanpalend terras. wat
impliceer: dat voor wat betreft hiet slopen van de constructies niet
enkel de bovenbotw wordr afgzbroken. doch eveneens alle
Junderingon, vioerploten, stounpunten, de verwijdering van alle
afbracianaterialen e alle uival en de bodem in de oorspronkelijke
staat wondt ferswld colt docr het opnieuw aanvoeren van goede
aarde. dii :lies binnes ¢én juar na ket in kracht van gewijsde gaan
van onderiavig Yonins,
Zegt voor recht dat de hiersielmaatregel wordt opgelegd onder
verbewrtc o qn een dwungsom van 30,00 euro (vijfiig euro) per
kalenderdug vertraging in Je uitvoering van voormeld herstel van
de plaais i de vorige stuai en per verweerder. dwangsom die
begini ic vorbeuren anmididellijk na het verstrijken van de gestelde
hersiclieriijn mits de gereclielijke uitspraak vooraf werd
betekend.
Beveelt dus. voor ket peval e piaats niet binnen de door
onderkaviy vonnis vaclgestelde termijn in de vorige staat wordlt
hersicld, (o Stedendoiniae dige Inspecteur ambtshalve in de
witvorriny van dit vorait ko voorzien voor wat het herstel betrefi.
onder zifs iciding on ‘vemici van de eerste daartoe aangezochte
gerechisdiurwaarder, deze desnoods bijgestaan door de openbare
machs .

De tuzser vordering vin werd ontvankelijk en
veornnd orklaard onode Seeenvorderine van
werd ontvankelijk doch

o rune verlKliuar

werden veroordeeld elk
tot beteling van 173 van de gedingkosten.
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1.4. Procedure voor het hof van bergep.

1.4.1. FZaui 2006/48°2523.

cuce op 1 september 2006 een
verzockseirift neer wauihij e beroep aantekendc tegen het
besteden vonnis met vermelding van het Viaams Gewest,
vertegenvioordigd door de stedenbouwkundig inspecteur als eerste
peintimecrde. als tweede geintimeerde en
als derde geintimeerde.

Voor het fiot van beroep vordert

“Het hogur beroep toclaatiaar. ontvankelijk en gegrond te
verkluien. dienvolgens,

Het bestreden vonnis tenici ¢ doen en opnieuw recht doende,
doendle wur de eeryie vechier hod behoren te doen, namelijk :

In hgotderide

De vorderiiyg van cersie geintimeerde ongegrond te verfilaren bij
gebrek aun stedenbouwwmisdrijf;

Eerste geintimeerde verder ie veroordelen tot alle kosten van het
geding mei inbegrip van de rechtsplegingsvergoeding als naar
rechr (256,47 EUR voor de corsie aanteg en 1.200 euro voor het
hoger terv.op).

[n prdcrgnchikte crdde

In het peval het Hof de betr fiende werken toch als
verguimivesplichti zow wecrhoden, het dossier voor facultatief
advicr vowr e leggen wan - [Hoge raad voor het Herstelbeleid, met
mededaling van het vitvoery ooderbounwde standpunt van
appellanic mutrent het vermoeden van gegundheid van de woning
(wat vanzelisprekend mede cruciaal is voor beoordeling van het
dossier van e Hoge Racd inct voldoeende kennis van zaken);

In meest audergeschinge orde .

Zo Uhs hoy de vordering vevrord zow verklaren, de termijn (ot
witvoorinyg can hot liersied i laren ingaan op het ogenblik dat de
woning bt barras, doo e g de garage met carport niet meer
eigerdont v appciante St op het ogenblik van het overlijden
vaun appellanie, weiks cowsiendivheden dan ook het eerst moge
plaaisvindn;

Ferder ir: cie hyputhese mcede en derde geintimeerde hoofdelijk
en yoliclasr 1e veroordelen (ot het herstel en de kosten van het
geding mer mbegrip van dv recitsplegingsvergoeding als naar
rechi (350,97 EUR voor de ecraie aanleg en 1.200 euro voor her
hoger hevony:) "
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De stedenhouwkundiy inspucteur stelde incidenteel beroep in. Hij
vorderde ¢ de voulering untvankelijk en integraal gegrond te
verklarer. -

hoofdelijk te
veroerdeivn, tor hei herstel var de plaats in de oorspronkelifke
toestand van hel perceel gelegen te

kadastraal gekend

door de albraak en verwijdering van de garaege/carport. de
bungulow en het eenpelend terras en het rooien van de niet-
streekeigen beplanting en het witvoeren van voornoemde
aanpassingswerken can beide vijvers, wat impliceert dat de oevers
gericht ner het zuiden mocten afgeschuind worden in een
verhouding van { op 4. de ¢ ventuele oeverbeschoeiing dient
verwijderd i€ wordon, de eaotische bomen en struiken dienen
verwijderd te worden en dal voor wat betreft het slopen van de
construciics niet enkel de buvenbouw wordr afgebroken, doch
eveneens alle funderingen. vloerplaten, steunpunten, de
verwifdering van elle afbraakmaierialen en alle afval en de bodem
in de ouripronkelijke stear words hersteld ook door her opnieuw
aanvoeren van govde nardr, dit alles binnen het jaar na het in
kracht van yewifsde paca ven het te vellen vonnis, onder verbeurie
van e dv angsem van 230 00 curo per dag vertraging en per
vergurdechide, dwengson Jie begint te verbeuren onmiddellijk na
het versu i hen van de herstoliermign mits de gerechtelijle uitspraak
vooraf wiirid betekend;
Verweerders 1e verovrdesicr o1 alle kosten aan de zijde vain
conclant: begroet vp de r.pov. 1OV 1,200 EUR ™.

Ook stelde incidentee] beroep mn. Deze
vennoots:up vorderde om het vonnis van de eerste rechter teniet te
doeo i zovare hat de vorlaing van de stedenbouwkundige
inspecieus antvankslijk en zerond heeft verklaard en in zoverre
dere .\ uzliconsirnc! vorvo:deelde tot het betalen van een
dwan:om en de stodunhowsviomdige inspecteur te veroordelen tot
de koster in eerste nunley en in heroen.

tot de kosten van het
gediny
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Tensloite stelde ook
inciderntec! beroep in. Deze vennootschap vorderde om de
oowsproniclijke vordering van de stedenbouwkundige inspecteur af
te wijzen uls ontvankelijk doch ongegrond en hem te veroordelen
tot de komen van het geding.

vorderde verdsr om zijn corspronkelijke
tussenvoraeringen ten opzichle van n

smvankeliik en gegrond te verklaren en hen

bijgecvoly t¢ veroonlelen om

e vrijuaren voor elke eventuele veroordeling ten laste
van hair witgesproken, zow.) i hoofdsom als in interesten, en tot
betaling vun de kosten van cventuele werken tot herstel van de
plaats in dc vorige tecstand, invorderbaar op eenvoudig vertoon
van facturen.

1.4.2. Zack 2000/AR/2361,

Op 6 sepiember 2006 legde

cen verzoek el rift hoger beroep neer ter griffie van het
hol van boroep te Amwapen. Als gedaagden in beroep werden
vermcld ¢ de stedenbouwkurdiy inspecteur,

vorderde om de

oorspronkelijke vordering van de stedenbouwkundige inspecteur af
te wijzen els ontvankelijk doch ongegrond en hem te veroordelen
tot de kosten van het goding:

vorder e verder om zijn oorspronkelijke
tussercorderineen e cpesichite van

onivinkelizk en gegrond te verklaren en hen

bijoevoly e verourdelen o

te vrijwarey vour ciKe eventuele veroordeling ten laste
van haur iitgespreken, zow el 11 hoofdsom als in interesten, en tot
betaling vin de kosten wvan vventuele werken tot herstel van de
plaats in Je vorige tocstand. wvorderbaar op eenvoudig vertoon
van facturen.
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2. Bespreking

2.1. Sumenvoeginge.

De stedenbouwkundig inspecteur (p.4) en
verzoeken het hof om de zaken 2006/AR/2525
cn 2006/AR/2561 saien te voegen.

Het hol cordeelt dat er, et het oog op een goede rechtsbedeling en
teneinde tepenstrijdige oplossingen te vermijden, reden is om op dit

verzoek i te gaan.

2.2. outvankelifkheid hoger beryep

Flet hol stelt zich ambishalve de vraag of het hoger beroep van
ontvankelijk is in de mate waarin het gericht

is tegen zn nodigt

partijen uit in een lateve [ase hierover standpunt in te nemen.

2.3. De herstelvardering.

2.3.1. e verjaring.

kil aanvankelijk opgeworpen dat de
hersiclvordering verjourd zou zijn, doch dringt op dit middel niet
langer aan

Samen met het Viaams Gewest oordeelt het hof dat de
herstelvordering in stedenbouw weliswaar tot de strafvordering
behoorl, doch dat ze cen burgerlijk karakter heeft (Cass., 9
septernber 2004, www.cass.be; Cass., 22 mei
2007 veavcnss be). Deze vordering kan derhalve
et verpaoee voor de arnverdening, Voor zover er een inbreuk
weerkoicn n kan won/on o0 verder), is tot op heden nog geen
einde gesteld aan de anv-eitiy uitgevoerde werken en er werd
hiervoor cvciimin een vergunning bekomen., zodat de
sirafvorduriug niet verjuard kan zijn.

2.3.2 Kon de bungalew geucht worden vergund te zijn ?
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«  De wettekst.

Artikel 96, §4 van het Decreet van 18 mei 1999 op de Ruimtelijk
Ordening (hicma DORQ), bepaalt in zijn tweede lid :
“Construciies, waurvan door enig bewijsmateriaal word!
aangeivond dat ze pebowwd zijn na de inwerkingtreding van de wet
vanr 29 mzart 1962 hawdende organisatie van de ruimtelifke
ordening o van de stedenh v, magr die datcren van voor de
allercersiv, dafinilicve vasisieliing van het gewestplan waarbinnern
gif gelegen zifn, krijgen in het vergunningenregister de vermelding
dat er eei vermoeden hestaar dat de constructie als vergund moet
worden beschouwd, indicn de overheid niet kan aantonen door enig
bewijsmeteriaal, behoudens getuigenverkiaringen, zoals door
middel van een goedgekeurd bouwplan, een proces-verbaal of een
bezwaurschrift dat de constructie in overtreding werd opgericht ™.

o Hetegenbewijy v witikel 96, §4, tweede lid DORO :

mogelifke bew jaandelen.

Het hol” van cassatic beshisiv i 2ijn arrest van 8 november 2007
(stuk 13 stedenbouwlkundiy inspecteur) dat uit artikel 26, §4 DORO
volgt dat voor de in dic wetsbepaling vermelde constructies een
weerlegbzar vermoeden van vergunning voorhanden is, met
mogelijklieid van tegenbewijs door de overheid. die hiertoe alle
middelen. belioudens getuipenbewijs kan aanwenden.

Het hof van cassatic sprade 2o ch verder uit over de vraag of het
gebrel ai v vermeldinne 0 het vergunningenregister als
tegenbon i in zenmertae aonen genomen worden : “wit deze
bepaiing volgt nier dui o wezigheid van vermelding in het
gemecitel ik regisier s bovwoeanvragen en bouwvergunningen
daiererd vun voor het vergpunningenregister ingevoerd door artikel
96, §/ van voormeld ecrect in geen geval als bewijs in
aanmerking kan genowen worden''. Volgens het hof van cassatie
faalt et underdeel dat @ van uitgaat dat de afwezigheid van
vermeldione: in voormelde gomeentelijke registers nooit als
tepenbow )2 it amneriane kin worden genomen naar recht.
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Uit dit arrest blijkt dat het feit dat geen melding werd opgenomen
in het regivter van bouwaanvragen en bouwvergunningen wel
degelijk l:un aangewend werden als bewijsmiddel om het
tegenbew ijs te leveren teger. het vermoeden van vergunning,
voortviocicnd utk artilkel 96 §4, tweede lid DORO.

Flet hof sluit zich aun bij het oordeel van het Hof van Cassatie. De
tekst van anikel 96, §4 12O sluit geenszins uit dat tegenbewijs
geleverd wordt op een anderc manier dan door een goedgekeurd
bouwplan, een proces-verbaal of een bezwaarschrift, Het betreft
slechts een opsomming ten exemplatieven titel van mogelijke
manieren o het bedoelde tegenbewijs te leveren. Enkel het
getuigenbewijs wordt uitgesloten,

De stelling dat het houden van vergunningen in het algemeen in de
periode voor de definiticve vaststelling van bet gewestplan
problunatisch was helet nic dot vermeldingen in dergelijke
repisters o) het onthreken darvan in concrete omstandigheden wel
kunnen worden aangevend als bewijsmiddel.

Het feit dat artikel 96, §4 van het decreet van 18 met 1999 in de
toekonst 2al worder xangepast doet aan dit alles geen afbreuk. Er
is vooreerst niet geweten of en vanaf wanpeer deze nieuwe versic
van artikel 96, §4 DORO ir werking zal treden. Ten tweede kuonen
een voorunomen wetswijziving en de commentaren die daarbij
wordun popeven geen alwijkiog impliceren van een duidelijke
tekst, zou' s dic op heden bataat,

Dat cen vonmelding in et s ergunningenregister enkel de waarde
zou hobdan van evu ilicliing. belet niet dat wit het ontbreken van,
een verimelding in dit rezister ecn ventnoeden kan worden afgeleid
dat er peun vergunning vourhanden is. Er moet imwers niet vanuit
gegaun worden dat de inlichtingen, verschaft door een gemeente
foutief 21,
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»  Hu egenbewijs concreet.

Er bestaat geen betwisting over het feit dat de oprichting van een
bungulow in principe verguoningsplichtig is.

Etbextaal cvenmin discussic over het feit dat het gebouw werd
opgericht iia de mwerkingireding van de wet van 29 maart 1962
houdende organisatic van d« ruintelijke ordening en van de
stedenbouw en voor de cerste definitieve vaststelling van het
gewestplin op 3 avgustus 1976, zodat artikel 96, §4,
tweede lid DORO dient 1e worden toegepast.

Er wordt geen vergunningenregister voorgelegd met de vermelding
dat er eern vermoeden bestant dut de constructie als vergund moet
worden bechouwd.

Anderziids wordtin het c-rmailbericht dat door de
stedenbouwlkundig inspectear gestuurd werd naar de
gemecutesceretans vii) (stuk 15
stedenbowwkundig inspecteur) bevestigd dat in

registers vin bouwaanvragen en —vergunningen werden
bijgehoucen sedert 1962, zonder dat dit door de geadresseerde van
de mail wend betwist.

De gomecntesecretaris van bevestigde in een
brief vun C april 20040 e de stedenbouwkundig inspecteur (stuk 16
stedenbouwhundiy, inspests a) dat er volgens zijn gegevens geen
bouwilosier bekend = vour her perceel gelegen aan de

liadastraal bekend

De vrieg of de bouwwerken. die werden vpgericht in de jaren
1970-1971 1aen al dan nict verpund waren of vermoed konden
worden e .ain vezrsund. wverd reeds beoordeeld door het hof van
beroap var Antwerpen in het arrest van, 20 juni 2006 (stuk 12
Viaam: Cewest). Do weerpove van de inhoud van artikel 96, §4.
tweede li: DORO beabisie et Mof
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"Door purtifen wordl niet betwist dat her vakantieverblijf. waaraar
de stopgezctie werken werden ritgevoerd, zelf vergunningsplichtig
was ¢ dii dese constructic na de inwerkingtreding van de wet van
29 maari 1262 doch oer dr allereersie, definitieve vaststelling van
het geweniplen wearlif 2if elegen is, is gebouwd,
Door het [lof dient cvernve! te worden vastgesteld dat appeliante
nalaar ecr uittreksel wit het veryunningenregister over te leggen,
waarin zuu vermeld zijn du: er een vermoeden bestaat dat de
construciic als vergund moet worden beschouwd.
Getniimneerde legt zijnerzijds een e-mail bericht voor gericht aan
op 8§ april 2004 en een brief van

van 9 april 2004, waaruit dient te worden ajgeleid dat het

vakantieverbliif zondar boivvergunning werd opgetrokken, nu.
fminstens) sedert 1962 registers van

bouwaanviygen en bouvvergunningen bifhoudt en er haar geen
bonacdossier bekend iv voor he: kwestieus perceel van appellante.
Appellan:e kan zich derkahz niet beroepen op het vermoeden
ingesreld bif artifel 96, §4. tweede lid van het Decreet van 18 mei
199Y, rainsiens weirds dit vermoeden, in zoverre appellante zich
hierop zcu kimnen berocpen, door geintimeerde ten genoege van
recht aan ue hand van de voormelde stukken weerlegd "

Het arres. van 20 juni 2006 betreft een hoger beroep tegen de
beschikking van de Voorzitier van de rechtbank van eerste aanleg
te Mechelen van 22 november 2004, rechtsprekend zoals in kort
geding. et betreft con procedure tussen dezelfde partijen als
ondeviuviy seding. doch b betreft een vordering tot het opheffen
van cer stakingsbeve! 1 lucpassing van artikel 154, 6° lid DORO.

Hoewe! g it amrest seen pozag van gewiysde kan worden
toegekend. gelet op et 1eit dat het voorwerp van de vordering niet
hetzelfde 1z, dient te worden pecordeeld dat dit arrest kan worden
ingerocpen als bewijsmiddel, en meer bepaald als een wettelijk
vermoedet dat geldt behnudeny derdenverzet (Cass., 20 april 1966,
Pas.. 19006 1, p. 1055 Ciss. 28 april 1989, Arr.Cass., 1988-89,

p. 1013 TAELMAM. .. “Guray van gewijsde en rechtsmiddelen’.,
ut He: inierdiseiptineir yescsil, DE LEVAL, G., LEWALLE. P. en
STORME. M., Kluwer. ineperm, 1996. (p.134), p.137, nr.3 c.v
CAPHASSE O, ‘Loetlie des décisions judidiaices a I*égard des
ters'. /207 (p.265), 1.2 ‘4 eov). Dit arrest toont bijgevolg reeds
aan dat de eonstructic njvt werc vergund.
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toont bovendien op geen enkele wijze aar
aat de snlornatie, verstrekt door de bevoegde overheden van de
onjuist zou zijn. Het feit dat geen
vergunninpenregister wordt bijgehouden in de zin van artikel 96
DORO doet aan het voormielde geen afbreuk. Ten cerste moest
dergeliik register slechis worden bijgehouden sinds de
tnwerkingtreding vian het deerect van 18 mei 1999, Bovendien belet

het Feit din dergeliik otlicieol register nu nog steeds niet bestaat,
niet dat voardien reeds registers van

bouwaan vagen en bouvovergunningen bijhield.

De stelling dat het houden van vergunningen in het algemeen in de
periode voor de defiuiticve vaststelling van het gewestplan
problematisch was is evemunin van aard om aan te tonen dat de
bevestiging door dat er geen bouwdossier was
foutief wigi,

Het hal suit zieh dau ool o bij het oordeel van de cerste rechter.
Het vermocden dat et pebouw vergund zou zijn werd weerlegd.
door de overlietd. 1211 sebrere aan vergunning staat dan ook vast
dat de bunzalow uiet verpund is en in overtreding werd opgericht.

Vermits de bestaande constructie niet werd vergund, konden asn
deze constructie geen al dan niet vergunde werken worden
uitgevoerd, vermits deze enkel het behoud van cen toestand in
strijd et e openbart: orde ot pevolg hebben.

2.3.3, Adves van e [ Iozc Faad voor het Herstelbeleid.

Howven on rechtbanken divien peen gevolg te geven aan
bestuurshundelingen die nict met wetten overeensternmen (artikel
159 Gropdwet). Het behoort wt de bevoegdheid van de rechter om
een vorduering bedocld in artikel 149 DORO op haar externe en
interne wettizheid te toetsen en te onderzocken of ze strookt met de
wet da: vl of ze op inachisovaerschrijding of machtsafwending
berust. Meorr bepaald moet de rechier nagaan of de beslissing van
het bevoerde bestuao on, een bepaalde herstelmaatregel te
vordercn, dtshaitend mar het oou op de goede ruimtelijke ordening
15 penomon Moclit hj<on aat e vordering van de overheid steunt
op muticven die vieerid i san de ruimtelijke ordening of op een
opvatting van de goade ruimiehjke ordening die kennelijk
onredelijh is, dan moct de rechier deze vordering zonder gevolg
taten. Het belioort e eveawel niet de opportuniteit van de
gevorderde maatrege! e beoordelen (Cass.. 12 oktober 2004, Pas. .
2004, 1, 1552 Cass., 13 juni 2004, R /7, 2004-05, 1613, met
conclusie wlvocaat-generanl
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Overcenkowmstig de artikelen 149, §1, eerste lid en 198bis, tweede
lid DORO, samen gelezen net het arrest van het Grondwettelijk
Hof 1ir.1:36/2004 van 22 juli 2004, kan voorafgaand ecn
eensluidend advies van de [M{oge Raad voor het erstelbeleid
worden gevraagd.

In ondetl avig geval stat vist dat voormelde inbreuken nog niet
voor vensluidend advies werden voorgelegd aan de Hoge Raad
voor het Herstelbeleid.

De Hoge IXaad voor liet Herstelbeleid heeft zijn werkzaamheden
aangevat op 16 decerber 2005

arpumenteert dat onderhavige zaak een
belangrijl: dossier betrefi, pelet op het groot financieel belang en op
het grote tijdsverloop wisscn de bouwoverireding en de verdening
tot aflbrank. en dat he! vragen van het advies zeker aangewezen is.
Het Viparus Gewest verzet sich hier niet tegen.

Alvorens verder e oordelen komt het het hof aangewezen voor
alsnoy het eeasluidend advies van de Hoge Raad voor het
Herstelbeletd in te winnen aangaande de voorliggende

herstel vordering.

OM DEZE REDENIN.
HET HOFE, recht docnde o tepenspraak,
Gelet op artikel 24 vaa de wet van 15 juni 19385,

Voegi de zaken, gekend onder 2006/AR/2525 en 2006/AR/2561

Sainer .

Verkluurt het hoger berowp var voor
zover het ¢ ericht is tegen bot Viaams Gewest ontvankelijk,

En alvorens verder recht e nen,

Beslizt dui e ingestelde vordering bij toepassing van artikel
198k, tweede 1id van Aot Secreet van 18 mei 1999 houdende de
orzanisatic van runintelijlie ordening wordt voorgelegd voor
eeostublend advies aan de Hoge Raad voor het Herstelbeleid.
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Beveelt dat daartoe, zoals voorzien in de artikelen 28 en 29 §1 van
het huishoudeliik reglement van de Hoge Raad voor het
Herstelbeluid, goedgekeurd door de Viaamse Regering op 16
decemiber 2005, de vercizste stukken en gegevens aan de Hoge Raad
voor hiet Herstelbeleid bi] szngetekend schrijven zullen worden
overgernaakt. zijnde minstens :

1. eeu censluidend verklaard afschrift van dit arrest waarbij
met toepassing van ariikel 198bis, tweede lid van het
decreet van 18 mei 1999 houdende de organisatie van de
ruintelijke ordening de Hoge Raad voor het Herstelbeleid
wordt geadieerd;

2. ecen eensluidend verklaarde kopie van de dagvaarding van
24 et 2005 houdende de herstelvordering waarover het
ecnsluidend advies wordt gevraagd;

3. De syntheseconclusivs van elk van de onderhavige zaak
betrokken partijen.

Verstaal cat deze advicsuanvraag zal worden overgemaakt aan de
Hoge Raad voor het Herstelbeleid op het volgende adres :

Ministeric voor de Vlaamse Gemeenschap
Hoge Razd voor het Herstelbeleid

Verstaat dat de griffier duartoe het nodige zal doen op verzoek van
de meest serede patij.

Verzendt de zaak naar do bizordere rol

Floud! de mtspraak omrent Ce kosten aan
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Aldus gewezen en nitgesproken in openbare terechtzitting
van het HOF VAN BEROEP te ANTWERPEN wvan
VIERENTWINTIC FEBRUARI TWEEDUIZENDENNEGEN,
Waar Qunwer s Ware:

Ruadshecr wd, Voorzitter;

Raadsheren;
Guffier.





