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Het (lof n m beroep te A11 twcrpen, z.ittiug houdeod 
te /\11tw(1·p~n, Z.L;:S(l F. KAMER. 

Recht do1.:r,dc in b1 1rgerlUh· ;,ak.en, 

heeft het \•nlgende arïCS( ui :gesprokcn: 

In zakt:: 2006/AR/25.~5 + 2006/AR/2561 

In zake: 2006/AR/2525 

mtropologe, wonende te 

tege, . 

tt u1.;n het vonnis !!cwczcn door de rechtbank van 
~ -

eerste ::ianlcg te i\k~helen van 30 mei 2006; 

wrl~genwoordigd door Meester 
k1L·o Meester 
ad•, (,i;aat k 
lc-1.: ) Mees t,.; r advocaat te 

en 

l. ht·t v L. \ , \ 1WS < iJ·. \VEST. \ lartelaarsplein 19~ l 000 Brussel, 
ve11~g,:n-.\·1Mrdigcl d,Jor ck :;1edenbouwku11dige inspecteur van de 
buitt:udiu1.;t van de :dèkliuu flJimtclijke ordening, huisvesting, 
mon un,eut-..:n en land:,cl i~~•oc:n. bestuur ruimtcliike ordcnin~ te 

v·:111:r~euwc.•(_IJ't:Î)'.d -~• 11)[ .Meester 
ad . l• i:<1at te 
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2. ondememi.ngsnummer 

3. --

gevesi igcl te 

g c t n t i ru <: 1~ r cl c, 

••1i.;rtcg1:~n v, oord i l!.LÏ (. , l\)f Meester 
1L,1; 0 .Meester 
acl ·✓c,caat te 

omkme1t1inx.~nunun~r met zetel te 

g r.: ï n t i til c: e r d e. 

v~::ie&enwoordi :?.d ,::::.1.11 Mee5te:r 
wl·.-oc:aat w 

en mede i :·1 7.,tke: 

2006/AR125G l 

ondt:r1le1t11 n!lsnummer 

;;, ! V t: } i. ;1 ll l (; . 

tc.:~~t.:n het vo:-1nis g,:wt:zen door de rechtbank van 
ec:·::;tc annlcg te .\•11.-chelen van 30 mei 2006; 

v,;:-teitenwoo n·Jigd duor M t:ester 
~1d·.\Jc:~at cc 
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tegen: 
l. d e ,:; tcd.:- nboH"wkn ncl ig<' impcd eur van de afdeling ruimtelijke 
ordeni ng. i.tl1 i.svcst in1:-1 1:1ü111J 1n~~11ten en landschappen, bestuur 
ruimt,~l ijk~; ordening :e gevestigd aan de 

2. 

2. 

g e ï n t i m e e r d e, 

ve1tcgenwoordigd Joor Meester 
i:uh·ocaut te 

antropologe. wonende te 

g t: ï n t i 1t1 1:: e r <l e. 

v1:: tt:genwoord i 1Jrl , lnnr Mee!':ter 

k:ct..1 Meèstet 
adv~içaat te: 
lc ,t:1J \ '.lce~:1,:::r advocaat te 

en 

ondememingsnummer 

g c ï n t i m f~ c r cl c, 

v:::~1egenwoordigd door Mee$tcr 
loci., Meester 
r1d •. ,')caat 1.l: 
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Gelet op de door de 1•,et verdsk processtukken in behoorlijke vorm 
overgei-3gd 1vaarond~r hd bt:stn~den vonnis van de rechtbank van 
eerste aar.kg te Mcchd en van 30 mei 2006, dat op verzoek van het 
Vlaams Gewest op 7 u.ugustus 2007 werd betekend aan 

en 
en op S augustus 2007 aar: alsmede de 
verzoàsc:hri[ten tot hoger bi:roep respectievelijk neergelegd ter 
griffie vai, 1 ,~t hof v,1.1t bcrciqJ tt' Ant'>'--erpen op l september 2006 
en 6 september 2006, w:•JM\1ij eL'.n naar vorm en termijn regelmatig 
en onl vankdijk hoger beroc;) wordt ingesteld. 

Gelet op I ict i.ncidented beroep ingesteld door de 
stedenbouwkundig: inspecteur bij conclusie neergelegd ter griffie 
van het h,_1f vun Bero~p van Antwerpen op 29 februari 2008. 

Gelet op 1 H:t i ncidt:ut<::1:.·l btrnc:p ingesteld door 
bij conclw:,c neergdt:tt,d ter gri l:îie van het hof van Beroep van 
Antw•.;;rpcr, op 29 april 200<1. 

1. Vo1.,r~, r~~1:rncfo rcitcn e:n prvccdure 

l . J. Het onroerend gned. v,wrwerp van her geschil. 

:mders van 
v.:1s cÎ!!en:.1:=ir '.':tll lTil onroerend goed, gelegen te _ 

iH_g.c.: ,·olg-.: aankoopakte van 15 oktober 1970 . 
. Bij nuwi:i,J:-: :,kte. V8rit:d <~n • ,H11 ' notari s ~p 30 april 2002 
scl10nkl':ll dit onroerend goed 
aan 

Het gi"t:cl i,i.:: trt.~f1. vci(gi.,;us 1.k- ,L:hr.:nkü,gsakte een 'vakantieverblij f 
oo en 11Ie1 c,~n nerr:~r,i wc,esll' grond gelegen te 

vo lge;is het gewestplan 
gocdgel:-edrcl op 5 tn1gustu~ 1976 gelegen in een gebied voor 
openbar(' : 111t., voorzienin:;'.en en ge111ecnschapsvoorzieningen met 
overcl n.i;_- o,·\:rstrom ing~fcbicd. i:[et gebied ligt binnen de perimeter 
van het V 1:.1.m,~ Ecr•lvgi~i.:I; ' îel'.verk (VEN). 
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Op ( ,:1 a.t1~ustus '.Wo.; werd d\>Or de lokale: politie van 
vastg.:::~tckl dat er bouw,\'1!r,.:en aan de gang waren. De po11t1e 

1.n aak.tr: orriccs v erbaal bv::i l-: c stedenbouwku ndi2e inbreuken o p 

laste1~s 

De 
politie dco.èd <le volgende vaststellingen : 
"WU Slcll.:n msr. dat li; kadastraal gekend 

ee.1-1 builen.verblijf 
in.gr ijpen..::i ,·er bou.vd wordi. 
He.t perc,1cl is gefog,!n i, ; t,u overstromingsgebied van 

Bij d ,=: i 11.t1mg va11 hei p,:r,.:ë dis op een betonnen p laat een houten 
garar-:"· e,-; .:n.rporl vpgr-.:;n.,~t :.:e11. lengte 6 m., breedte 6 m, hoogte 2.5 
m. p l~t.t ,fo!-:-. • 
Ui t de bt;:,1aa11de bungal.o~·, ;;i.Jn de ramen en deuren. uitgebroken. 
De bestaande raamoprmingen zijn onge-wijzigd. 
De opening van de voordeur 11"erd enkele stenen opgemet.st 
waardoo,- her. als raam ;gebruikt zal worden. 
In hei gehci1.w werd e,rn deurgm van een binrieridew' van de 
inkomhafi ;;aar de~ ler:fkam, .. :· ve,plaatst naar de Legenoverliggende 
muur e1: i1: Je gari:g(;· wcrd,.n l.-inne11muren opgetrokkett zodat er 

tw~,e idc1 n,.· nfgesfo:.ci1 ru imien i n ontstaan. 
De bu11go f1>1,1 · heeJi ais bui1,,nc.fin.ellngen 13 mop J 3 m op 3 m 
hoog. :.>:!r.:·,::; inbegn1;,.~n. 
E en 1c1n :•i . gcdeclrd1:1k l,o , ,m de v!jver voor de bungalow is 
ve11:a11gi·11 door een 1û,?uw met. dezelfde afinetingen. 
Op liet p r·Tcee l bevinde n. ::.idi nog Lwee. gegraven vijvers. Ze ~ijn 
ovaal ,·a11 ,•orm. 
D e viji:c1· /,,:(.ft een groot.~1c: do,Jnneter van ong<Z11eer 80 m en een 
kleinste r.fr.1orn;eier van ,1() m. De vijver ach.ter het buüenverblijf 
/zee/; r;·cr, :{r ootstf! .:..'u,i rmei1. •· 1'11 n ong eveer 40 m en een kleinste 
van 30 11 ;. •• 

De v .-;, iJ:.d , .. 11 ttc:u 1;:.n·ni ~,::;. de ploegbaas van de bouwvakkers. 
1·,~-q~J o rti de wuli.:u \)nmiddellijk te stoppen. 
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In de b.:kr.!chtigingsbcslissing van de gewestelijke 
stede1 ,l,0 11·.vk undi )Je inspec tc:LLr van 26 augustus 2003 werden d~> 
stopgezette.; werken omschreven als "ingrijpende 
verbouwingswerlcen o(ln et:n niet-vergund butenverblijf: 
herindeling 1·an de woon- ere garageruimte door her. 
verplaotsen,".,-ijzigen van deuropeningen en het optrekken van 
gemetste bümerimuren. D,; aanleg "an ee,i nie_uw terras". Het 
betrof volgens de inspecteur vcrgunningsplichtige werken 
inge\·o lg<: :utilcel 99,} 1 v:ir! hel decreet van 18 mei 1999 en het 
bevel lot ~~:~king van we:-k~n werd bekrachtigd. Deze beslissing 
werd ;i;u1~l:!ekend ·.·ursu;urd uaar. op 26 
aug,.11;: tu~~ 2003. 

ging ◊ ver tot het herstel in de 
oorspronkdijkc toestand van de deuropening van de bungalow en 
vroeg aau de stedenbouwkundig inspecteur om het stakingsbevel 
op te beffon. 

Ze ging l •p ~6 maait .?.0(14 ,_, vt~r tot dagvaardi.ng vao. het Vlaams 
Gcwr:s1 , ''.: rtt;genwoc,rdi1;cl ,. !oor de Stedenbouwk\ind.ig Inspecteur 
in to q _ï,ts;,,inJ; van ;1t1.ikd 1 ·>.; . Ge lid van het decreet van 18 mei 
1999 c11 ·: ,.,, derde ric nphcdl ing te bevelen van het stakingsbevel 
van l ,1 a.u>_,:ustus 2003. beknchtigd op 26 augustus 2003. 

Op 7 april 2004 werd opnieuw proces verbaal opgemaakt, de,;e 
keer door Lk directie Ruimtelijke Ordening van de Afdeling 
Rufrntcli_1k:l'! Ordening, (l uisvesting, Mc.mumenten & Landschappen. 
Er werd ,.1;1~tgesteld dat werken werden uitgevoerd in strijd met de 
bepl-.l lix1g \.11 ·-1::in m1.ikl;l 99 van het decreet van 18 mei J 999t met 
nam..:: 
" - rer irv,.1~:ic van .:!r: :n.g,-:11~ va.n lietperceel bevindt zich een houten 
garaJ.:e· 1n ;, ('en oc1,?d'(!tn , Je carport op ee1; betonnen 11/oerplaat; 
- de r-w1, ·:: rn d~ l,ui:eu"Jr.::w- ::,m. de brmgalow zijn g eplaatst. hierh(i 
wen t het 11i.lc:i s rdwe1·/.; ,itu 1:a ,. de deu.rope11üig een raamopening te 
maken 1't1wijderd: hu gen !1m:1selwerk werd nog niet opgevoegd, 
er wen/ 1··1,,, dakl;r::dek:king rr,111gebracht, binne111nuren werd.en 

be-:::et : 
- een l 0?J'ïr..~. pa/end or111 li,::. gebouw, dat zich gedeeltelijk bove11 de 
vijver 1.cit ::;,:·eh ". 
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Op 2,1 rn Gi 2004 wcrà opniL"JW proces verbaal opgesteld waarin. 
vast31:::.-:tctcl werd dat de loc::-;tand ter plaatse niet gewijzigd was 
!-inds Je va:-;tstellingen \·an ·; 1pril 2004. 

Op diezt:: fck dag werd een stopzettingsbevel opgemaakt door de 
directie:: Kuirn!clij ke Ordening van de A füeling Ruimtelijke 
Ordening. 1-luisvef,t ing, Monurnenten & Landschappen. Er werd 
onmiddel L_1 ke staking b0vo:en van de volgende 
\verken/h,1adeli11gc:1.1 : 
het oprich:.c11 van c(:r gJra~i: met a3ngcbouwde carport. het 
verbL1lJ~.n ;n van een bungalo w,. het aanleggen van een terras en het 
strijdig gcl>ruik (bcwonc:n) ·- :.m !tet goed. Volgens de directie 
werdf;n de ~ .. ·erken uilgevoc: d wnder vergunning en werden ze 
uitgevoerd in strijd met het bevel tot staking van de werkeu. en de 
bekrachtigi ugsbeslisstng. 

Het srakim:i;bcvel ".verd aangebracht op een zichtbare plaats, 
aang~:zie11 ni~mand tt:: r plmi·:-:e werd aangetroffen en werd 
bela':id lci ~d Gij bes li~sing. v . .:11 1 juni 2004. Deze 
bek.rm:11:1 '..!ingsbesli r.si.u:i \ Vt;:.·LI 1 >0 dezelfde dag aangetekend 
v e rs1 1~ti1c: 11 ,1,ir 

Ook k~e:1 dit st:ikin?.>-uc,,c. en de bekrachtiging eivan werd door 
d:igv~i:1rding in kort geding uitgebracht met 

tiet oog 0p de ophdling vJc, het stakingsbevel. 

Beide ;rnb .:u ,verdeu door de Vvorzittcr van de rechtbank van eerste 
aanleg te ~ l<:...:lleleu s:1ffiL'U!;e.-oegd. De vordering van 

w,:ui c:vwwr;] (1o1g(.:grond verklaard bij bescl11kkmg van 
de V 1.\orû rc:· va.n .-:c :·csht!·,·.::k van Mechelen van 22 november 
2004. 

l.t: ;.;c::· dc tegen deze beschikking hoger 
beCOLV a ~111 Het hor ,,:in t,cwLT te Antwerpen verklaarde haar 
.hoger be11),.;p onlvankcl i_ik duch ongegrond bij arrest van 20 juni 
2006. 

?.i.rir. in r.assatie tegen voo1meld arrest, doch 
hi:r cas:;aii<.:b'--roep '-\.'l:rd ·.•tf'vc-q;,cn bij arres t van 8 november 2007. 
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!. 3. Proc11dure voor ,..te eersre rechter. 

On ? il rnr, ; )00 <; li ,~t rl,• '-1P.,IP.11hn11tvlnrnNio inc;pecteur rne\.TOUW 

aagva:ird.::·n tnt h,cc~;te'. v,1n li l! plaa.ts m cte oorspronkehJ!Ce toest&nd. 

~ (eer bep:i.i ld vorck1 d ~ de :, i.e::dt:nbouwkundig inspecteur : 
"- gedoug,Je t~ vero l J;-äe/ei , hoofdelijlc. In solidum, minstens de e11é 

bij gebrek,: aan de andere, tot hf!rstel van de plaa1s in de 
oorswo111(diilce Loes, i"i,nd vrm hi=:t perceel Kele,fen te 

'cadasrrac.f gekimd 
ioor de afbraak en verwijdering van de 

garage/cvrport. de- bunga/0 11! e11 het aanpalend terras en het rooief1.. 
van de 11i<!! -slreekeige11 beplanr.in.g en het uitvoeren van 
voo1·1;0,z11•de annpassi11g.n,.r•·ke11 aan beide vij'vers. wat impliceert 
dm de ( 1e :.•. -rs gericht iw,:r l•el ;;uiden. moeten afgeschuind worden 
i 11 een 1•e,·l:o,1ding 1·,111 I vp .:, de eventuele oeverbeschoeiing dient 
V(!rw:jdc:1·,J ll? wordr:11. d;o t 1vl(:, d1e bomen en strwiken dienen 
verwijdcrr.· ie worde1; c11 d,:1 vor>r wal betreft hel slopen van de 
co11sf.n1.ct ies 11iet elikel de bovenbouw wordt afgebroken.. doch 
ei:em:1.ms r:!le fander ing1.:.:11, 1 loaplaten. steunpunte11, de 
verw[.ideri11g van alle ,lfbrcwkmaleriale.11 en alle afval en de bodem 
in. de oor::proiûcelUl<.e sw11r wordt hersreld ook door het op11.ieuw 
aa11vuera: van goeda ,wrd.r:, di: alla.~ binnen het j aar na het in. 
krach; ~·w , :;:,·Lwij.sde gaan ,: ~n l!ct te vellen vonnis, onder verbeurte 
va11 ( !1,,;1 o\ , r.mgsom w :.11. 251i. (1(J euro per dag vertrag;.ng en. per 
gedcw.~:d, : d,,:nng~un, Ji(·' /,. r ir:J te vergeuren onmiddellijk ltO hr:t 
verstnïkc 1; ion d,:; h ,•; .~·t,':Î/t' : ·11;~111 mits de gerechtelijke uitspraak 
voora_( ·,:,(.'rd betek,~17(i, 
- ged,;n,_y/-.·1; 1.e v,=:r,;,ordd,~:1 .ror betaling van de g edi11gkosten; 
- liei Ui 11r.. lle11 , 1011n i:s 1,•it11ocrl;,aar te verklaren. niettegenstaande 
alle verfu:, 1/. en zonder b1Jrgstd fing en mei uil sluiting van h.et 
ven1mgen 101 kanr.omt.e11:.en: ". 

:>telde c:en lus$envordering in vrijwaring in 
tegc11 

Oo: stelde een vordering 
in vri;wai i11g_ in 1.L'. '~ l:11 
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Voor war de hoofdvorderi!J::; betreft ging de eerste rechter vooreerst 
na of de constructie(s)/uitgf:voerde werken een stedenbouwmisd.rijf 
uitmaakten. Hij diende daarbij na te gaan of de werken 
vergunningsplichtig waren, of ze al dan niet de facto vergund 
wareo en of de gevolg.en van het stedeoboui..,'Irlisdrijf al dan niet 
ware, t ge,rt.;gulariscerd. 

Voor w:it dit derde .ispect bdrof oordeelde de eerste rechter dat dit 
kon won.ki I ui tg~lvu-;n, vt,11 n il:; er geen regularisatievergunning 
w<:.-rd \:t.1 ~:1. ,1:: kt. 

Voor wat de ovcrii:.c :1;:;p(.;c t.e ri betreft oordeelde de eerste rechter als 
volgt : 
- de bungalow : 
Deze werd opgericht ns. de inwt..-rkingtreding van de wet van 29 
maan l 962 1::11 voor de eers te definitieve vaststelling van het 
gewestplan op 5 a.ugustu~ 1976. De eerste rechter 
oordedde dn.r de ovc.-rheicl Îl<.:t bewijs leverde dat de bungalow in 
overtrediu;_:· werd opgr.; ri c:hi. 
• de wcrki..:n :1an d e b11ng,1l0·.'.1 : 

De c <.: r:::tc; ~cd1tcr \.)\'Hlccldc ,fat het niet ging om 'instandhoudings
of ot1iîc.:.1Ll•11dswcrkc; , di:~ rc-c.:n 1,etrcklcinghcbben op de stabiliteit', 
doch 1vd <•111 veq?,1 1nni ng.~:p liclll' ige werken aan een niet-vergunde 
bungalow, gckgcn in een g::bied voor openbare nutsvoorzieningen 
en gemcew-.;chapsvoorzii.;n ingen met overdnik 
overstrorJ1i11gsgehied. Er werd geen vergunning bekomen zodat de 
inbreuk or de; stedenbouwkundige voorzieningen volgens de eerste 
rechter va::üstond. 
• het lcm ;:: : 
Oulc Vl1(1r ·.vat het t1.:r1 :,~, h :1-·dt uordeelde de eerste rechter dat het 
e<.:a Ïi:hrt .. ;!: betnir , ip ,Jt: •::t1: ,Jr..:u l.1ouwkundige voorschriften, in 
s1.njd ·. J,c . :,_. :-< l.t:d 1::r.!·, t,1 :•.d:u:1di.i.:c bestemming van gebied voor 
opcn l;:Hc. :1i.:l gvoi.n.~iu1ini c:1 ; q: :;emeenschapsvoorzicningen met 
overdn, k <, vr.::rstromi n gst ;~~•1 i.;d. 

- de vijve:-:, : 
De eerste n:i:htcr oordeeldl' dat 1::r niet kon worden uitgemaakt of er 
oever\ic;sch<>~iing 1\1as en 7..1..> j a sinds wanneer. Er kon volgens de 
eerstt: recr. tcr geen uitspraa1, \\\,rden gedaan nopens het al dan niet . 
vcrgumk J;;:,; rakter van de l:":entuele beschoeiing eo aao.plantingen, 
zoûat ~ w·~-! dit :isï)ei:l h1..·trc1i geen inbreuk op de 
stedt.·nbo ,:! .·,·kunèirc \ ,">rs,.:\1 ift~n kon \Vorden vastgesteld. Voor 
wru 1k .11:: -ll'.1i11irw , ·:.r, r. :1.; , .,_--;ers betreft oordeelde de eerste rechter 
dat e \' ç, :·1111 111 eer1 i !ih:·:·;uk 1, .. ,1 ~-;:<::n was. 
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- de gara½~·/carpolt : 
De ecr~tr: 1-ccb1cr 01.,rdecldc.: dat het.een vergunningspJichtigc 
const:'t1c1 ic: betreft w;•rnr voL,r g,:~n vergunning werd verleend bij 
opridninr .. z0dat 7.c in over:recling ,,verd opgericht en er sprake is 
van c•:n in brc.::uk op de :Ht:<lt:ï1buuwkundi.ge voorschriften. 

De eerste r1::chter ging verve il gcns na of de herstelvordering niet 
onweti ig was op grond van a11ike.l 159 Grondwet. De eerste rechter 
oordeelde dat de hersLelvordering strookt met de wet, vermits de 
herstelvordering werd ge nomen door de bevoegde instanties met 
jnachtnen,ing van de ~uuslantiële vormvoorschrifü:n, dat ze steunt 
op wenigc motieven. dar e:- niet blijkt dat de beslissing i..s aangetast 
door mad·.:'.;at\vendin;~. machtsoverschrijding of miskenr,ing va11 
enig b1.:g_im:d va11 LJ•.;:!i~11Hlij l-: bestuur en dat ze gee11 kennelijk 
onredd ij l:1.: ln.stl"n ,.ipl::gr <1a •1 Er werd 
evernuin ,.:\'Il scbendinf]. we,::.rhouden van de wet van 29 juli l.99) 
betr.e lTcn,·.k de·uikln1kkclijki:~ motivering van de 
besh.n 1rsha :idelingen. 

De eerste rechter oordeeldi; dat de herstelvorde1ing kon ""orden 
uitgcvc,c,J ten aa11óen van :11s eigenares van 
J1et p1:rcet:I. .1 lsook terr arim·.ien van de aan.nemer 

en dt'· 1)nc!eraannèmer 
en -i.i t i:t: kL•n worden gekoppeld aan een 

dwaw;::\): r c,, ru111 ,.:ut u1:,..:li_1igiug aan de stedenbouwkundige 
inspcc:ict,r •.;rn ambl::hah·r üp h· treden tot her~tel. 

De e..-:r.~.tc rc;d1ter r•cn-.k:e:dt· da: 
was tot v, i_j,varing vnn 
partij t.:n r •:'.)h..'ten J:,, )uwovc:-ee;nkomst. 

Voo1 wat ,.k vriiw:JL: i11:;~vcrckring van 

gehouden 
sekt op de tussen 

bl'.f:•d\ 1•tirtlt:elde de eerste rech ter dat er geen 
vr ij\,v;1 : i n:' :.gr0nd iJ: 1:î w c;: i1_: .,·a'., 
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Voor wat rle hoofdvordc-rin i~. betreft oordeelde de eerste rechter bij 
gevolg: 
" Verklaar, d1.;, e 01t fmn.kr;liji:: ei; gegrond als volgt, 
Veror;,r,:le1,ü 

iiooi del(jk tot fret her,vtel van de plaats 
in dr-: nor~r.,·rm1CP.liikf' 10P.t l ,'J11d van het. perceel gelezen ti: 

kadastraal gekend 
door de afbraak en verwijdering van de 

garageknrport. de bungal<JW en het aanpalend terras. wat 
irnplic<::er: dat voor wat betreft het slopen van de constructies niet 
enkel de bovenbouw wvrdr ü/gebroken. doch eve11eens alle 
fi.mden:11.gc 11. vf oerpla.Ler,. slr:'1tnp imte11, de verwijdering van alle 
ajbraa/..1m1teriale11 e;t C'J le ,~/'vai en de bodem in de oorspronkelijke 
siaai H·on;/; h,~rsr.f!..id c.-01'.: di,i ,.r het opnieuw aa,111oeren ,,an goede 
aarde. di1 .-:lies binn.1:,1 ,~én _; ,iar na het. in kracht van gewijsde gaan 
van onde,·;;avig vrJm;1.s. 
Zëgt voor recht dat d<: hu., ,dmaarregel wordt opgelegd onder 
verbl'.r.1.n , •. cm een r.!111angs(i 111 vwt 50,00 euro (v{i,fiig euroj per 
!calanderrl 11g vertraging in Je uitvoering van voormeld h.t!rstel van 
de plaats i 11 de vorige slaat en per ven·veerder. dwangsom die 
begi11.1 ;e v,..•rbeuren (I n.middellijk na het verscrijke11 van de gestelde 
hersielcerrn{in mits d,r ,ff.erec!1.1elijke uitsp,-aalc vooraf werd 
b<Z-teke11.cl. 
Beved!. dw. voor h,~, .1!,<:1·,tl .!e pt'aats niet binnen de dooi· 
011.derlu::.1- i~~ vunnis Wl\'lfi:St,:fd< termijn in de vorige staat wordt 
hersiefd . .ie Steck:,d1v: 11l'k:.o.dig c:: Inspecteur ambtshalve in de 
uitvoi -rin:;'. vw1 dit vo, •n i .~ km1 voorzien voor wal het herstel betreft. 
onder :;,j:; iciding -~n 'tJc:i., ·/11 v,cn de eerste daartoe aangezochte 
gerech is,.!i.•:;r waardel.'. d 1:Z," desNoods b(igestaan dom' de openbare 
nwc/11 ••. 

De tu~,.er. •,•c,rde,;ng \:;:n werd ontvankelijk en 
"·e pn )1;d · •i :rk lirnrd , :1: .-lc •11r-:-.:cn1,·o rrierino-van 

werd ontvankelijk doch 

;,.,erden veroordeeld elk 
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1.4. Procedure voor het ho[van beroep. 

1 A. J. Zaui, .~ü06/A !?.'25 2 5. 

ll:;;dc op 1 september 2006 een 
verzc,,~ksch i fi: neer waa, bi_i ::i..: beroep aantekende tegen het 
bestedc:n •,:l1!mis met vmndding van het Vlaams Gewest, 
v ertege11w ,1ç1rdigd dl><.' r cie st~denbouwkundig inspecteur als eerste 
2eïnti met."rde. als tweede geïntimeerde oo 

a_ls derde geïntimeerde. 

Voor ht..:t ï-;,..., l' van bt~rciop vordert 
"Het hogi.:r Inroep toelaatimar. ontvankelijk en gegrond te 
verkiare1; . dienvolgens, 
Het lws!r,-:(h :1, vom,i:,· i f:nici :t: doen. en opnieuw recht doende, 
doende \\f'.1'.' de e~1·s ti:' 1·,çc/iu.,,· /wd. behoren te doen. namelijk: 
bt hoCJ(lQi:_,/1? : 
De vonlermg van eerst.e geii11imeerde ongegro11.d te verklaren. bij 
gebrek aw; .;1ede1tbo11 ;vmisdrijf: 
Eerste nï11r.imcerdc verder re veroordelen tot alle ko,'ilen van het ,., 

ged{nJ! m !,i inbegrip ::an de reclztsplegingsvergoeding als naar 
rechc (.: 5 ri. ,; ; EUR vut,,· d{.;- t:cr:,te aal!leg en J .200 euro voor het 
hoger berr-,~p). 
/11. 01u.lfn -:;_;:~ciiikte , ,nfr .. 
In het gen.1l he;t Ifo/d,~ bt:z.o-.)fc!llde werke1t toch als 
vergwu,.iur:.spUchif.g ;::<JII 1w:,::rhuuden.. het dossier voorfacultatif4f' 
advfr?.:: :·o,:ir te legv,m ,u111 ,! ,- ffo 0 e raad voor het He rstelbeleid, met 

~· 6 

medt?.Jelir1r vart. hei. uilw;eng o; ,derbouwde standpunt van 
appel!ame omlrenr /;e1 v(! rmoeden van gegund.heid van de woning 
(wat va.11::,Jhp,·ekend mutic c11.1daal is voor beoordeling van het 
dos.~,,~,. v,i;·,. dr:: Hoge Nuod met 1-oldoen.de kennis van zaken),· 
In lnt.'(·'.S.♦ ,_:o ,;d,:r1mJ.f!Jj!ae o,·rk . 
Zo U·,:' he:! ·:1e vordn fng .!J"'gm1:d zou verklaren. de termijn tot 
uüvo,-·ri111:- .,, 11 , he; h 1,h'i,.J r,. fm e.n irzgaan op het ogenblik dat de 
wo,u:or: i:;: • t,prras. d: 1_> c:·~ ~-·de garage met carport niet meer 
eige;,:!nm , , van ,11'Pr:ll:: ;1ff' :~(op het ogenblik van hei overlijden 
van oppe,/.:n:,::, wd/.:(, u111.,;t:11dighede,z dan ook het eerst moge 
p/aa1svi,uf,-,t: 
Vc1·der il : dw hyput./: e:,•c nvcedf en derde gefötimeerde hoofdelijk 
en soUdair 1c veroorci r:lcn rot. het herstel en de kosten. van het 
geding nwr mbegrip \lclli dt' r€chtsplegfngsvergoeding als naar 
r echl (35 (i . 11-: EU!< vv,Jr r/c ecl'.,Te aanleg e111.200 euro voor hec 
hoger l1 e ··"' rJ " 
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De sh.:deul.iuuwlomdig insp•.;cteHr stelde incidenteel beroep in. Hij 
vorderde c,i n de Vllall1i11g <mtv:mkelijk en integraal gegrond te 
' ''-ïk.bn:r. : 

hoofdelijk te 
verO(.'rdei rn, tof h~:;. herstel l'Clfl de. p laats in. de oorspronkelijke 
toesumd vc:n het p erceei z f.lcJ?e11. te. 

kada::zraal gekend 
door di: ojbrao.k en ven 1;ijc/.er-ing: van. de garagelcarpol'l. de 
bwigcilow en !zet aanpalend terras en het rooien van de niet
streekeigen beplanting e11 h,;it uin,oeren va11. voornoemde 
aa11passin

1
~'.s..,1:erke1_; o<"m. beide vijvers, wat impliceert dat de oevers 

gerii;ht n,:1, :r het u ,:·,Je;1 n UK!e11 afgeschuind worden in een 
verlzoudin;s van I op r./. de r:. 11crctuele oeverbesch.oeiing dient 
ven v(/derd ,·e worden, rit e.\Otische bomen en struiken dienen 
ve,..vijderd te worden cm da.1 voor wat betreft het slopen van. de 
con.stmct ic-:.s 11 iet e r,kef cle bovenbouw v,1ordt afgebroken, doelt 
eveneens alle.funderi11ge::n. v/oe::rplaten, :;tewipunten, de 
verv.:ijderi1;g van olie ajbmakmme,·ialen en alle afval en de bodem 
in de r:,t,,;.pronkeli/ k:e swm i-vordl herst<!ld ook door !ter opnieuw 
aan.voeren vrm got:dc ricrdc. di ; a.Ues binnen hef j aar na het in 
krachr vct1; i ewijsde y rw 11 vr.,'/1 /11:t re vellen vonnis. onder verbeurte 
van e,.m '"' ringsom , w 1 2 51) UO euro per dag vertraging en per 
v e, 0 01--le,-:!d<::. d M·,:1:l,:.-0111 ,.1:'r·· begint t e verbeuren onmiddellijk na 
hel v c·;-:; 1.1 f; :'kt:n vw; .:ir hcrs:,:/;.ennijn mits de gerechtelijke ui tspra':'k 
voorcf l\' (: n ' /,Jefeke11,I : 
Ven~:·eerdfrs Le verovrdd 21; 101 a{ie kosten aan de zijde van 

concluani,: begrO<Jl vp de r.p. v. r.. b.v. 1 .200 EUR ... 

Ook stduc incidenteel beroep i.n. Deze 
vennootsc: ,:q.1 vordenlc 1m1 !tet vonnis van de eerste rechter teniet te 
doeo iH ,:.;:,-_·qTe h.<:I d,: -.·,w.k 1i11g van de stedenbouwkundige 
insp.;;ctcu1 r.,nt v,1n.k ï:lijk t:n ;;.t.:i:;1'1 >11d heeft verklaard en in zoverre 
de;:e '~. \. ., )1rnlicc,nstri10 v(wo:dee\de tot het betalen van een 
dw:mt,-o n:-1 ,:n de :::rcd1.:nl..,01.r,vknndlge inspecteur te veroordelen tot 
de k l..'~;1<;:1· in 1~crstr.:· u,11:kg c :1 in 1:>eroeo. 
vordcrd~ ~;ûk de ven_1:.11(:d ::1g ,·:m 

tot de kosten van het 
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Tenslotte stelde l)Ok 

incidente1.:l beroep in. De;;;;<:. vennootschap vorderde om de 
oorspronkelijke vordering van <le stedenbouwkundige inspecteur af 
te ,vij7..\!D :1ls ontvankelijk doch ongegrond en hem te ver.oordelen 
tot de ko:::1cn van liet gcdiug. 

vorderde verder 0111 zijn oorspronkelijke 
tussenvorn c11nge11. ten. upzid ttc van :n 

)m.vankcli ik en .1Ze2rond te verklaren e.n heo. 
bijgevolg_:~ veroor,.lelc.:n um 

:e vrij \•/.:1J e,i vu:,r dke eventuele veroordeling ten laste 
van h::i;,ir uitgesproken, ;:(,w,.:l in hoofdsom als in interesten, eo tot 
betalin~ v:.in de kostc:n van ,.:ventuele werken tot herstel van de 
plaats in de vorige toestand. invorderbaar op eenvoudig vertoon 
van factun"Tt. 

1.4.2. Za.ik 2006!AI'v256.l. 

Op 6 ~:qfü.:mber 20(16 l i.::gdc 
een vcr-:.rit:bchri ft hoger beroep neer ter griffie van het 

hof v:in t:-.::n,ep te 1\ 111 w (;q:,·11. Als gedaagden in beroep werden 
vermc:ld : 1.i~ stcdenl->01.t,\•k11 r.dig inspecteur, 

vorderde om de 
oorspronkdijke vordering vru1 de stcde{lbouwkundige inspecteur af 
te wijzen els ontvankc.:lijk_doch on~e2r0nd en hem te veroordelen 
tot dL' ko:-.ll'n v::in he1 gcd in[~ 

, orclcr,h: 'A'r<k r om zijn oorspronkelijke 
t11:-::,c:·,,·(Jl','. ,.: , .. in2.en !,;n •:i ,_j ,_ i)lc van 

,.,~.l\.t1.d :~li ik en J?egrond te veddaren en hen 
bijgcvcdt: ic ,·crounkkn ûr:.·. 

te vrij-.,::m.:t, \ ',>• .. •r c:Jke: eventuele veroordelmg ten laste 
van h:iur q,~gesprc,kcr., zv-.·.-::1 in hoofdsom als in interesten, en tot 
betaling , ·;rn de ko~tcn v111 1vveutuele werken tot herstel van de 
plaats in d~ vorige toc.stanl!. invorderbaar op eenvoudig vertoon 
van t:;J.ctur~t:. 
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2. Bespr eking 

2.1. Samenvoegin~~ 

De sielÎeubouwkundig inspecteur (p.4) en 
wrzoet:en het hof om de zaken 2006/ AR/2525 

en 2006/A R/2561 sa111t:ll te.: voegen. 

Het hof oordeelt dat er, 1net het oog op een goede rechtsbedeling en 
teneinde t.~genstrij<l igc c,plo::;singen te vermijden. reden js om op dit 
verzoek. i 11 te gaan. 

2. 2. 011tvo11keliikheid hor.§1:.. betoeJl 

Het hor std t zich ambtshatve de vraa.g of het hoger beroep van 
ontvanke lijk is in de mate waarin het gericht 

is tegen en nodigt 
partijen ui.~ in een latere fase hierover standpunt i.n te nemen. 

2.3. De hcrstdvordcrirw:.. 

2.3. J. lJe 1erja.rin6. 

h:,rl a:nwankelijk opgeworpen dat de 
herstelvordering n:rjaard n,1t zijn, doch dringt op dit middel niet 
lange, :ia,, 

Samen met hd Vlaams Gewest oordeelt het hof dat de 
herstc lvon.kri11g irt stedenbouw weli~waar tot de strafvorderjng 
behoon. doch dat 1_~ ci..:n buq.!erlijk karakter hee.ft (Cass., 9 
septe1 aber :rn04. ,:vww.cass.be; Cass., 22 mei 
200ï. ,, •.1 \".<:::,:.-.1:~. Deze vordering kao derhalve 
niet v-::.:/j .,;r: voor ck- ·-:tï:, Cv< -:-<lering. Voor zover er een inbreuk 
wc:çrJ-.,.,uc•. :) k.:tn ,,,, ,r,J·;,, (1i .: v<.::rder), is tot op heden nog geen 
ei,1dc ~t:~~h·ld aan dr (,n 1•dt1\; uitgevoerde werken en er werd 
bien'l 'il t' t:\·,:urnin 1::~n vug1 1: 111.i 11g bekomen. zodat de 
s1rafv,Jrclui1113, niet vt:r,i:.i:m1 k:m :ójn. 

2.3.2. Kon de bungo/c:w geacht worden vergund te zijn ? 
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• De wettekst. 

Artikel 96. §4 van het Decreet van 18 mei 1999 op de Rui.rutelijk 
Ordening (hi erna DOR.O), bepaalt in zijn tweede lid : 
"Constn,c,ies, waur va" t/r)!J r enig bewijsmateriaal wordt 
aa11getoo11,.I dat ze ;;eb()uwd :njn na de inwerkingtreding 11an de wet 
va,i 2'} mm.:rl 1962 /;ol{,!1.m,!e organisatie van de ruimtelijke 
orde>;ing ~·11 Vt11l de s:1,d,mb: .. 11w. maar die dateren van voor de 
allcre1:rsic··. definUlcve vas;:,·:elling van !tet gevi;eslplart waarbinnen 
zij gelegen zijn, krijg<::n il: her. wirgunningenregister de vermelding 
dm er ee11 vermoeden bestaa t dat de constructie aL'ï vergund moet 
worden beschouwd.. indien de overheid niet kan aa11J.onen door enig 
beivijsmateriaal. behoudens getu.igen.verklaringen, zoals door 
middel van E,€11 goedgekeurd bouwplan. een proces-verbaal o.f een. 
beiwaarscf, r(fr. dat de consr.n ,ctie in overtreding werd opgericht··. 

• 1.-k : tcgeubt~w;.j~ ·--~1:-: :1t1 ikel 96, §4, tweede lid DORO : 
rnvgdij kc bC\\':,i,.n, :ddelûo. 

Het hof ,·an cassati,~ t,~:;ll~tt: m á jn arrest van 8 november 2007 
(stuk l3 tJkdenb01J\~.:k.u11üili- inspecteur) dat uit artikel 96. §4 DORO 
volgt dat voor de in die wetsbepaling vem1elde constructies een 
weerlegb::!ar vennoeden van vergunning voorhanden is, met 
mogclijkh1:: id van tegenbewi_js door de overheid. die hiertoe alle 
middelen. hdtoudem; getuigenbewijs kan. aaJ.'lwenden. 

H<:~t h<,f \·.~ 11. r.assat i,: :;pu,k: / ch verder uit over de vraag of het 
gebrc:( :i; ,·. vermclclir,~:c, , i: . liet vergunningenregister als 
tcgt:nh,;\\ 11·~ in 2:in :ncr(·1 ·1,~· :1n:,en gen.omen worden : "uit deze. 
bcpa/iug ·,.o/y.t nie.' d,1, ,;',_ o_•,.,·e::igh.eid van vermelding in het 
gemP.,,·11r,~.',j'J.- ,·egisr,?.r ,:, 11: l•,,1.-w,:,anvragen en bouwvergunnirigen 
da lerend "Uil voor het vt.r[.u1mmgenregister ingevoerd door artikel 
96, § l van vot:m neld der..:re,;,:1 ln geen geval als bewijs in 
acmmer/.:inf_ kan geno1,,n, ·,vordf!J1 ". Volgens het hof van cas~atie 
faalt het "ntl~rdeel dat iz1 v<111 uitga.at dat de afwezigheid van 
verrn 1.;kli:1: in voonnt.:ldc g_çmcc-ntelijke registers nooit als 
tegen be\, Î_1', ia a;-in111nbnt: ~: ;m worden genomen naar recht. 
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Uit clit arrest blijkt dat hd feit dat geen melding werd opgenomen 
in het regi~:ter van boLtW:1::tnvTaJen en bouwvergunningen we) 
degelijk bn aangewend woçden als bewijsmiddel om het 
tegeal.1e\\ ijs te lcvcrt:n t~gcr. het vennoeden van vergunning, 
voort v:C1e;i~ tld uit artikel Sl(, §4 , tweede lid DORO. 

Het bof sluit zich aan bij hei oordeel van het Hof van Cassatie. De 
tc:kst v::LU ~m ikel 96, §4 DOIJ.0 sluit geenszins uit dat tegenbewijs 
geleverd wo1·dt op een andere manier dan door een goedgekeurd 
bomvplar1, een proces-v~rba:.iJ of een bez\,.'aarschrift. Het betreft 
slechts eeu opsomrniug ten excmplatieven tite.1 van mogelijke 
manieren oin het betlueld~ tegenbewijs te leveren. Enkel het 
getuit:,t'.nhnvijs wor dt uitgc::;lot1.-:11. 

De std ltnt: u;tthc1 lt<>lH.h::1 ,·~tn vergunningen in bet algemeen in de 
peliolk: f C•or \ie defini t.ir:-.·t· .. :a!l~:-telling van bet gewe::stplan 
probkuw.lli,ch \Vas 'J<:lc:I nic: lfat vermeldi ngen in de.rgelijke 
regist \: '.S .,r het or,tbrà cn d,ar\',m in concrete omstandigheden wel 
kunnt:n v: t•rdcm aant;t",•:.,;:1ct .1ls bewijsmiddel. 

Het feit dil\ artikel 96. §4 van h1.::.t decreet varl 18 mei 199Q .in de 
toek:onisl zal worden :1 :1.11.gepast doet aan dit alles geen afbreuk. Er 
is VOüree::::t niet geweten or en vanaf wanneer deze nieuwe VtTSÎe 

vm1 a.rtikd 96, §4 DOKO ir. werking zal treden. îe.n tweede kunnen 
een voo:·;_:1;1 ,t,men wd swij:"..i l;!ing t."11 de commentaren <lie daarbij 
word L·n ~t:;.:~\'cn gcr;n a fo, ijk io~~ impliceren van een duidelijke 
tt.:kst . ï:1.!t1 '.• die op hc.:,.k:r, b,:•:ta.1::. 

Dat :~(;n, , · 1 :1.1eldir1g in h-:t \ L"rgunningenregister enkel de waarde 
zou hcb:y:11 v;:111 co..:u i1!1id1:.i:1g. belet niet dat uit het ontbreken vwJ. 
een vt..,me lding in dit r~;:.i:,tcr è~1J vermoeden kan worden afgeleid 
d:.it er gc,...11 \·crgwu1it1g ,-01Jrhanden is. Er moet irnmers niet vanuit 
gega:in 1.\'11-,h,:n dat de: inlid,tint!en, verschaft door een gemeente 
foutid. ?--Î_iH. 
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.. Het îcgenbewijs concreet. 

Er best:wt geen bct.wi:3ti11 g 1 ,ver het feit dat de oprichting van een 
bun.gulo ,\ in ptincip<:: ver311 ,1 uiugsplichtig is. 

Er bl:.':.;t:ia : ,;,·cnmi,~ di~t:11;;:;i:: u '.-er het feit dat het gebouw werd 
opgericht ;rn <le in\1•1.:rbr:grrcding van de wet van 29 maart 1962 
houdcnd1:.' orga.nisntic v3u ö,: ruimtelijke ordening en van de 
stedenl.iouw en voor de eerste defin itieve vaststelling van het 
gewestpl:m op 5 augustus 1976, zodat artikel 96. §4, 
tweede fül DORO dient 1e worden toegepast. 

Er wordt g cl.11 vergunningenregister voorgelegd met de vermelding 
dat er E:Cn ~-c1111oed-..:11 bes!a:,t dat de constructie als vergund moet 
worch::11 b•::,cl1ouwd. 

Anden:ij1:••. wordt i r. ht:t c-rc.ai lbericht dat door de 
stedt:·ubm:•.•.-1.::unJig i ï1spcc1>.::~1r gestuurd werd naar de 
gemce;1 ,te~;,;c:rcta1i ::; v:lJl (stuk 15 
stedcnbOtt'.\'ku11dig int,pu:.kur:) bevestigd dat in 
rcgislcrs -.·an bouwaanvr:ïg<:n en - vergunningen werden 
bijgehouc\;n sedert 1 % 2. zonder dat dit doo1· de geadresseerde van 
de mui l \n;:·d betwist. 

De g (:111e ,:11t,~-;ecrct:1r.:-: v;m bevestigde in een 
bril!f ~:: ,n c, .:ipál 200,; :,:,:: d~· stcdenbouwkundi.g inspecteur(stuk l6 
st.e1.h.11bo1.:'.vkundii: :m:rc:.::,: .11) dat er volgens zijn gegevens geen 
bouwr.1 1.,., ·::i cr l,cken,l ::..: \ Pt'r het perceel gelegen aan de 

kadastraal bekend 

De Yr;1:1g c>f de bouww~rkc11. die werden ûpgericht in de jaren 
1970-J :rï· 1 tncn a.l d.:111 riit:t vL11;uncl waren of vermoed konden 
wonku te :'.:.in v1::r:-_:L1 n,l . ·.·; e;":I r1,cds beoordeeld door het hof van 
bcror:11 v~,1 , . \ 1tt wt,;')(n ir. he: arrest van. 20 juni 2006 (stuk 12 
Vlaarn:~ c ·,,:wt~:ii). }<:1 ·.,·L·•: r t:-:\'C \'an de inhoud van artikel 96, §4. 
t-.vc-edt !i.: L>ORO l•t'::,l i.~; ,: · , ,_:l : 1o f: 
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"Door p ,Jt"tUen wordt. niet betwist dar, het vakantieverblijf. waaraa~ 
de s iopgf;;L~tte werker, werden ;titgevoerd, zelf vergu1111ingsplich.tig 
was en d:: ; de=e co11.,trw :îie na de inwerkingtreding van de wet van 
29 maar; ! 962 doch ·,:oi;r d" allereerste, definüieve vaststelling van. 
het 1?e11:es:plan wa,)rl.•i.i :.ü ,·:d€.'{en is, is f!ebou.wd, 

0 ' ;' .. .__ \; 

Door he; I lof die111. (:'.1:er, 111ei te ,,.-o,Yien. vastgesteld dat appellante 
na/001 et.·11 uittrek'iel. u it ha "'ergunningenregister over te leggen. 
waarin zuu vermeld zijn dai er een vermoeden bestaat. dat de 
co11s1nie1ie als vergund moet worden beschouwd. 
Ge'i."n!.im<::enle legz zij'net;nïds een e-mail bericht voor J(lericht aan 

op 8 april 2004 en een brief van 
van 9 ,1pril 2004, waaruit dient te worden ajgeleid dat het 

, 1akan.liew,rbliifzonda ÜOi/\vvergunn.ing werd opgetrokken, n,,1 , 

(mi:1s lEï1,d :,ederr. 1962 re<risters van ' , ,:,· 

bouwaamn-u.gen en bom,-111'.'. ,.~w111in.gen bijhoudt en er haar geen 
bownlos:;wr bekend is ;:oor he: kwestieus perceel van appellante. 
Appellon:,,. kan zich .:it,:1·/;tlf1 •,:i niet beroepen op hat vermoeden 
ingesreld bij artikd 96, §4. iweede lld van het Decreet van 18 mei 
199Y, 11ti ll':/.er1s word[ di: v:_.,-1ru..,•ec/e11, in zoverre appellante zich 
hierop zc,u kilnnen bero"pen, door geïntimeerde ten.genoege van 
recht aart cie. hand van d~ voormelde stukken weerlegd ''. 

Het mns:. van 20 j1mi ~~OOG betreft een hoger bcroe_p tegen de 
bescliikk111,:; van di:: \luorzi11~r van de rechtbank van eerste aanleg 
te Mcchc:l..:c, van 22 r11Jvemh ~r .W04, rechtsprekend zoals in kort 
geding. flc i. b~~trdi 1:c1J 1.11·0~:•.;d ure tussen dezelfde partijen als 
01Jclerlt:.i ,·i;.; ~t<ling, 1 k,c;h h.;i bct reft een vordering tot het opheffen 
van c1;:n ,~t:1ki11gshc\'1:: ic 11., ,;p3:,sing van artikel 154, 6dc lid DORO. 

Hoe\,e: ~1.:11 dit ;:m,:s1 g (;; 1~ n ~.c7.;:;g van ge\vijsdc kan worden 
toegekend. r~clet op lid feil dat het voonverp .van de vordering niet 
hetzclfüe is, dient 1.e IVOrdm geoordeeld dat dit arrest kan wordeo 
ingerv1.;p ..-11 als bev:ij :-.:midcld, e:u meer bepaald als een wettelijk 
vennoedt,11 ,lat gelril hchnuri cm, derdenverzet (Ca. . .'IS., 20 april 1966, 
Pas .. l '-)(, (1. l, p.L055: 1_'.:1 •.;~. 28 april 1989,Arr.Cass., ) 988-89, 
p. 1013 : T_.\ EUvl A.>J . l·' .. ·(;,~;(a~ van gewijsde en rechti-middelen '_. • 
iJ1 /-/~; ;n,~·,,discipli,:1:i,· p:-., , ,W. DE LEV AL, G., LEWALLE. P. en 
STORHI.:. M .. Kl u·.v~:r. Dic;->~nt, 1996. (p.l34)! p.1.37, nr.3 e.v.; 
CAJ' :·~-·\~·:,.; F., 0 ., ' L 'r:: 1'!i.. ,;t :1-J.s décisions judidiaices à l 'égard des 
tÎErs· , /bi,!. , (p.265), !'·:~ 14 c::.v.). Dit ar.rest toont bijgevolg reeds 
aan d ::1t d..: ,;J):1Slructic nii:t -.vçrc: vergund. 
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toont bovendien op geen enkele wUze aar 
ctat de mtcirmat1e, vcr~t rckt door de bevoegde overheden van de 

onjuist zou zijn. Het.feit dat geen 
vergunnin1;.enregister wordt bijgehouden in de zin van artikel 96 
DORO d•;d aan het voormdde geen afbreuk. Ten eerste moest 
dergelijk n:g?ster slechrs ,wrdeu bijgehouden sinds de 
inwe1 ki n;~tn:ding v:m hvt clccre.-.d van 18 mei 1999. Bovendien belet 
het feit d:.,t ckr2.eliik ,>1 fü.:ic:,·I register nu nog steeds niet bestaat, 
nLct dat voordien reeds registers van 
bouwJan ·:, ;igen eri b,,u,•.vce.unningen bijhield. 

De skllin!-:'., dat het hou<kn van vergunningen in het algemeen in de 
periode vnor de definitieve vaststell ing van het gewestplan 
problematisch was is evet1min van aard om aan te tonen dat de 
bevestigi11g door dat er geen bouwdossier was 
foutitf w ;1;;_ 

Her hr.1 f s ui : ;_; îc-h .:ho 1>1,~: :1"11 hij het oordeel van de eerste rechter. 
Hel v-.:rn1,.1·~·den <fot l,.::l ;Jd-•\ •UV." vergund zou zijn werd weerlegd. 
door de c.1·.-~rheid. l·!,ij i~.dm·:i<c aan vergunning staat dan ook vast 
dat de bunr;a low niet veri.;urn.l is en in ove1treding werd opgericht. 

Vermits de bestaande co11s1ructie niet werd vergund, konden aan 
dez.e coust::uctie gt:en al dan niet vergunde werken worden 
uitgevoerJ . v,::rmits deze enkel het behoud van een toestand in 
strijd uic1 dl' opcnbari.: orJ~ Lû t gevolg hebben. 

2.3.3. :-\d':" :::s van de I f"•) ;_;,c R;-.ia,J voor het Herstelbeleid. 

Hoven ,,;r. rcchtbo.1,kn) dii.::11,;n i'.'"·cn gevolg te geven aan 
bestuur;h:111<..lelingcn die 11i l ·1 rnl:t wetten overeenstemmen (artikel 
159 Gro111J wet). Het bo.::h,.;on tot de bevoegdheid va11 de rechter om 
een vordi: r~u;; bedoeld in a."""..ike l 149 DORO op haar exteme en 
interm: \VC:1.1 i z,heid te to<::t~en en te onderzoeken of ze strookt met de 
wet d~11t , ,. \.: I vf ze op , 11a<:ht:.;1..>v~rschrijding of rnachtsafwending 
berust. .\:k.r.·r bepa:.ilc! mc,~:t ei ~- rcchler nagaan of de beslissing van 
ht:t b•~;,•oc ;:• k b est1 .: 11 1.)11, •:'(:.ïi bq)aalde herstelmaairegel te 
vordc: •-::r,. ,r: l:.:luil~r"J n,:;1 !1c, o,.,g op de goede ruimtelijke ordening 
is ~'.er; '.1P 1< 11. '.\ k1d11 l•ln;·:·:n •l,)t , c vordering van de overheid steunt 
op ITIPt ic" 1;n die vr·.:<:r :1d ,::j li ua,·, de ruimtelijke ordening of op een 
opvau iug \·:m de go.::li\.· ruin:~dijke ordening die kennelijk 
onred,~ lijk :::;, dan moc-1 de r\.:clner de.ze vordering zonder gevolg 
late11. Hr.t bel.10011 hem even\vd niet de opportuniteit van de 
gevo(derck maatregel te bt::ourdelen (Cass" 12 oktober 2004, Pas" 
2004. 1, l.>)1.; Cas~,., 15 jun i 2004, R. W. 2004-05, 1613, met 
con cl 1,1s ic .:d ·:0caa1-g~ 1,~ra:11 
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Overcenb imstig de ilrtikelen 149, §1 , eerste lid en 198bi.s, tweede 
lid DOR.()_ :-amerl gelcl t.11 met het arrest van het Grondwettelijk 
Hof nr. U G/2004 v ;in 22 j uli 2004, kan voorafgaand een 
eensluidend advies V im de Jfogè Raad voor het Herstelbeleid 
worden ge vraagd. 

In onderl 1avig gev::,J staat \·;.1s t dat voonnelde inbreuk.en nog o.iet 
voor ~:~n:;lnidend ,1dv ies \VL-rdeu voorgelegd aan de Hoge Raad 
voor het 1-k rstelbeleicl. 

De Hoge R:1ad vcior !tet l·k rstclbeleid heeft zijn werkzaamheden 
aangevat l)p 16 dece,ul.>er 2005 . 

aq•.umenteert dat onderhavige zaak een 
belangrij k dossier 1"ctrcfr, gdct op het groot financieel belang en op 
het grorc tijdsverloop w~;~cu de bouwovertreding en de vordering 
tot atbra:ik . en dat h<::! vr:1grn vnn het advies zeker aangewezen is. 
Het V l;-i.ims Gewest \ '<:!17 .1::t .:ich hier niet tegen. 

Alvorens verder te ovrdd t'll komt het het hof aangewezen voor 
alsnog hi::t ccnslui rlend a,lvies \ ·an de Hoge Raad voor het 
Herstdb<.:kid in te winnen :1:1ng~ande de voorliggende 
herstel vo rdc.ri ng. 

HET f! O F, recht d\.l c 11di.: ( 1 ;:- tegensprnak, 

Gelet C' p :1rtikd 2,~ v;i n· de wet van 15 juni 1935, 

Voegï de ;:aken, ge keild ,inckr 2006/AR/2525 en 2006/AR/256 1 
sam e11. 

\i~rkl,1,!rt h1-.:1. hoger IH:n ,...:p var. voor 
zov~r h..:t i t.: richt i~ k[:l: ;1 lic.1 V::.i.ams Gewest ontvankelijk, 

Besfü:r tk t dt: inge,;t,· 1-.Jc Vl: rJcring bij toepassing van artikel 
19 :✓. bi ·:-, 1.w::e<..k lid van ;, ,::t .:L:ct\:et van 18 mei J 999 houdende de 
organisatie.• \';;111 rui ,ntdij l:e vrdcning wordt voorgelegd voor 
eellslui,k rnl :.!dvie~, a.1n dt l·k,gl•: Raad voor het Herstelbeleid. 
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Beveelt dat daartoe, wals voorzien in de artikelen 28 en 29 §1 van 
het hLiishoucklijk regiement van de Hoge Raad voor het 
HerstdbekiJ, go<;":dg~keurd door de Vlaamse Regering op 16 
decembc~1 :'005, de ':c:rci:::tc :,tukken en gegevens aan de Hoge Raad 
voor l1~t I k rstelbelcid bij n~,nge1ekend schrijven zullen worden 
overgr.;m:fükt. zijndf rnin:::tcns : 

1. eeu eensluidend verklaard afschrift van dit arrest waarbîj 
tnet toepassing: van urtikel l 98bis, tweede lid vao het 
dt:·crt·et van 1 S mei l 999 houdende de organisatie van de 
ruimtelijke ordening de Hoge Raad voor her Herstelbeleid 
wordt geadieerd; 

2. ~en eensluidend verklaarde kopie van de dagvaarding van 
24 mei 2005 houdende de herstelvordering waarover het 
et::nsluidend ad vies v,·ordt gevraagd; 

3. D<;; synthesecor,c;l usi,:s van elk van de onderhavige zaak 
betrokken p:inijen. 

Verstaal örit de7.,e alh·ic:s;.i:mvraag zal worden overgemaakt aan. de 
Hoge Raad voor het Herstelbel ~id op het volgende adres : 
MinisteriL" voor de V !X1msc Gemeenschap 
Hoge Rac::d vcior het l{er:::telbeleid 

Verstaat ebt de grinier daarloe het nodige zal doen op verzoek van 
de meest '.-:ercde pa1tij. 

Verzc11d1. k zaak n:,ar j~ bi !%.•)r:dere rol 

Houd: de :iil:sprnak. •.i1a!.rem .:c ~:osten aan 
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Aldus gewezen t:n uitgesproken in openbare terechtzitting 
van het J IOF VA N .BEROEP te ANTWERPEN van 
V r.El{ l•:J'\T\;\'JNTI C FEBR U AR! TWEED UlZENDENNEGEN, 
waar aanwe7.1!! waren: 

Raad~-becr wd. Voorzitter; 

Raadsheren; 
G.riffier. 




