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2022/PGG/1836- 2022/VJll/919 

Not.nr. GE.63.H2.160180/19 

In de zaak van het OPENBAAR MINISTERIE 

tegen 

1. nr. 

verdacht van: 

(RRN 

van Belgische nationaliteit, 

geboren te op 

wonende te 

- beklaagde -

als dader (art. 66 Strafwetboek): 

"A niet naleven maatregelen 
opzettelijk de opgelegde bestuurlijke maatregelen, bestuurlijke geldboeten, 
voordeelontnemingen, veiligheidsmaatregelen of de door de rechter opgelegde maatregelen 
niet te hebben uitgevoerd, betaald of te hebben genegeerd, namelijk: 

Door de bestuurlijke maatregel opgelegd door Agentschap voor Natuur 
en Bos dd. 04.06.2020, niet te hebben nageleefd 

(art. 16.6.1. § 2, 1 ° Decreet 05 april 1995 houdende algemene bepalingen inzake 
milieubeleid) 

te Aalter in de periode van 4 iuni 2020 tot en met 9 maart 2021 (St.1 OK 2 - St. 84 OK 2) 

B vellen van bomen die hoogte van één meter boven maaiveld een stamomtrek van één 
meter hebben zonder of in strijd met een geldige vergunning 
buiten de gevallen bedoeld in de artikelen 4.2.2. tot en met 4.2.4. van de Vlaamse Codex 
Ruimtelijke Ordening, het vellen van bomen die op een hoogte van één meter boven het 
maaiveld een stamomtrek van één meter hebben en geen deel uitmaken van de 
oppervlakten, vermeld in artikel 4.2.1 ., 2° van voornoemde Codex, hetzij zonder 
voorafgaande stedenbouwkundige vergunning, verkavelingsvergunning, 
omgevingsvergunning voor stedenbouwkundige handelingen of omgevingsvergunning voor 
het verkavelen van gronden, hetzij in strijd met de betreffende vergunning te hebben 
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uitgevoerd, hetzij na verval, vernietig ing of het verstrijken van de termijn van de betreffende 

vergunning, hetzij in geval van schorsing van de betreffende vergunning, verder te hebben 

uitgevoerd, namelijk: 

Oo het oerceel aelegen te kadastraal gekend als 

eigendom voor de gehele blote eigendom van de huwgemeenschap 

geboren te op wonende te en 

, aeboren te op wonende te 

en van met maatschappelijke zetel te 

en KBO nummer voor het gehele vruchtgebruik, bij akte 

van 7.12.2011 verleden door notaris re 
Door vijf hoogstammige eiken met een omtrek van 1m70 gemeten boven de grond te hebben 

geveld 

(art. 4.2.1., 3°, 4.2.2., 4.2.3., 4.2.4., 6.2.1. lid 1, 1 °, en 6.3.1. § 1 Vlaamse Codex Ruimtelijke 

Ordening; art. 5, 1 °, a), en 6 lid 1 Decreet 25 april 2014 betreffende de omgevingsvergunning) 

in de periode van 1 februari 2017 tot en met 6 maart 2017 {St. 29 OK 2) 

Cbos 
opzettelijk of in strijd met de wettelijke voorschnften of in strijd met een vergunning, 

handelingen te hebben gesteld waardoor een met bomen begroeide oppervlakte als vermeld 

in artikel 3, §1 en §2, van het Bosdecreet van 13 juni 1990, geheel of gedeeltelijk is 

verdwenen en er aan de grond een andere bestemmina of aebruik werd gegeven, 

Op het perceel gelegen te kadastraal gekend als 

eigendom voor de qehele blote eigendom van de huwgemeenschap 

geboren te op wonende te en 

qeboren te 

en van 

en KBO nummer 

van 7.12.2011 verleden door notaris 

meer bepaald 

op wonende te 

met maatschappelijke zetel te 

voor het gehele vruchtgebruik, bij akte 

te 

het perceel, deels gelegen in speciale beschermingszone met gebiedscode 

deels in natuurgebied1 te hebben omgevormd tot tuin 
en 

(artikel 16.6.3quinquies van het decreet van 5 april 1995 houdende algemene bepalingen 

inzake milieubeleid) 

bii samenhang te in de periode van 1 februari 2017 tot en met 9 maart 2021 

{St.23 OK 1, St. 29 OK 2 en St. 84 OK 2) 
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Tevens gedagvaard om, bij toepassing van art. 16.6.6 van het Decreet van 5 april 1995 
houdende algemene bepalingen inzake milieubeleid, zich te horen veroordelen tot het herstel 
in de oorspronkelijke toestand, staking van het strijdig gebruik of het uitvoeren van 
aanpassingswerken, op vordering van het openbaar ministerie of zoals ingeleid bij het parket 
door de gemachtigde ambtenaar onder verbeurte van een dwangsom van € 50 per dag bij 
overtreding van het bevolen herstel, meer bepaald gevolg te geven aan 

1 ° Herbossing van de aangeduide boszone (585m2) is verplicht en moet uitgevoerd worden 
met bosplantsoen van inheems loofhout (beuk, zomereik, .. ) in een p!antverband niet wijder 
dan 2 x 2,5m ofwel met inheemse struiksoorten (hazelaar, rode kornoelje, meidoorn, . .) in een 
plantverband van 2 x 2,5m samen met inheems hoogstam loofhout in wijd plantverband 

2° alle afgestorven plantsoen moet vervangen worden tijdens het eerstvolgende plantseizoen 
tot de volledige aanplanting in groei is, voldoende verspreid over het bos 

3 ° De kapping mag in geen geval leiden tot een vermindering van de huidige bosoppervlakte. 
Omvorming van bos naar tuin, aanplanten van sierstruiken, heesters of coniferen, aanleg van 
grasperk, gazon, bloemperken of kruidlaag, houden van dieren, soorten van afval en plaatsen 
van constructies is niet toegestaan in het bos 

4° Er moet worden voldaan aan het advies van Onroerend Erfgoed gegeven op 19 Januari 
2018; gunstig onder voorwaarden: de eiken worden opnieuw aangeplant op dezelfde locatie 
en met minimale plantmaat 10/12 

Het gazon zal geleidelijk plaats maken voor bos. 

Het bosperceel dient zijn natuurlijke aanblik te behouden" 

* * * * 

1.1 De rechtbank van eerste aanleg Oost-Vlaanderen, afdeling Gent, kamer G30D1, besliste 
bij vonnis van 15 juni 2022 op tegenspraak als volgt: 

"STRAFRECHTELIJK 

Veroordeelt voor de hierboven omschreven en bewezen verklaarde 
telastleggingen A, 8 en C samen tot een geldboete van 12.000 euro, zijnde 1.500 euro 
vermeerderd met 70 opdeciemen, of een vervangende gevangenisstraf van 3 maanden. 

Veroordeelt hem tot betaling van een bijdrage aan het Bijzonder Fonds tot Hulp aan de 
Slachtoffers van Opzettelijke Gewelddaden en aan de Occasionele Redders van 25 euro, 
vermeerderd met 70 opdeciemen tot 200 euro. 
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Veroordeelt hem tot betaling van de bijdrage tot het Begrotingsfonds voor de Juridische 
tweedelijnsbijstand van 22 euro. 

Veroordeelt hem tot betaling van de vaste vergoeding voor beheerskosten in strafzaken van 
52,42 euro. 

Gerechtskosten 

Veroordeelt tot betaling van de gerechtskosten voor het openbaar 
ministerie, begroot op 304,38 euro. 

NATUURHERSTEL 

Beveelt overeenkomstig artikel 16.6.6. DABM aan 
herstelmaatregelen uit te voeren: 

navolgende 

1 ° Herbossing van de in de bestuurlijke maatregel aangeduide boszone {585m 2) met 
bosplantsoen van inheems loofhout {beuk, zomereik, .. ) in een plantverband niet wijder dan 2 
x 2,Sm ofwel met inheemse struiksoorten (hazelaar, rode kornoelje, meidoorn, .. ) in een 
plantverband van 2 x 2,Sm samen met inheems hoogstam loofhout in wijd plantverband. 

2° Alle afgestorven plantsoen moet vervangen worden tijdens het eerstvolgende plantseizoen 
tot de volledige aanplanting in groei is, voldoende verspreid over het bos. 

3° De kapping mag in geen geval leiden tot een vermindering van de huidige bosoppervlakte. 
Omvorming van bos naar tuin, aanplanten van sierstruiken, heesters of coniferen, aanleg van 
grasperk, gazon, bloemperken of kruid/oog, houden van dieren, storten van afval en plaatsen 
van constructies is niet toegestaan in het bos. 

4° Er moet worden voldaan aan het advies van Onroerend Erfgoed gegeven op 19 Januari 
2018, namelijk de eiken worden opnieuw aangeplant op dezelfde locatie en met minimale 
plantmaat 10/12. 

5° Het gazon zal geleidelijk plaatsmaken voor bos. 

6" Het bosperceel dient zijn natuurlijke aanblik te behouden. 

Het herstel moet worden uitgevoerd binnen het eerstvolgende plantseizoen na het definitief 
worden van het vonnis en uiterlijk op 1 november 2022. 
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Zegt voor recht dat op vordering van het openbaar ministerie lastens een 
dwangsom van 125 euro zal worden verbeurd per dag vertraging in de nakoming van dit 

bevel. 

BURGERRECHTELIJK 

Houdt ambtshalve de burgerrechtelijke belangen aan." 

1.2 Tegen dit vonnis werd hoger beroep ingesteld op de griffie van de rechtbank van eerste 
aanleg Oost-Vlaanderen, afdeling Gent, op: 

13 juli 2022 door de beklaagde 
14 ju li 2022 door het openbaar ministerie. 

Dezelfde partijen dienden toen elk een verzoekschrift of grievenformulier in, zoals bedoeld 
in artikel 204 van het Wetboek van Strafvordering. 

1.3 Op de rechtszitting van 2 december 2022 (inleidingszitting) legde het hof bij toepassing 
van de artikelen 152, § 1 en 209bis, laatste lid, Wetboek van Strafvordering, 
conclusietermijnen vast en bepaalde de rechtsdag op de rechtszitting van 24 februari 2023. 

1.4 Het hof hoorde op de openbare rechtszitting van 24 februari 2023 in het Nederlands: 

- de beklaagde 
meester 

in zijn middelen van verdediging, vertegenwoordigd door 
advocaat met kantoor te 

- het openbaar ministerie in zijn vordering bij monde van advocaat-generaal. 

2.1 De verklaringen van hoger beroep werden tijdig en regelmatig naar de vorm gedaan en 
hetzelfde geldt voor het indienen van de grievenformul ieren . 

2.2 De advocaat van de beklaagde bepaalde in het grievenformulier 
nauwkeurige grieven over de schuld, de straf en de herstelvordering, met inbegrip van de 
dwangsom. 

Ook de grief van het openbaar ministerie inzake de straf is nauwkeurig. 

2.3 De hoger beroepen van respectief de beklaagde en van het openbaar 
ministerie zijn ontvankelijk (art. 203 en 204 Wetboek van Strafvordering). 

Het hof beslist in dit arrest binnen de perken van de hoger beroepen en vervolgens van de 
grieven zoals bedoeld in artikel 210 Wetboek van Strafvordering. In dit verband stelt het hof 
vast dat er geen redenen zijn om ambtshalve een grief in de zin van de voormelde bepal ing 
op te werpen. 
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3. De aanhangig makende dagvaarding werd op 8 februari 2022 overn-eschreven op het 
kantoor Rechtszekerheid te onder nummer (art. 6.3.1, § 6 
Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening}. Zij vermeldt de kadastrale omschrijving van het 
onroerend goed dat het voorwerp is van de telastlegging en identificeert de eigenaar ervan 
zoals voorgeschreven door de wetgeving inzake hypotheken. 

4. Het hof verwijst naar het feitenoverzicht in het beroepen vonnis, dat luidt als volgt : "De 
beklaagde is eigenaar van de woning aan de nabij de 

Het perceel ligt volgens het aewestolan 
Habitatrichtlijn gebied 
beschermd landschap 

in natuuraebied. Het /iat P.VPnPP.ns in het 
~n in het 

Op 6 maart 2017 stelde de politie vast dat het voorste deel van het perceel volledig gerooid 
werd. 

Op 29 maart 2017 verklaarde de beklaagde : 'In februari 2017 werden aan de voorkant van 
mijn perceel vijf eiken geveld. Deze stonden op minder dan 15 m van mijn woning en 
dreigden omver te vallen. Ik heb deze ter goeder trouw zelf geveld. Ze werden ondertussen 
verwijderd. Ik was niet op de hoogte dat ik voor het vellen van deze hoogstammige bomen 
een bouwvergunning nodig (heb).' 

Volgens de beklaagde kapte hijzelf 6 eiken. Op de foto's van de verbalisant zijn echter 
meerdere (10-tal) boomstammen te zien. Het terrein is duidelijk met zwaar materieel 
kapotgereden. Er werd een metalen afsluit ing met zwart doek geplaatst. De beklaagde werd 
aangemaand die te verwijderen. 

Het college van burgemeester en schepenen verklaarde de regularisatieaanvraag 
onontvankelijk bij gebrek aan een kapmachtiging van het Agentschap Natuur en Bos voor het 
vellen van bomen in bosgebied. 

Op 5 februari 2018 gaf het Agentschap Natuur en Bos een kapmachtiging voor 1 boom. Als 
voorwaarde moest de beklaagde tegen eind maart een deel van het perceel herbebossen. 

Dat gebeurde niet. De beklaagde betwistte die voorwaarde vermits het volgens hem niet om 
bos ging maar om een tuin. Hij verwees naar een brief van zijn raadsman. 

Op 7 oktober 2019 stelde de natuurinspectie een proces-verbaal op omdat er niet 
heraangeplant werd en het perceel volledig vertuind is. Met een bestuurlijke maatregel werd 
de heraanplant opgelegd. 
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Het beroep van de beklaagde tegen deze bestuurlijke maatregel werd bij ministerieel besluit 
van 21 januari 2020 ongegrond verklaard en de bestuurlijke maatregel werd bevestigd. 

Op 1 mei 2020 stelde de natuurinspecteur vast dat de situatie ter plaatse ongewijzigd was. Er 
werd een nieuw aanvankelijk proces-verbaal opgesteld met een nieuwe bestuurlijke 
maatregel, waaraan een dwangsom werd gekoppeld. De bestuurlijke maatregel moest 
worden uitgevoerd tegen 31 december 2020. Bij niet uitvoeren zou een dwangsom van 100 
euro per dag vertraging worden opgelegd. 

Op 9 maart 2021 stelden de natuurinspecteurs vast dat de bestuurlijke maatregel nog steeds 
niet werd uitgevoerd en dat het gazon automatisch gemaaid wordt door een robotmaaier. 
Eén van de opgelegde voorwaarden in de bestuurlijke maatregel was het verbod op 
omvorming tot gazon. Door het gebruik van de robotmaaier wordt de ontbossing ook in 
stand gehouden. De beklaagde reageerde weerom niet op de vragen van de verbalisanten." 

5. De telastleggingen A, Ben C zijn voor het hof bewezen gebleven. 

Over de schuld stelt het beroepen vonnis: 

"De beklaagde houdt voor dat het besluit houdende bestuurlijke maatregelen onwettig is en 
vordert het op grond van artikel 159 Grondwet buiten toepassing te laten. 

Volgens de beklaagde was er geen bos en kan er dus geen herbebossing opgelegd worden. 

Dat verweer kan niet gevolgd worden. 

Het qebied rondom wordt gekenmerkt door bossen. Volgens het gewestplan 
is het natuuraebied. Het fiat eveneens in het Habitatrichtfijn gebied 

en vormt het beschermd landschap 

Later werd in de bossen verkaveling en bebouwing toegelaten. Dat is ongetwijfeld ook het 
geval met het perceel van de beklaagde. Op de foto 's van de politie is dat duidelijk te zien 
aan de omvang van de nog aanwezige bomen. 

Of een met bomen begroeide oppervlakte als bos beschouwd wordt in de zin van het 
Bosdecreet hangt niet af van de ligging of een plan aanduiding, maar wel van het feit of deze 
oppervlakte beantwoordt aan de definitie uit het Bosdecreet. 
Volgens artikel 3, §1 van het Bosdecreet vallen onder de voorschriften van dit decreet: 
'bossen, zijnde grondoppervfakten waarvan de bomen en de houtachtige struikvegetaties het 
belangrijkste bestanddeel uitmaken, waartoe een eigen fauna en flora behoren en die één of 
meer functies vervullen., 
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Artikel 3, §3, 2° van het Bosdecreet bepaalt dat tuinen niet onder de voorschriften van het 
decreet vallen. 
Het volstaat echter niet een woning te bouwen in een bos, er een afsluiting rond te plaatsen 
en vervolgens voor te houden dat er geen bos meer is maar tuin. 

De rechtbank verwijst naar de uitgebreide motivering van het Agentschap Natuur en Bos en 
van de minister, en in het bijzonder ook naar de luchtopnames waarop, in tegenstelling tot 
wat de beklaagde voorhoudt, wel degelijk te zien is dat het perceel van de beklaagde deel 
uitmaakte van het omgevend bos en buiten de aanwezige gebouwen bebost was. 

De telastleggingen zijn bewezen." 

Het hof treedt deze overwegingen bij. Aanvul lend overweegt het hof in antwoord op de 
middelen van de beklaagde wat volgt: 

Een bos is overeenkomstig artikel 3, § 1, Bosdecreet de grondoppervlakte waarvan de 
bomen en de houtachtige struikvegetaties het belangrijkste bestanddeel uitmaken, 
waartoe een eigen fauna en flora behoren en die één of meer functies vervullen. Een 
dergelijke grondoppervlakte, of perceel, wordt niet bepaald door de indeling als 
bosgebied in het gewestplan, maar door de feitelijke toestand van het perceel volgens 
de kenmerken omschreven in deze bepaling. 

Uit de vaststellingen en (lucht)foto's volgt dat het wel degelijk een bos betrof. 

Op het perceel werden bomen gerooid, stelde de politie vast (stuk 29). De stammen van 
de gerooide bomen waren nog aanwezig. Op de foto's zijn een stapel gerooide 
boomstammen te zien (ongenummerd stuk, tussen stukken 34 en 35). Op de foto's is aan 
de sporen in de aarde en modder te zien dat op het terrein een zware machine 
werkzaam was (stukken 35 en 36). 

In de telastlegging A wordt de beklaagde concreet te last gelegd dat hij de bestuurlijke 
maatregel die het ANB hem bij beslissing van 4 juni 2020 oplegde 
niet naleefde. In deze bestuurlijke maatregel werd de bestuurl ijke maatregel van 19 
oktober 2019 opgeheven. De nieuwe opgelegde bestuurlijke maatregel verplichtte de 
beklaagde tot het voldoen aan de voorwaarden van de kapmachtiging 

:, namelijk herbebossing, vervangen van alle afgestorven plantsoen, 
geen vermindering van de huidige bosoppervlakte en voldoen aan het advies van 19 
januari 2018 van Onroerend Erfgoed wat betreft de eiken, dit is heraanplant op dezelfde 
locatie en met een minimale plantmaat van 10/12. Deze bestuurl ijke maatregel is 
definitief: er werd geen beroep tegen ingesteld. Wat de beklaagde nog inbrengt tegen de 
bestuurlijke maatregel van 2019 is niet meer relevant, gezien deze is opgeheven. 
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Op 29 januari 2021 en 9 maart 2021, bevestigd in een proces-verbaal van 15 maart 2021 
(stuk 82), stelde de natuurinspectie vast dat de bestuurlijke maatregel niet werd 
uitgevoerd. Er was een gazon op het bewuste terrein en dat werd gemaaid door middel 
van een robotmaaier. Daardoor werd de ontbossing in stand gehouden (stuk 84). Deze 
vaststellingen hebben bijzondere bewijswaarde en worden door de beklaagde niet 
weerlegd. Zijn loutere volgehouden en herhaalde bewering dat daar nooit bos was, 
weerlegt de vaststellingen immers niet, evenmin als de overgelegde stukken. Dat het wel 
degelijk bos was, blijkt uit de dossiergegevens. Het staat vast dat de beklaagde de 
definitieve bestuurlijke maatregel negeerde en niet uitvoerde, wat een inbreuk is en 
strafbaar is gesteld door artikel 16.6.1, § 2, 1 °, Decreet Algemene Bepalingen 
Milieubeleid. 

De telastlegging B betreft het zonder vergunning vellen van vijf hoogstammige eiken. Op 
grond van de vaststellingen is hier geen twijfel over mogelijk. De beklaagde erkent ook 
dat het kappen van deze bomen gebeurde zonder vergunning en vroeg een 
regulariserende vergunning. 

De telastlegging C slaat op het vertuinen of omvormen tot een tuin van het perceel dat 
deels gelegen is in natuurgebied en deels in speciale beschermingszone, zoals vermeld. 
De vertuining werd in de voorziene periode door bevoegde opsporingsambtenaren 
meermaals vastgesteld. 

6. De beklaagde pleegde de bewezen feiten met een zelfde misdadig opzet, zodat het hof 
overeenkomstig artikel 65, eerste lid, Strafwetboek alleen de zwaarste straf uitspreekt. Dat 
is de strafbaarstelling voor de telastlegging C: artikel 16.6.3quinquies Decreet Algemene 
Bepalingen Milieubeleid stelt deze feiten strafbaar met een gevangenisstraf van een maand 
tot vijf jaar en met een geldboete van 100 tot 500.000 euro of met een van die straffen 
alleen. 

Het belang van bos in onder meer de bescherming van de omgeving tegen de 
klimaatverandering is algemeen gekend. Een bos is een bron van biodiversiteit, is essentieel 
voor de waterhuishouding, houdt mee de lucht schoon en heeft zo veel andere essentiële 
functies. Het vertuinen van zelfs kleinere oppervlakten bos brengt de omgeving en de natuur 
concreet ernstige schade toe. Dit is nog meer prangend in Vlaanderen, dat doorgedreven 
verstedelijkt is en noodgedwongen winst moet halen uit relatief kleine bos- en 
natuurgebieden. 

De beklaagde had enkel oog voor zijn eigen belang en het misdrijf dat hij beging heeft dan 
ook een asociaal karakter. 

De door de eerste rechter opgelegde geldboete is juist naar keuze van straf en omvang en 
verantwoording ervan. De eerste rechter verbond hier op goede gronden en in juiste mate 
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een vervangende gevangenisstraf aan en ook de verhoging van de geldboete met deciemen 
deed hij correct. 

7. Over de kosten in eerste aanleg besliste de eerste rechter juist. Het hof veroordeelt hem 
ook tot de kosten in beroep. 

Het hof veroordeelt de beklaagde als veroordeelde tot een correctionele hoofdst raf tot het 
betalen van de bijdrage van 25 euro tot financiering van het bijzonder Fonds tot hulp aan de 
slachtoffers van opzettelijke gewelddaden en aan de occasionele redders (art. 29 van de wet 
van 1 augustus 1985 houdende fiscale en andere bepalingen). Deze bijdrage, die een eigen 
aard heeft en geen straf inhoudt, wordt vermeerderd met 70 deciemen tot 200 euro, en dit 
ongeacht de datum van de bewezen verklaarde feiten. 

Met toepassing van artikel 91 koninklijk besluit van 28 december 1950 houdende het 
algemeen reglement op de gerechtskosten in strafzaken veroordeelt het hof de beklaagde 
tot de vaste vergoeding voor de kostprijs van het verloop van de strafprocedure, die 
geïndexeerd 58,24 euro bedraagt. Met toepassing van diezelfde bepaling verhoogt het hof 
de kosten in hoger beroep met 10 %. 

Met toepassing van artikel 4, § 3 en artikel 5, § 1 van de wet van 19 maart 2017 tot 
oprichting van een Begrotingsfonds voor de juridische tweedelijnsbijstand, in werking 
getreden op 1 mei 2017 ingevolge artikel 6 van het koninklijk besluit van 26 april 2017 tot 
uitvoering van de wet van 19 maart 2017 tot oprichting van een Begrotingsfonds voor de 
juridische tweedelijnsbijstand, veroordeelt het hof de beklaagde ook tot het betalen van een 
bijdrage aan het Begrotingsfonds voor de juridische tweedelijnsbijstand, die sinds 1 oktober 
2022 na indexatie 24 euro bedraagt. 

8. De eerste rechter besliste juist en op goede gronden, die het hof zich eigen maakt, over 
het natuurherstel, namelijk als volgt: 

Il NATUURHERSTEL 

8. Het openbaar ministerie vorderde om, bij toepassing van artikel 16.6.6 DABM, de 
beklaagde te veroordelen tot het herstellen van de plaats in de oorspronkelijke toestand, het 
staken van het strijdige gebruik of het uitvoeren van aanpassingswerken binnen een door de 
rechtbank te bepalen termijn, onder verbeurte van een dwangsom van 50 euro per dag bij 
overtreding van dit bevel. 

Meer bepaald vorderde het uitvoering van de opgelegde bestuurlijke maatregelen, namelijk: 

1 ° Herbossing van de in de bestuurlijke maatregel aangeduide boszone (585m2
) is verplicht 

en moet uitgevoerd worden met bosplantsoen van inheems loofhout (beuk, zomereik,..} in 
een plantverband niet wijder dan 2 x 2,5m ofwel met inheemse struiksoorten (hazelaar, rode 
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kornoelje, meidoorn, .. ) in een plantverband van 2 x 2,5m samen met inheems hoogstam 
loofhout in wijd pfantverband. 

2° Alle afgestorven plantsoen moet vervangen worden tijdens het eerstvolgende plantseizoen 
tot de vof ledige aanplanting in groei is, voldoende verspreid over het bos. 

3° De kapping mag in geen geval leiden tot een vermindering van de huidige bosoppervlakte. 
Omvorming van bos naar tuin, aanplanten van sierstruiken, heesters of coniferen, aanleg van 
grasperk, gazon, bloemperken of kruid/oog, houden van dieren, soorten van afval en plaatsen 
van constructies is niet toegestaan in het bos. 
4° Er moet worden voldaan aan het advies van Onroerend Erfgoed gegeven op 19 januari 
2018; gunstig onder voorwaarden: de eiken worden opnieuw aangeplant op dezelfde locatie 
en met minimale pfantmaat 10/12. 

Het gazon zal geleidelijk plaatsmaken voor bos. 

Het bosperceel dient zijn natuurlijke aanblik te behouden. 

9. Krachtens artikel 16.6.6. DABM kan de rechtbank, ofwel ambtshalve, ofwel op vordering 
van het openbaar ministerie, ofwel op vordering van de gemachtigde ambtenaar, ofwel op 
vordering van de burgerlijke partij, bevelen om de plaats in de oorspronkelijke toestand te 
herstellen, het strijdig gebruik te staken of aanpassingswerken uit te voeren, en dit binnen 
een door de rechtbank bepaalde termijn. 

10. Het gevorderde herstel is nog steeds noodzakelijk en moet worden bevolen. 

Het herstel moet worden uitgevoerd binnen het eerstvolgende plantseizoen na het definitief 
worden van het vonnis en uiterlijk op 1 november 2022. 

11. De beklaagde moet de gemachtigde ambtenaar van het Agentschap Natuur en Bos 
tijdig bij aangetekende brief of bij afgifte tegen ontvangstbewijs op de hoogte brengen van 
de uitvoering van de opgelegde herstelmaatregel, waarna de gemachtigde ambtenaar, na 
controle ter plaatse, een proces-verbaal van uitvoering opmaakt dat, behoudens bewijs van 
het tegendeel, geldt als bewijs van het herstel en van de datum van dit herstel {artikel 16.6.8 
DABM). 

12. Ook het opleggen van een dwangsom is noodzakelijk gelet op de onwil om daadwerkelijk 
te herstellen. 

Het bedrag ervan kan door de rechter bepaald worden zelfs zonder een specifiek gevorderd 
bedrag of hoger dan het gevorderde bedrag. 
Het volstaat dot een dwangsom gevorderd wordt. 
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Het openbaar ministerie en de overheid hebben er belang bij dat de veroordeelde zelf de 
veroordeling tot het herstel nakomt, gelet op de beperkte overheidsmiddelen, de zware 
procedure van aanbesteding en de lange tijd nodig voor een ambtshalve uitvoering. 

Tenslotte is het de beklaagde die veroordeeld wordt tot herstel en heeft de gemeenschap er 
baat bij dat dit ten spoedigste gebeurt. 

Een dwangsom is daartoe het meest efficiënte middel. 

13. Artikel 16.6.9. DABM bepaalt dat de gemachtigde ambtenaar, op kosten van de persoon 
die veroordeeld werd tot het uitvoeren van de herstelmaatregel, het vonnis of het arrest zelf 
kan uitvoeren als deze persoon de herstelmaatregel niet binnen de door de rechter bepaalde 
termijn is nagekomen." 

Het hof bevestigt deze beslissing, met dien verstande dat het herstel moet worden 
uitgevoerd binnen het eerstvolgende plantseizoen na het definitief worden van dit arrest en 
uiterlijk op 1 november 2023 en dat de dwangsom van 125 euro per dag zal verbeuren per 
dag vertraging in de nakoming van het bevel na 1 november 2023. 

De uitvoering van dit herstel is niet disproportioneel. Het is niet zo dat de beklaagde zo maar 
verplicht wordt in een tuin een bos aan te leggen. Het was immers een bos. De beklaagde 
maakte er wederrechtelijk een tuin van en moet die onwettigheid herstellen door van het 
terrein weer een bos te maken. 

Dictum 

Toegepaste wetsartikelen: 

Het hof maakt toepassing van de hiervoor aangehaalde artikelen en van de artikelen: 
- 211 Wetboek van Strafvordering, 
- 24 van de wet van 15 juni 1935 op het gebruik der talen in gerechtszaken, 

Beslissing van het hof: 

Het hof, 
rechtsprekend op tegenspraak, 

verklaart de beroepen ontvankelij k en er ten gronde over beslissend: 

bevestigt het beroepen vonnis in alle beslissingen, met enkel de volgende wijzigingen: 

de bijdrage aan het Begrotingsfonds bedraagt 24 euro in plaats van 22 euro; 
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de vaste vergoeding bedraagt 58,24 euro in plaats van 52,42 euro; 
het herstel moet worden uitgevoerd binnen het eerstvolgende plantseizoen na het 
definitief worden van dit arrest en uiterlijk op 1 november 2023; 
de dwangsom van 125 euro per dag zal verbeuren per dag vertraging in de nakoming van 
het bevel na 1 november 2023; 

veroordeelt de beklaagde tot betaling van de kosten van de strafvordering 
in beroep, voor het openbaar ministerie 116,18 euro. 



Hof van beroep Gent - t iende kamer -

Kosten beroep: 
Afschrift vonnis: 

Afschriften akten HB: 
Opstelrecht ber.bekl.: 

Dagv. bekl.: 

+ 10%: 

Totaa l : 

-p.15 

€ 36,00 
€ 6,00 

€ 35,00 
€ 28,62 

€ 105,62 
€ 10,56 

€ 116,18 

Dit arrest is gewezen te Gent door het 
samengesteld uit raadsheer 

uitgesproken door wnd. kamervoorzitter 
advocaat-generaal, met bij stand van griffier 

hof van beroep, t iende correctionele kamer, 
als waarnemend kamervoorzitter, raadsheren 

en in openbare rechtszitting van 24 maart 2023 
in aanwezigheid van 




