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1.
geboren te ,

wohende te ] ,

2,
met zetel te
ingeschreven bij de Kruispuntbank van Ondernemingen onder het

ondernemingshummer ,

3. )
geboren te . '

wonhende te ) ,

4,
met zetel te
ingeschreven bij de Kruispuntbank van Ondernemingen onder het

ondernemingsnummer ,

3. )

geboren te o ;
wonende te )

- appellanten,
- vertegenwoordigd door meester De Coninck Jeroen, advocaat te 2018
Antwerpen, Mechelsesteenweg 120;

tegen de beschikking van de beslagrechter (Abel kamer) in de rechtbank van eerste

aanleg te Antwerpen van 9 december 2014, gekend onder het rolnummer
AR 14-1492-A,

tegen:

HET VLAAMSE GEWEST,

vertegenwoordigd door de Vlaamse regering, in de persoon van de Minister-president,
wiens burelen gevestigd zijn te 1000 Brussel, Martelaarsplein 19, voor wie optreedt de

Vlaamse minister van Financién, Begroting, Werk, Ruimtelijke Ordening en Sport,

wiens kabinet gevestigd is te 1210 Brussel, Koning Albert Il-laan 19,

- geintimeerde,

- vertegenwoordigd door meester Claes Johan, advocaat te 2550 Kontich,

Mechelsesteenweg 160 (ref.: 1006/1711);
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De antecedenten en de vorderingen

1.

in de bestreden beschikking van 9 december 2014 van de rechtbank van eerste
aanleg Antwerpen, afdeling Antwerpen, werden de aan dit geschil ten grondslag
liggende feiten en vorderingen correct uiteengezet en het hof verwijst daarnaar.

2.
De eerste rechter verklaarde de oorspronkelijke vorderingen van appellanten toelaat-
baar doch ongegrond, met verwijzing van appellanten in de kosten van het geding.

3.

Appellanten hebben bij een ter griffie van het hof op 15 april 2015 neergelegd
verzoekschrift hoger beroep ingesteld en besluiten tot de gegrondheid van hun
oorspronkelijke vordering.

Het Vlaams Gewest besluit tot de ontoelaatbaarheid en de ongegrondheid van het
hoger beroep met verwijzing van appellanten in de kosten ervan.

Beoordelin

4,

Het Vlaams Gewest besluit tot de ontoelaatbaarheid van het hoger beroep van
appellanten, zonder dat op dit punt enig middel of argument naar voor wordt
gebracht waaruit de ontoelaatbaarheid van het hoger beroep zou dienen te worden
afgeleid.

Het hof bemerkt ter zake evenmin ontoelaatbaarheden die het van rechtswege zou
dienen te weerhouden.

Het hoger beroep is naar vorm en termijn regelmatig en toelaatbaar.

5.

De eerste rechter heeft op oordeelkundige gronden, die door partijen niet weerlegd
en door het hof overgenomen worden, de oorspronkelijke vorderingen van
appellanten ongegrond verklaard.

Volledigheidshalve voegt het hof in antwoord op de middelen van appellanten nog toe
wat volgt.

I_PAGE UL-IJIJI]EIIJB':IEIJ“IS-IJUDEI-UUEII:-EIL-UL-LI—I

EE

& _|
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GoLece
6.
Het dwangbevel is de beslissing van de overheid over het verschuldigd zijn van
een administratieve geldboete en levert een uitvoerbare titel op, die conform de
bepalingen van het Gerechtelijk Wetboek door middel van een beslagprocedure kan

worden ten uitvoer gelegd.
Het dwangbevel is geen definitieve onaanvechthbare titel.

Tegen dit dwangbevel kan bij toepassing van artikel 6.1.50 §4 VCRO verzet worden
aangetekend voor de rechtbank van eerste aanleg op de plaats waar de goederen
gelegen zijn, die als bodemrechter kan oordelen over de geldigheid van het dwang-
bevel.

Dergelijk verzet betreft de grond van de zaak en staat los van een mogelijk verzet bij
de beslagrechter over de uitvoeringsproblematiek.

Een verzetprocedure voor de bodemrechter schorst de uitvoerbare kracht van het
dwangbevel.

7.

Het staat te dezen niet ter discussie dat appellanten zich aldus bij toepassing van
artikel 6.1.50 VCRO voor de rechtbank van eerste aanleg ten gronde tegen het
dwangbevel hebben voorzien.

8.
Naast deze procedure bij de rechtbank van eerste aanleg kan eveneens een
verzetprocedure voor de beslagrechter worden ingeleid.

Als gevolg van dergelijk verzet oefent de beslagrechter binnen zijn beoordelingsmacht
beslagrechtelijke controle uit op de tenuitvoerlegging op grond van het dwangbevel.
Deze controle is beperkt tot de rechtmatigheid en de regelmatigheid van de
tenuitvoerlegging, zonder dat uitspraak mag worden gedaan over de geldigheid
of wettigheid van de bestuurshandeling die aan het dwangbevel ten grondslag ligt
of over de geldigheid van de administratieve geldboete.

Onderhavige procedure betreft deze beslagrechtelijke controle.
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In het kader van deze procedure kan derhalve geen uitspraak worden gedaan over

de geldigheid van het dwangbevel, doch enkel over de rechtmatigheid en de regel-
matigheid van de tenuitvoeriegging ervan.

De door appellanten opgeworpen discussiepunten overstijgen deze beoordelings-
macht van de beslagrechter en betreffen de zaak zelf en de beslissingen/titels op
grond waarvan wordt uitgevoerd.

9.

De prejudiciéle vragen zoals geformuleerd in de conclusies van appellanten hebben
eveneens betrekking op de betwisting van de geldigheid van het dwangbevel zelf en
niet op de rechtmatigheid en regelmatigheid van de tenuitvoerlegging ervan.

Ook deze overstijgen de beoordelingsmacht van de beslagrechter.

Artikel 6.1.50 §4 VCRO bepaalt uitdrukkelijk dat het conform dit artikel gedane verzet
de tenuitvoerlegging van het dwangbevel schorst.

Het verzoek van appellanten om vast te stellen dat dit verzet schorsend werkt, betreft
het voor de rechtbank van eerste aanleg aangetekende verzet en niet de rechtmatig-
heid in de regelmatigheid van de tenuitvoerlegging van het dwangbevel, zodat ook
deze vordering buiten de beoordelingsmacht van de beslagrechter valt.

10.

De rechtsplegingsvergoeding is een forfaitaire tegemoetkoming in de erelonen en
de kosten verbonden aan de bijstand van een advocaat en dekt het geheel van de
kosten verbonden aan de procesrechtelijke verhouding tussen de appellant en de
geintimeerde.

Het feit dat één in het gelijk gestelde partij geplaatst wordt tegenover meerdere in
het ongelijk gestelde partijen, brengt, wanneer deze partijen gevat zijn in eenzelfde
procesverhouding, geen ontdubbeling van deze procesrechtelijke verhouding met zich
mee, evenmin als een ontdubbeling van de prestaties van de advocaten, noch van de
daaraan verbonden kosten.

Er is te dezen dan ook slechts één rechtsplegingsvergoeding verschuldigd door alle in
het ongelijk gestelde partijen samen.
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Beslissing

Het hof beslist bij arrest op tegenspraak.

De rechtspleging verliep in overeenstemming met de wet van 15 juni 1935
op het gebruik van de taal in gerechtszaken.

Het hof verklaart het hoger beroep toelaatbaar doch ongegrond.
Het hof bevestigt de bestreden beschikking.

Het hof verwijst appellanten in de kosten van het hoger beroep, voor het Vlaams
Gewest vastgesteld op:

- rechtsplegingsvergoeding hoger beroep: €1.320

Dit arrest werd uitgesproken op de openbare terechtzitting van 24 februari 2016 door

A. PEETERS Raadsheer dd. Voorzitter
D. DEMEESTER Raadsheer
P. HEIREMANS Raadsheer
R. VAN GOETHEM Griffier
R. VAN EM P. HEIREMANS
EESTER A. PEETERS
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