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2023/PGA/1358 - 2023/ VJll/ 528 

Het OPENBAAR MINISTERIE 

tegen 

1. 

ondernemingsnummer 

met maatschappelijke zetel te 

beklaagde 

vertegenwoordigd door mr. 

2. 

rijksregisternummer 

geboren te op 

wonende te 

van Belgische nationaliteit 

beklaagde 

vertegenwoordigd door mr. 

1. Ten laste gelegde feiten 

, advocaat bij de balie provincie 

. advocaat bij de balie provincie 

Als dader of mededader in de zin van artikel 66 van het strafwetboek: 

Op het onroerend a oed _gelegen te 

~4ca, eigendom van de nuwgemeenschap 

gekadastreerd als 

met een totale oppervlakte van 73a 

voor het geheel in volle eigendom, ingevolge akte van aankoop 

verleden op 16 november 2016. 
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Op het onroerend goed gelegen te gekadastreerd als 

met een totale oppervlakte van 0lha 90a 

04ca, eigendom van voor het geheel in volle eigendom, 

ingevolge akte van schenking verleden op 1 juli 2002. 

A aanmerkelijk wijzigen van reliëf van bodem zonder of in st rijd met een geldige 

vergunning 

buiten de gevallen bedoeld in de artikelen 4.2.2. tot en met 4.2.4. van de Vlaamse Codex 

Ruimtelijke Ordening, het aanmerkelijk wijzigen van het reliëf van de bodem, onder meer 

door de bodem aan te vullen, op te hogen, uit te graven of uit te diepen waarbij de aard of 

de functie van het terrein wijzigt, hetzij zonder voorafgaande stedenbouwkundige 

vergunning, verkavelingsvergunning, omgevingsvergunning voor stedenbouwkundige 

handelingen of omgevingsvergunning voor het verkavelen van gronden, hetzij in strijd met 

de betreffende vergunning te hebben uitgevoerd, hetzij na verva l, vernietiging of het 

verstrijken van de termijn van de betreffende vergunning, hetzij in geval van schorsing van 

de betreffende vergunning, verder te hebben uitgevoerd, 

(art. 4.2.1., 4°, 4.2.2., 4.2.3., 4.2.4., 6.2.1. lid 1, 1 °, en 6.3.1. § 1 Vlaamse Codex Ruimtelijke 

Ordening; art. 5, 1 °, a), en 6 lid 1 Decreet 25 april 2014 betreffende de 

omgevingsvergunning) 

de feiten, voor zover ze hebben plaatsgevonden voor 1 maart 2018, strafbaar gesteld 

ingevolge art. 4.2.1., 4°, 4.2.2., 4.2.3., 4.2.4. en 6.1.1. lid 1, 1 °, en 3 Vlaamse Codex 

Ruimtelijke Ordening; art. 5, 1 °, a), en 6 lid 1 Decreet 25 april 2014 betreffende de 

omgevingsvergunning. 

te 

nader bepaalde data 

door 

tussen 30 augustus 2017 en 24 mei 2022, meermaals, op niet 

namelijk door het reliëf van de bodem van beide voornoemde onroerende goederen 

aanmerkelijk te hebben gewijzigd door ophogingen met extra aangevoerde aarde te hebben 

doorgevoerd enerzijds en de gracht die op voornoemde perce len liep volledig te hebben 

gedempt anderzijds. 
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B doorbreking stakingsbevel - bekrachtigingsbeslissing 

bij inbreuk op artikel 6.2.1.,5° van de Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening, handelingen te 

hebben gesteld of verder te hebben uitgevoerd in strijd met het bevel tot staking, de 

bekrachtigingsbeslissing of de beschikking in kort geding, 

g_ tussen 31 augustus 2018 en 21 september 2018, op een niet 

nader te bepalen datum 

door 

namelijk door het mondelinge stakingsbevel dd. 5 september 2017 zoals vervat in 

TU. ~n door de gewestel ijk stedenbouwkundig inspecteur bekrachtigd op 

21 september 2017 te hebben doorbroken, te weten door de hopen aarde die op de beide 

voornoemde onroerende goederen opgeslagen lagen, te hebben verwijderd enerzijds en 

deze te hebben gebruikt om de voornoemde percelen en de gracht verder op te hogen en te 

nivelleren anderzijds. 

Eerste en tweede beklaagde tevens gedagvaard om, bij toepassing van art. 6.3.1. en 6.3.4. 

van de Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening, te horen veroordelen tot het herstel in de 

oorspronkelijke toestand door verwijdering van de ophogingen en het terug uitgraven en 

aanleggen van de gracht, op vordering van het openbaar ministerie omdat dit de enige 

mogelijkheid is om tot een degelijk herstel van de ruimtelijke ordening en de 

waterhuishouding te komen, in het bijzonder gelet op de ligging in overstromingsgevoelig 

gebied, onder verbeurte van een dwangsom van 150,00 euro per dag bij niet uitvoering van 

het bevolen herstel, nl. binnen de termijn van 12 maanden na het in kracht van gewijsde 

treden van het vonnis. 

Eerste en tweede tevens gedagvaard om te horen veroordelen tot de verbeurverklaring van 

de vermogensvoordelen die rechtstreeks uit het misdrijf zijn verkregen, in de plaats zijn 

gesteld of inkomsten vormen uit belegde voordelen (artt. 42, 3° en 43bis Sw.), namelijk een 

geldsom ten bedrage van 13.864,00 euro, conform de schriftelijke vordering in het 

strafdossier. 

Overgeschreven op het kantoor Rechtszekerheid 

Ref.: 

Bedrag: 240,00 euro 

Teamchef /Fiscaal deskundige 

:l.d. 19 september 2022 
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2. Bestreden beslissing 

2.1. 

Bij het vonnis, op tegenspraak gewezen op 27 maart 2023 door de rechtbank van eerste 

aanleg Antwerpen, afdeling Antwerpen, kamer ACl, werd als volgt beslist: 

Op strafgebied 

Beperkt de precisering van tenlastelegging A als volgt: 

" ..... namelijk door het reliëf van de bodem van beide voornoemde onroerende goederen 

aanmerkelijk te hebben gewijzigd door de gracht die op voornoemde percelen liep volledig te 

hebben gedempt met aangevoerde aarde". 

Ten aanzien van 

Veroordeelt 

heromschreven: 

eerste beklaagde 

voor de tenlastelegging A - zoals 

tot een geldboete van 6.000,00 EUR, zijnde 750,00 EUR verhoogd met 70 

opdeciemen. 

Verleent uitstel van tenuitvoerlegging wat betreft de geldboete voor een termijn van 

3 jaar. 

Veroordeelt tot betaling van: 

een bijdrage van 1 maal 200,00 EUR, zijnde de som van 1 maal 25,00 EUR verhoogd 

met 70 opdeciemen, ter financiering van het Fonds tot hulp aan de slachtoffers van 

opzettelijke gewelddaden en de occasionele redders 

een bijdrage van 24,00 EUR aan het Begrotingsfonds voor juridische 

tweedelijns bijstand 

een vaste vergoeding voor beheerskosten in strafzaken. Deze vergoeding bedraagt 

58,24 EUR 
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de kosten van de strafvordering tot op heden begroot op 1/2 x 325,97 = 162,98 EUR 

Ten aanzien van tweede beklaagde 

Spreekt voor de tenlastelegging B vrij. 

Veroordeel1 ✓Oor de tenlastelegging A- zoals heromschreven: 

tot een geldboete van 4.000,00 EUR, zijnde 500,00 EUR verhoogd met 70 

opdeciemen. 

Boete vervangbaar bij gebreke van beta ling binnen de wettel ijke termijn door een 

gevangenisstraf van 90 dagen. 

Verleent uitstel van tenuitvoerlegging wat betreft de geldboete voor een termijn van 

3 jaar. 

Veroordeelt .ot beta ling van: 

- een bijdrage van 1 maal 200,00 EUR, zijnde de som van 1 maal 25,00 EUR verhoogd 

met 70 opdeciemen, ter financiering van het Fonds tot hulp aan de slachtoffers van 

opzettelijke gewelddaden en de occasionele redders 

- een bijdrage van 24,00 EUR aan het Begrotingsfonds voor juridische 

tweedelijnsbijstand 

- een vaste vergoeding voor beheerskosten in strafzaken. Deze vergoeding bedraagt 

58,24 EUR 

- de kosten van de strafvordering tot op heden begroot op 1/2 x 325,97 = 162,98 EUR 

*** 
Herstel 

Veroordeelt solidair tot betaling 

van een meerwaarde begroot op 4.976,00 euro conform artikel 6.3.1 § 1 VCRO. 
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Verbeuring 

Wijst de vordering tot verbeurdverklaring van de vermogensvoordelen af. 

2.2. 

Er werd hoger beroep ingesteld tegen voormeld vonnis van 27 maart 2023 op de griffie van 

de rechtbank van eerste aanleg Antwerpen, afdeling Antwerpen op 4 april 2023 door het 

OPENBAAR MINISTERIE ten aanzien van de beklaagden 

:egen alle beschikkingen. 

2.3. 

Er werd een verzoekschrift in de zin van artikel 204 Wetboek van St rafvordering ingediend 

op de griffie van de rechtbank van eerste aanleg Antwerpen, afdeling Antwerpen op !..filml 
2023 door het OPENBAAR M INISTERIE ten aanzien van de beklaagden 

3. Rechtspleging voor het hof 

De zaak werd behandeld op de openbare zitting van 20 december 2023. 

Het hof heeft hierbij gehoord: 

mevrouw de Voorzitter in haar verslag, 

het Openbaar Ministerie in zijn uiteenzetting van de zaak en in zijn vordering, 

de beklaagden in hun middelen van verdediging, ontwikkeld door hun raadsman, 

voornoemd. 

De door het Openbaar Ministerie en de beklaagden neergelegde conclusies en stukken 

werden in het beraad betrokken. 
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4. Beoordeling van de ontvankelijkheid en de omvang van de hogere beroepen 

4.1. Ontvankelijkheid van de hogere beroepen 

1. De verklaring van hoger beroep van het Openbaar M inisterie werd tijdig en regelmatig 

gedaan op de griffie van de rechtbank die het bestreden vonnis heeft gewezen. 

2. Het verzoekschrift van het Openbaar Ministerie ten opzichte van de beide beklaagden 

zoals bedoeld in artikel 204 Wetboek van Strafvordering werd tijdig en regelmatig ingediend 

ter griffie van de rechtbank die het bestreden vonnis heeft gewezen en de daarin bepaalde 

grieven met betrekking tot de vrijspraak van beklaagde voor het fei t onder 

t enlastelegging B, de straf ten aanzien van beide beklaagden met inbegrip van de 

verbeurdverklaring van vermogensvoordelen en de herstelvordering zijn nauwkeurig. 

3. Het hoger beroep van het Openbaar Ministerie is regelmatig naar vorm en termijn en is 
ontvankelijk, gelet op het bovenstaande. 

4.2. Omvang van de hogere beroepen 

Het hof heeft ambtshalve geen grieven van openbare orde opgeworpen zoa ls bedoeld in 

artikel 210, tweede lid Wetboek van Strafvordering. 

Gelet op de overwegingen onder rubriek 4.1. van dit arrest strekt de rechtsmacht van het 

hof zich daarom uit tot de beoordeling van de beschikkingen van het bestreden vonnis die 

betrekking hebben op: 

ten aanzien van beklaagde de straf met inbegrip van de 
verbeurdverklaring van vermogensvoordelen en de herstelvordering; 

ten aanzien van beklaagde de schu ld aan het feit onder tenlastelegging 

B, de straf met inbegrip van de verbeurdverklaring van vermogensvoordelen en de 
herstelvordering. 

De eerste rechter heeft het f eit onder tenlastelegging A niet bewezen geacht, in zoverre dit 

betrekking heeft op het beweerdelijk ophogen van de percelen (naast het dempen van de 

gracht en de grond daarrond). Deze beslissing staat definitief vast bij gebrek aan hoger 

beroep van het Openbaar Ministerie op dit punt. 
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De beslissing van de eerste rechter tot schuldigverklaring van de beide beklaagden aan het 

feit onder tenlastelegging A, in zoverre betrekking hebbend op het dempen van de gracht, 

staat dan weer definitief vast bij gebrek aan hoger beroep van de beklaagden op dit punt. 

S. Beoordeling 

5.1. Op strafrechtelijk gebied - met betrekking tot de schuld 

Het hof stelt vast dat het feit onder tenlastelegging B in de gedinginleidende akte en in het 

bestreden vonnis wordt aangeduid als een inbreuk op artikel 6.2.1, 5° van de Vlaamse Codex 

Ruimtelijke Ordening (verder VCRO). Uit de omschrijving van de handeling die het voorwerp 

van deze tenlastelegging uitmaakt, blijkt dat deze een inbreuk vormt op artikel 6.2.1, 3°, 

VCRO. Het hof verbetert dit, waardoor het aanhangig feit niet wordt gewijzigd. 

Na nieuw onderzoek ter terechtzitting door het hof, en door de stukken van het dossier, acht 

het hof de schuld van beklaagde aan het feit onder tenlastelegging B zoals 

verbeterd bewezen. 

Artikel 6.2.1, 3°, VCRO bepaalt dat het verder uitvoeren van de handelingen in strijd met het 

bevel tot staking, de bekrachtigingsbeslissing of, in voorkomend geval, de beschikking in kort 

geding een stedenbouwkundig misdrijf oplevert, dat wordt bestraft met een gevangenisstraf 

van acht dagen tot vijf jaar en met een geldboete van 26 euro tot 400.000 euro of met een 

van deze straffen alleen. 

Op 5 september 2017 stelden politieambtenaren van de lokale politie vast 
dat op de in de tenlasteleggingen verme lde percelen werken werden uitgevoerd die het 

reliëf van de bodem aanmerkelijk wijzigden (inbreuk op artikel 4.2.1, 4°, VCRO). 

Een politie-inspecteur, bekleed met de hoedanigheid van officier van gerechtelijke politie, 

gaf mondeling het bevel tot onmiddellijke staking van deze werken. Uit het aanvankelijk 

proces-verbaal van 6 september 2017 (stuk 2 st rafdossier) blijkt dat dit 

mondeling bevel eerst werd gegeven aan de arbeider die de werken aan het uitvoeren was 

en onmiddellijk nadien ook aan beklaagde als eigenaar van de percelen en 

opdrachtgever van de werken. 
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Het proces-verbaal inzake de vastgestelde inbreuk werd afgesloten op 13 september 2017 

en werd daags nadien meegedeeld aan de overtreders, aan de gemeente waar de 

handelingen hadden plaatsgevonden en aan de gewestelijke stedenbouwkundige 

inspecteur, zoals bepaald bij artike l 6.4.4, § 2, VCRO. 

In overeenstemming met artikel 6.4.4, § 3, VCRO werd het mondeling stakingsbevel daarna 

op 21 september 2017, zijnde binnen de op straffe van verval voorgeschreven termijn van 

acht dagen na betekening van het proces-verbaal, door de gewestelijke stedenbouwkundige 
inspecteur bekrachtigd. 

In die bekrachtigingsbeslissing, dewelke aan beklaagde ter kennis werd 
gebracht, werd gepreciseerd dat de staking werd gelast van alle werken in functie van de 

reliëfwijziging op de bedoelde percelen weiland, alsook dat de staking werd bevolen ten 

aanzien van al le werken, handelingen en wijz igingen die een inbreuk vormen op artikel 4.2.1, 

4°, VCRO, st rafbaar gesteld bij artikel 6.1.1, 1°, VCRO (t hans gewijzigd in artikel 6.2.1, 1°, 
VCRO). 

Verder werd de beslissing onder meer aangevuld als volgt: 

''Tenzij uitdrukkelijk anders vermeld, geldt het bevel tot staking voor alle werken op 

het betreffend perceel, zelfs indien deze werken op zich niet vergunningsplichtig zijn 

(zoals bv. schilder- of behangwerken) of zouden worden uitgevoerd overeenkomstig 

vóór de vaststelling van het misdrijf verleende stedenbouwkundige vergunningen. 

Voor zover u voorlopige maatregelen wenst te nemen ter voorkoming van schade aan 

het onroerend goed (bv. het voorlopig afdekken van openingen in het gebouw met 

plastiek}, dient u hiertoe toestemming te vragen aan de diensten van de gewestelijk 

stedenbouwkundig inspecteur, die het stakingsbevel heeft bekrachtigd. Een dergelijke 

vraag wordt schriftelijk gesteld, met redenen omkleed en bij voorkeur (mede) 

ondertekend door de toezichthoudende architect. Aan verzoeken die geen voldoende 

gedetailleerde beschrijving van de voorgenomen preventieve maatregelen bevatten, 

wordt geen gevolg gegeven. 

Een na het stakingsbevel bekomen uitvoerbare stedenbouwkundige vergunning kan 

worden uitgevoerd voor zover deze vergunning en de voorwaarden strikt worden 

gevolgd. Het niet naleven van deze vergunning geldt als een doorbreking van het 

stakingsbevel. 
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Na een volledige, correcte uitvoering van de vergunning of het vrijwillig ongedaan 

maken van de inbreuk (met voorafgaande verwittiging van de stedenbouwkundige 

inspecteur) kan de stillegging na controle door de stedenbouwkundige inspecteur 

worden opgeheven. ,, 

Op 20 september 2018 stelde de lokale politie vast dat de eerder waargenomen hopen 

aarde verdwenen waren, en dat er geen opslag van aarde meer aan te treffen was (proces-

verbaal van 24 september 2018 met bijgevoegde foto's, stuk 4 strafdossier). 

Deze feitelijke situatie was duidelijk verschillend van deze die t er plaatse werd vastgesteld 

op 5 september 2017 (het ogenblik dat het mondeling stakingsbevel werd gegeven - zie stuk 

2 strafdossier) en bij een latere controle op 3 oktober 2017 (zie stuk 1 strafdossier). Ook van 

de vaststellingen op deze beide data werden gedetailleerde foto's aan het dossier gevoegd, 

waar duidelijk uit blijkt dat er toen nog enkele hopen aarde over het perceel verspreid lagen, 

die er dus bij de controle op 20 september 2018 niet meer lagen. 

Beklaagde verklaarde daarover op 13 november 2018 dat hij zelf de hopen zand 

die op de percelen weiland lagen, had weggereden. Het ging volgens hem om ruw geschat 

220 m3 grond (stuk 6 strafdossier). 

Anders dan de eerste rechter ziet het hof deze handeling wel degelijk als een inbreuk op het 

hoger vermeld mondeling stakingsbevel van 5 september 2017. Het behoorde tot (de 

verdere voltooiing van) de opdracht van de aannemer die de wederrechtel ijke handelingen 

toen aan het uitvoeren was om de resterende hopen aarde te verwerken. Het was precies 

deze handeling die stilgelegd werd. 

Deze handeling maakte daarnaast ook een inbreuk uit op de bekrachtigingsbeslissing van 21 

september 2017 van de gewestelijke stedenbouwkundige inspecteur, die ietwat ruimer was 

geformuleerd dan het mondeling stakingsbevel en in ieder geval concreet specificeerde 

welke handelingen verboden waren, namel ijk alle werken in functie van de reliëfwijziging op 

de percelen weiland. Dat het verwijderen van hopen zand als een 'werk' te beschouwen is, 

volgt uit de spreekwoordelijke betekenis van dat begrip. Verder staat vast dat de door de 

beklaagde verrichte handel ingen in functie van een reliëfwijziging gebeurden. 
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Het verwijderen van zo'n 220 m3 zand heeft immers een weerslag op het reliëf van de 

bodem, zeker wanneer rekening wordt gehouden met de hoger vermelde aanvullingen in de 

bekrachtigingsbesf issing (geldend voor alle werken op het betreffend perceel, zelfs indien zij 

niet vergunningsplichtig zijn, met de verduidelijking dat voor preventieve maatregelen ter 

voorkoming van schade toestemming gevraagd en verkregen moet worden, en dat voor het 

vrijwillig ongedaan maken van de inbreuk een voorafgaande verwittiging van de 

stedenbouwkundige inspecteur nodig is). 

De eerste rechter overwoog weliswaar terecht dat geen bewijs voorligt dat de beklaagde de 

hopen zand had gebruikt om de percelen en de gracht verder op te hogen en te nivelleren, 
hetgeen door hem steeds werd ontkend. 

Dit bewijs is evenwel niet vereist om het bestaan van het ten laste gelegd misdrijf vast te 

stellen, dat immers al werd voltrokken door het wegrijden van de hopen zand zonder 

toestemming of minstens verwittiging van de gewestelij ke stedenbouwkundige inspecteur. 

Het stedenbouwkundig misdrijf van artikel 6.2.1, 3°, VCRO vereist een algemeen opzet. Uit 

het strafdossier komt duidelijk naar voor dat beklaagde kennis had van zowel 

het stakingsbevel als van de bekrachtigingsbeslissing, maar dat hij vrijwillig, bewust en 

zonder dwang besloot om het daarin opgenomen verbod te negeren. De incriminatieperiode 

is in overeenstemming met de gegevens van het strafdossier en kan niet verder gepreciseerd 
worden. 

5.2. Op strafrechtelijk gebied - met betrekking tot de straf 

De lastens beklaagde bewezen verklaarde feiten A (m.b.t. het dempen van de 

gracht) en B (zoals verbeterd) waren de opeenvolgende en voortgezette uitvoering van een 

zelfde misdadig opzet, zodat ten aanzien van hem slechts één straf dient te worden 

uitgesproken, namelijk deze die het feit best raft waarvoor de wet de zwaarste straf voorziet. 

Het hof houdt bij de straftoemeting rekening met: 

de rechtspersoonlijkheid van beklaagde 

strafregister; 

de persoonlijkheid van beklaagde 

en haar blanco 

=n zijn blanco strafregister; 
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de omstandigheden, de aard en de ernst van de bewezen verklaarde feiten, die blijk 

geven van een eigengereid optreden en een gebrek aan respect voor de 

reglementering die onze ruimtelijke ordening regelt, alsook voor de instanties die de 

handhaving daarvan nastreven. De beklaagden hebben hun eigen belangen gesteld 

boven het algemeen belang dat de gemeenschap heeft bij het behoud van een goede 

ruimtelijke ordening; 

het verstrijken van de tijd sedert de feiten zonder dat er sprake is van een 

overschrijding van de redelijke t ermijn. 

Daarom heeft de eerste rechter aan beklaagde om 

oordeelkundige redenen, beaamd en overgenomen door het hof, een wettige, passende en 

aangepaste bestraffing opgelegd onder de vorm van een geldboete van 750,00 euro, na 

verhoging met 70 opdeciemen gebracht op 6.000,00 euro. Anders dan de eerste rechter 

verleent het hof beperkt uitstel van tenuitvoerlegging, namelijk slechts ten belope van twee 

derde van de opgelegde geldboete. Een ruimer uitstel is niet aangewezen gelet op de aard 

en de ernst van de feiten. 

Ook aan beklaagde werd een wettige, passende en aangepaste bestraffing 

opgelegd onder de vorm van een geldboete van 500,00 euro, na verhoging met 70 

opdeciemen gebracht op 4.000,00 euro. 

Ook hier is een volledig uitstel van tenuitvoerlegging van deze geldboete volgens het hof een 

te grote gunst en zou beklaagde )nvoldoende bewust maken van de ernst en de 

maatschappelijke laakbaarheid van de gepleegde feiten. Het hof acht het wel gepast om de 

tenuitvoerlegging van de helft van de opgelegde geldboete uit te stellen gedurende een 

termijn van drie jaar. 

Deze straffen zijn aangepast aan de aard en de ernst van de bewezen verklaarde feiten, zijn 

nodig om de beklaagden het ontoelaatbare van hun handelen te doen inzien en moet hen 

ertoe aanzetten om zich in de toekomst van zulke gedragingen te onthouden. De duur van 

de vervangende gevangenisstraf voor beklaagde s aangepast aan de omvang 

van de geldboete die hem wordt opgelegd. 

Het aan de beide beklaagden verleende uitstel van de t enuitvoerlegging van (een deel van) 

de opgelegde geldboeten en de daaraan verbonden proeftermijn van drie jaar moeten een 

maximale preventieve werking van de uitgestelde straffen waarborgen. 
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Verder gaat het hof niet in op de vordering van het Openbaar Ministerie om op grond van de 

artikelen 42, 3° en 43bls Strafwetboek de verbeurdverklaring te bevelen van de door 

beklaagde ienoten wederrechtel ijke vermogensvoordelen, in 

hoger beroep begroot op een bedrag van 546,28 euro. De gevorderde verbeurdverklaring is 

facultatief. Door de toekenning van deze vordering, al dan niet begroot op het vermeld 

bedrag, zou het hof immers aan de vermelde beklaagde een onredelijk zware straf opleggen. 

Tenslotte werden de beklaagden door de eerste rechter t erecht veroordeeld t ot betaling van 

een bijdrage aan het slachtofferfonds, een vaste vergoeding voor beheerskosten in 

strafzaken en een bijdrage aan het begrotingsfonds voor juridische tweedelijnsbijstand. De 

vaste vergoeding voor beheerskosten in strafzaken wordt weliswaar geïndexeerd zoals 

verder bepaald. 

5.3. Met betrekking tot de herstelvordering 

In de gedinginleidende dagvaarding vorderde het Openbaar Ministerie de veroordeling van 

beide beklaagden tot herstel van de percelen in de oorspronkelijke toestand, door het 

verwijderen van de ophogingen en het terug uitgraven en aanleggen van de gracht, en dit 

binnen een termijn van 12 maanden en op straffe van een dwangsom van 150,00 euro per 

dag vertraging in geval van niet-uitvoering van het herst el binnen deze termijn. 

Het sinds 1 maart 2018 in werking getreden artikel 6.3.1, § 1, VCRO bepaalt dat naast de 

straf de rechtbank, ambtshalve of op vordering van een bevoegde overheid, beveelt een 

meerwaarde te betalen en/of bouw- of aanpassingswerken uit te voeren en/of de plaats in 

de oorspronkelijke toestand te herstellen of het strijdige gebruik te staken. 

Dat gebeurt met inachtneming van de volgende rangorde : 

1· als het gevolg van het misdrijf kennelijk verenigbaar is met een goede ruimtelijke 

ordening, het betalen van een meerwaarde; 

2° als dit kennelijk volstaat om de plaatselijke ordening te herstellen, de uitvoering van 

bouw- of aanpassingswerken; 

3• in de andere gevallen, de uitvoering van het herstel van de plaat s in de 

oorspronkelijke toestand of de staking van het strijdige gebruik. 
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De eerste rechter legde niet het herstel in de oorspronkelijke toestand op, maar 

veroordeelde de beide beklaagden hoofdelijk tot het betalen van een meerwaarde van 

4.976,00 euro. 

Deze beslissing wordt bestreden door het Openbaar Ministerie, dat alsnog de hoofdelij ke 

veroordeling van beide beklaagden vordert tot herstel van de percelen in de oorspronkelijke 

toestand, thans geformuleerd als het terug uitgraven en aanleggen van de gracht, en dit 

binnen een termijn van 12 maanden en op straffe van een dwangsom van 150,00 euro per 

dag vertraging in geval van niet-uitvoering van het herstel binnen deze termijn. 

Het hof is niet bevoegd om de herstelvordering te beoordelen, in zoverre die geënt is op het 

onderdeel van het feit onder tenlastelegging A dat door de eerste rechter niet bewezen 

werd verklaard, dit is de beweerdelij ke ophoging van de percelen, naast het dempen van de 

gracht en de grond daarrond. 

De rechtsmacht van het hof is met betrekking tot de herstelvordering inderdaad beperkt tot 

de contouren van het stedenbouwkundig misdrijf onder tenlastelegging A in zoverre 

bewezen verklaard, zijnde het aanmerkelijk wijzigen van het reliëf van de bodem door het 

dempen van de gracht. Uit het strafdossier blijkt dat het daarnaast ten aanzien van 

beklaagde :iewezen verklaard stedenbouwkundig misdrijf onder tenlastelegging 

B, zijnde het verder uitvoeren van handelingen in strijd met het stakingsbevel en de 

bekrachtigingsbeslissing, geen ruimtelijke schade heeft teweeggebracht, of toch in ieder 

geval geen andere ruimtelijke schade dan deze die voordien reeds werd veroorzaakt door 

het feit onder tenlastelegging A. 

Beklaagde heeft na de feiten getracht de hierdoor veroorzaakte 

wederrechtelijke toestand op bestuurlijk vlak te regulariseren, aanvankelijk met succes, nu 

het college van burgemeester en schepenen van op 22 januari 

2018 aan de beklaagde een stedenbouwkundige vergunning onder voorwaarden verleende 

voor het dempen van de gracht op de betrokken percelen. 

Hiertegen werd door )eroep ingesteld bij de deputatie van de 

provincie die op 17 mei 2018 het beroep inwilligde en besliste om de gevraagde 

vergunning niet te verlenen. Uit de beslissing blijkt dat de deputatie de aanvraag weliswaar 

in overeenstemming achtte met de goede ruimtelijke ordening (zie blz. 9 van de beslissing -

stuk 5 strafdossier), maar niet met direct werkende normen binnen andere beleidsvelden 

dan de ruimtelijke ordening, in het bijzonder op het vlak van het integraal waterbeleid 

(toepassi~g van artikel 4.3.3 VCRO). 
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Beklaagde heeft tegen deze beslissing geen administratief beroep ingesteld bij 
de Raad voor Vergunningsbetwistingen. 

Net als de eerste rechter is ook het hof van oordeel dat de huidige ruimtelijke situatie, 

dewelke aldus volgens de actuele regelgeving en stedenbouwkundige voorschriften niet 

legaliseerbaar is, toch kennelijk verenigbaar is met een goede ruimtelijke ordening. 

Zoals hoger vermeld achtte ook de deputatie de huidige situatie verenigbaar met een goede 

ruimtelijke ordening, maar weigerde zij de vergunning omdat er strijdigheid was met direct 

werkende normen op het vlak van het integraal waterbeleid. 

De betrokken percelen zijn gelegen in landschappel ijk waardevol agrarisch gebied en worden 

in overeenstemming met deze planologische bestemming gebruikt als weilanden. Zij liggen 

in een overstromingsgevoelig gebied en grenzen aan de onbevaarbare waterloop de Mark. 

Zeer plaatselijk werd het bodemreliëf van deze percelen aanmerkelijk gewijzigd doordat de 

beide beklaagden een gracht tussen deze wei landen hebben laten dempen en zodoende de 

percelen hebben laten vlak trekken. 

Het gevolg van het misdrijf is op zichzelf niet onverenigbaar met een goede plaatselijke 

ruimtelijke ordening. De gedempte gracht en de daarmee gepaard gaande wijziging van het 

bodemreliëf zijn functioneel inpasbaar in de omgeving, leveren geen visueel-vormelijke 

hinder op en hebben nauwelijks invloed op het ruimtegebruik. 

Bovendien wees de eerste rechter terecht op het feit dat er voorafgaand aan het dempen 

van de gracht al belangrijke werkzaamheden met betrekking tot het waterbeheer hadden 

plaatsgevonden. Tijdens openbare werken was in de betreffende gracht al een betonnen 

kopmuur geplaatst en even verderop was een nieuwe afwateringsgracht met een 

gelijkaardige positionering aangelegd, alsook een nieuw waterbekken. 

Dit bracht het Departement Landbouw en Visserij ertoe om in haar gunstig advies te stellen 

dat de oude gracht zijn funct ie als afwateringsgracht had verloren (stukken 3 + 4 
strafdossier). 

De Vlaamse Milieumaatschappij bracht een negatief advies uit, dat weliswaar voornamelijk 

werd ingegeven door het beweerdelijk ophogen van het perceel, welk feit echter door de 

eerste rechter definitief niet bewezen werd verklaard. 
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Verder valt in hetzelfde advies te lezen: "indien de gracht wordt gedempt in functie van een 

betere toegankelijkheid van het perceel en de gedempte gracht wordt gecompenseerd door 

een nieuwe gracht met een gelijkaardige positionering, en zodanig dat de structuren die 

behoren tot deze ordening niet verdwijnen, kan hier uitzonderlijk mee akkoord gegaan 

worden" (stukken 3 + 4 strafdossier). 

Dat de strook waar de gracht werd gedempt nadien drassig zou zijn geweest, kan meerdere 

oorzaken hebben gehad, zoals door de beklaagden aannemelijk wordt gemaakt aan de hand 

van de door hen neergelegde techn ische nota, en wijst er volgens het hof niet eenduidig op 

dat de gracht noodzakelijk was voor een correcte afwatering van de aanliggende gronden. 

Het hof volgt de eerste rechter dan ook in diens oordeel dat de huidige ruimtelijke situatie, 

die het gevolg is van het bewezen verklaard misdrijf onder tenlastelegging A, kennelijk 

verenigbaar is met een goede ruimtelijke ordening. 

De eerste rechter heeft derhalve met inachtneming van de rangorde van artikel 6.3.1, § 1, 

VCRO terecht de betaling bevolen van de meerwaarde die door het misdrijf werd 

veroorzaakt, als zijnde een vergoeding voor het behoud van een ruimtelijke situatie die 

volgens de actuele regelgeving of stedenbouwkundige voorschriften niet legaliseerbaar is 

(artikel 6.3.1, § 5, eerste lid, VCRO). 

De rechtbank bepaalt het bedrag van de meerwaarde. Zij hanteert daarvoor de forfaitaire 

bedragen, bepaald door de Vlaamse Regering, maar kan het bekomen bedrag ambtshalve of 

op verzoek verminderen als dat bedrag kennel ijk de vergoeding te boven gaat om de schade 

aan de goede ruimtelijke ordening te herstellen. 

Bij toepassing van de artikelen 14 en 15 van het Handhavingsbesluit Ruimtelijke Ordening 

van 9 februari 2018 bepaalde de eerste rechter de meerwaarde correct op een forfaitair 

bedrag van 4.119,38 euro. 

Bij toepassing van artikel 16 van datzelfde besluit dient het bekomen bedrag thans te 

worden geïndexeerd tot 5.027,00 euro (4.119,38 x 129,53/106,15). 

Dit bedrag gaat niet kennelijk de vergoeding te boven om de schade aan de goede 

ruimtelijke ordening te herstellen, zodat er geen reden is om het te verminderen. 
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6. Wettelijke bepalingen 

Het hof houdt rekening met volgende wettelijke bepalingen, de artikelen: 

11, 12, 14, 24, 31 tot 37 en 41 van de wet van 15 juni 1935 

- 152, 162, 182, 183, 185, 190, 190ter, 191, 194, 195, 199, 200, 202, 203, 203bis, 204, 

209bis, 210, 211 en 211bis van het Wetboek van Strafvordering 

- 1, 2, 3, 5, 7, 7bis, 38, 40, 41bis, 50, 65 en 66 van het Strafwetboek 

- 4.2.1., 4°, 4.2.2., 4.2.3., 4.2.4., 6.1.1. lid 1, 1°, en 3, 6.1.41. §§1 en 7 en 6.2.1 van de 

Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening (oud) 

- 5, 1 °, a), en 6 lid 1, 296 en 397 van het decreet 25 april 2014 

- 4.2.1., 4°, 4.2.2., 4.2.3., 4.2.4., 6.2.1.1° en 3°, 6.3.1. §§1, 5 en 6 en 7.7.5 Vlaamse 

Codex Ruimtelijke Ordening (nieuw) 

- 1 van de wet van 5 maart 1952 

- 59 en 60 van de programmawet van 25 december 2016 

- 1, 8 en 18bis van de wet van 29 juni 1964 

- 58 van het KB van 18 december 1986 

- 28 en 29 van de wet van 1 augustus 1985 

- 4 §3, 5 en 10 van de wet van 19 maart 2017 

- 6 van het KB van 26 april 2017 

- 91 van het KB van 28 december 1950 

- 1 en 2 van het KB van 28 augustus 2020 

- 4 van de wet van 17 april 1878 

7. Beslissing 

Het hof, 

Rechtdoende op tegenspraak en met eenparigheid van stemmen; 

Beslist op grond van de hoger vermelde redenen, binnen de perken van het hoger beroep 

zoals hiervoor bepaald, als volgt: 

Verklaart het hoger beroep van het Openbaar Ministerie ontvankelijk; 
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Op strafrechtelijk gebied 

Ten aanzien van beklaagde 

Stelt vast dat de beslissing van de eerste rechter om het feit onder tenlastelegging A, in 

zoverre betrekking hebbend op het ophogen van de percelen, ten aanzien van beklaagde 

1iet bewezen te verklaren, definitief is; 

Stelt vast dat de beslissing van de eerste rechter om het feit onder tenlastelegging A, in 

zoverre betrekking hebbend op het dempen van de gracht, ten aanzien van beklaagde 

bewezen te verklaren, definitief is; 

Veroordeelt de beklaagde voor dit feit tot een geldboete van 750,00 euro, door verhoging 

met 70 opdeciemen gebracht op 6.000,00 euro; 

Gelast gedurende een termijn van drie jaar vanaf heden het uitstel van de tenuitvoerlegging 

van deze geldboete ten belope van een gedeelte van 500,00 euro, door verhoging met 70 

opdeciemen gebracht op 4.000,00 euro, zodat een gedeelte van 250,00 euro, door 

verhoging met 70 opdeciemen gebracht op 2.000,00 euro, effectief blijft; 

Wijst de vordering tot verbeurdverklaring van de door de beklaagde 

genoten wederrechtelijke vermogensvoordelen af; 

Bevestigt het bestreden vonn is in zoverre de beklaagde wordt veroordeeld tot betaling van: 

een bijdrage tot de financiering van het bijzonder fonds tot hulp aan de slachtoffers 

van opzettelijke gewelddaden en aan occasionele redders van 25,00 euro, die na 

verhoging met 70 opdeciemen wordt gelbracht op 200,00 euro; 

een bijdrage aan het begrotingsfonds voor juridische tweedelijnsbijstand van 24,00 

euro; 

een vaste vergoeding voor beheerskosten in strafzaken, waarvan het bedrag na 

indexatie evenwel wordt gebracht op 58,90 euro; 

Ten aanzien van beklaagde 

Stelt vast dat de beslissing van de eerste rechter om het feit onder ten lastelegging A, in 

zoverre betrekking hebbend op het ophogen van de percelen, ten aanzien van beklaagde 

niet bewezen te verklaren, definitief is; 
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~------------------
Stelt vast dat de beslissing van de eerste rechter om het feit onder tenlastelegging A, in 

zoverre betrekking hebbend op het dempen van de gracht, ten aanzien van beklaagde 

bewezen te verklaren, definitief is; 

Verbetert tenlastelegging B in die zin dat de verwijzing naar artikel 6.2.1, 5° VCRO wordt 

aangepast in artikel 6.2.1., 3° VCRO; 

Hervormt het bestreden vonnis en verklaart de beklaagde schuldig aan het feit onder 

tenlastelegging B, zoals verbeterd; 

Veroordeelt de beklaagde voor de bewezen verklaarde feiten samen tot een geldboete van 

500,00 euro, door verhoging met 70 opdeciemen gebracht op 4.000,00 euro of, bij gebrek 

aan betaling binnen de in artikel 40 Strafwetboek bepaalde termijn, tot een vervangende 

gevangenisstraf van negentig dagen; 

Gelast gedurende een proeftijd van drie jaar vanaf heden het uitstel van de 

tenuitvoerlegging van de opgelegde geldboete ten belope van de helft; 

Bevestigt het bestreden vonnis in zoverre de beklaagde wordt veroordeeld tot betaling van: 

- een bijdrage tot de financiering van het bijzonder fonds tot hulp aan de slachtoffers 

van opzettelijke gewelddaden en aan occasionele redders van 25,00 euro, die na 

verhoging met 70 opdeciemen wordt gebracht op 200,00 euro; 

- een bijdrage aan het begrotingsfonds voor juridische tweedelijnsbijstand van 24,00 

euro; 

- een vaste vergoeding voor beheerskosten in strafzaken, waarvan het bedrag na 

indexatie evenwel wordt gebracht op 58,90 euro; 

Met betrekking tot het herstel 

Veroordeelt de beide beklaagden hoofdelijk tot betaling van een meerwaarde, begroot op 

5.027,00 euro; 

Met betrekking tot de kosten 

Bevestigt het bestreden vonnis in zoverre elk van beide beklaagden werd verwezen in de 

helft van de kosten van de strafvordering in eerste aanleg; 
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Verwijst de beide beklaagden hoofdelijk in de kosten van de strafvordering in hoger beroep, 

deze voorgeschoten door de openbare partij en in totaal begroot op 67,42 euro, al deze 

kosten ondeelbaar veroorzaakt zijnde door de weerhouden feiten . 
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Dit arrest is gewezen te Antwerpen door het hof van beroep, C4 kamer, samengesteld uit: 

Kamervoorzitter 

Raadsheer 

Raadsheer 

die aan de beraadslaging hebben deelgenomen 

en in openbare terechtzitting van 24 januari 2024 

uitgesproken door 

in aanwezigheid van 

met bijstand van 

<arnervoorzitter 

Eerste Advocaat-generaal 

Griffier 




