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VAN HET ARREST 
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��t 
Het hof van beroep te Gent. tiende corractlonele kamer, heeft het 
volgende arrest ultgesp�en In de Dak: 

verstek 

not. GE..66.97 .320108 van het Openbaar Mlf'isterle 

tegen: 

1. Nr. 1\15 
op 

1, _groot-lkleinhandelaar, g_eboren te. 
·, wonende te 

2. ·Nr. ( ... )(niet In de"zaak voor het hof) 

3. Nr. ( •. • )(niet in-.de zaa.k voor het hof) 

beklaagde, 

de eerste ( •.• ) 

Om de m�aad of het wanbedtl]f uitge'JDerd te � of ·om aan de. 
uitYOering ervan. rechtstreeks ·medegeWerkt .te hebben, -door enige daad, 
tot de �ltvoenng :zodanige hulp verleend te hebben dat zonder zijn 
bO•nd het misdrijf nief..·kon. gepleegd"wotden, 

Bij inbreuk op de artlkelen 1, 2, 99, ·§· 1...a0 {èn .§ S), 146-t"' en -2•, 147; 
148, 149 en 204 -van het decreet houdendft de organ"5atie van de 
ruimtelijke on:fening van 1'8 mei"1999 (S.S., 8 juni-1999) de bij art. 99, § 1 
bepaalde handelingen,. werken of wijzigingen :mnder. voorafgaande 
vergunning. te hebben uitgevoer.d·, voortgezet of In .stand gehouden, door 
t,rctrneUik zonder voorafgaar.ide stèdenbouwkur.idlge vergunning op de 
grond .gelegen ·te • ten 
kadaster gekend onder • ln eigendom 
toeb$horende aan ê• gebaren te · } op r 

en • ·geboren te i op · 

, belden wonende te 
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publlciteitsinrichtlT!gen .of uithangborden te hebben geplaatst ·of 
gewijzigd, meer. �paald ter. hoogte: van de eerste verdieping dwars op 
de voorgevel een lchtreclame te hebben aangebracht die +I· 2m 
�ltsteekt en +/- 4m hoog Is en een neonbuis te heJ:>ben aangebracht die 
de contouren van de. gevel volgt 

de eerste ( •.. ) met de omstandigheid dát .het misdrijf gepleegd werd door 
in�nterende ambtenaren, vastgoedmakelaars en andere personen 
die in de uitoefening van hun beroep of··actMtelt onroerende goederen 
kQpen, ��velen, te koop. of te huur zetteo. verkQpen of verhuren, 
bouwen of vaste C)f'verplsats.bare Inrichtingen, ontwerpen. en/of opstellen 
of personen. die bij' dl,e: verrichtingen als .tusaenpersoan optreden bij"de 
�nbig. van hun beroep, namm.ijk de· eerste .afs zaakvoerder van de 
derde, Zijnde een vennootschap die o.a tot doel heeft •uitvoeren .11&n 
bouwwerlcfJr.f 

feiten ttt.ans· sfrafbaargesteld door de artikelen 4.,2.1.1° a) en 6.1.1. al.1-
1° en al. 2 van de Vlaamse Codex· RUlmtefijke Ordening 

te 9000. Gent op:24 ]anuari 2008 

De rechtbank van eerste .aanleg te Gent, a.1• kamer" besliste bij 
vonnis van 24 mel'2011 bij verstek voor de beklaagde als vo1m: 

itop strafreahtell/k gsbleà: 

.Veroordeelt voor ·de hierboven omschreven en be�zen 
verklaarde tenlastelegg'ng tot een geldboete"llfJn ë:750. 

Verhoogt de geldboete �t vijfenveertig opdecimes, aldus gebracht op 
€4 •. 125: 

Beveelt dat bij gebreke van betallng bln� de termjjn bepaald bij art. 40 
van het Strafwetboek, de geldboete zal kunnen vervarpn worden ctoor 
een gevangenisstraf van twee maanden en aoht dagen. 

Zegt dat verpllcht.ls een bfK./fag. lfSn € 25,. verhoogd met 
46 dedmes� aldus gebracht op f 137.50, te betBlen &Is bljdtage tot het 
Fonds:·tot hulp· aan dè slachtoffers van opzettelijke gewelddaden en· aan 
de .occasionele redders. 

Krachtens artikel 91, t.wHc/e. lid ·van het K.B. van 28 december 1980 
houdende het algemee('I reglement op·dé .gerectrts/costenin att;afm�. 
wordt veroordeeld tot betaling van dè .vaste v&rgoedmg 
voor beheersJcosten In $tratzaken van ê 26. Deze wste vergosding dient 
thans, els geVoJg van de indexatie. voorzien in artikel 148 KB. 281 
december 1950 en de· mfril$lerlê/e omzendbrief nr. 13.1bls (B.:S., 16 
februari 2011), te worden begroot.op f 3.1,28. 

( .. �) 

Segrootde.gerechtSkosten In hun geheel op E· 107, 1·0. 
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Veroordeelt· (�men ITJtlt twee "mede · /den) 
hcofclelijk tot de kosten, gevallen. aan de 7ljde ·van het openbaar 
ministerie, ten bate van de Staat·tQt h.eden begroot.op E 107.� 10, meer de 
betekenlnasko_,, van hWcr19 .vonnfs· ten ·aanzien van en 

wat beireft. net11erste1 

stelt vast. dat het herstel nog steeds naodZSkellJ� Is maar dat het niet 
gevorderc:I' wordt. 

burgrmechtelijk: 

Houdt ambtshalve. de ·overige ·burgerreahteli}ke·bfilangen"aan. " 

D9 rechtbank van eerste aanleg te Gent, 216 kamer, besliste bij' 
�nis· van 21 fèbruarl 2012 op tegenspraak en op verzet voor de 
��g�e als· volgt: 

"Vèrklaart.het verzet ontvankelQk. 

BesChouwt de veroordelingen uitgesproken blJ vonnis bU verstek .van 
deze rechtbanh en kamer d.d. 24 mei 2011 ten aanzien van 

en( ... ) voor niet bestaande en Wlj,st opnieuw· ten gronde: 

op strtdrechtel�k.gsäied: 

Veroordeelt voor de hierboven omschreven en bewezen 
verklaarde .tenlastelegging tot een geldöoete·van f ·750. 

Ver/IOOgt de ·geldboete met 45 op!iecirnss, aldus gebracht op € 4.125. 

Beveelt dst bU (Jébreke van betaling binnen de termijn bepaald bij art.. 40· 

·van het Strafwetboek, de geldboete zal kunnen vervangen worden door 
een ÇJflvangttni$Straf van twee maanden Bn acht: dagen. 

Zegt dat verplicht is een bedrag van € 26, verhoogd met 
50 opdeciemen,. aldus gebracbt op € 150, .te betalen· bU "wijze van 
bijdrage tot hulp aan de $/achtoffws van· opzefte/Qk& gewelddaden en 
aan de occasionele redders,. 

· 

� krachtens. artikel 91, tweede· /ki van het K.B. van '28 
december 1960 houdende het slgsmHn. reglerrient op de 
gerechtskosten 1n stratzaken, ��� vaste· -vergoeding op voor 

beheerSl<osten .In ·str.afzagn van· f 32,.27 (geThdexeerd zoals ·voorzien in 
·artikel 148 K.B. 28december1950 en de. min/St•riêle omzendbrief nr. 
131ter (B.s. 21Jat:tu.ari201�;1. 

Veroordeelt de ·opposant in tl!' kosten van het' Hrste 
vonnis en fn al de door het verzet veroorzaakt& kosten ·en uitgaven, met 
lrib'egrip wn de kosten van ·liltgifte en .bfJtekening van het vonnis,. tetJ 
bate van de Staat, begroot op·€ 199, 72, het verstek aan de· opposant te 

.Lt.Lssie:is0 ·E·t n;z; sireuz;e1.s0 ·� - --·-- �··--
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wlJten zïmde waarvan f .107, 10 hoofdelijk. met de medevetoordeelde 

·op.burgerrechtelijk geblod: 

Houdt de burgstlijke belangen. aan." 

Tegen ätt vol'.Qnis werd hoger beroep lnpsteld op:· 

• 29 februari 2012 door de beklaagde tegen alle beschikkingen; 
1 maart 2012 door het.openbaar '1,'liniaterie tegen de bekJaagde. 

• •· 

1. Het hof boorde op de openbare rechts:zfttJng. van 13.december 2013 In 
het Nederiands: het openbaar ministerie In .zijn vordering bij monde van 
Jan De·Ctercq. substltuut·proçureur.generaal. 

De beklaagde is niet verschenen en werd niet vertegenwoordigd" 

2. 1 De hoger beroepen ·zijn tijdig en regelmatig naar de vonn en Zijn 
ontvankelijk. 

2.2 Het Is duidelijk dat hefberoep van de beklaagde· niet gericht is tegen 
de .beslissing in het bestreden vcnnls waar.bij ·het verzet van de 
beklaagde tegen .het·verstekvonriis van 24. mei 2011 ontvankelijk werd 
W�aard. . 

3. Het hof stelt va&t .dat In de tefa,stlegging kennelijk bij materiêle 
vergissing tn de opgesomde artikelen van het decreet: houdende de 
organisatie van de ruimtelijke ordening van 18 mei 1999 
(Sted�nbouwdecreet 1999) het artikéi 146 werd aangeduid -als "146-1° 
en-2"'waardlt moet zijn "146. lid 1, 1°en.lidZ'. 

Het hof verbetert de telastlegging In dJe zin. 

Telkens ·hiema SP.take is van de telastlegging betreft het de telastlegging, 
.zoals· hier verbeterd. 

4 •. Het feit van de teiPtf.egging maakt een wanbedrijf' uil' met een 
ve�aringstermijn van. Vijf. jaar. De termijn van de verjaring van de 
strafvordering nam een.aanvang.op 24 januari 2008 en.werd �·door 
het hoger beroep van het. openbaar ministerie op 1 maart 20j2. 
Sindsdien ie minder. dan Vijf jaar verlopen. zodat de strafvordering niet is 
v� door veljarlng. · 

5. De te la� gelegde feltellJke gedraging :maakt nog steeds een misdrijf 
uit .. Zij is etnds 1 september 2009 een inbreuk op .art. 4.2.1.1° a) en 
strafbaar: gesteld ·doorart. 6 •. 1·.1. lid ·1, 1• en.lid 2 van· de Vlaamse Cödex 
Ruimtelijke Ordening (VCRO}. 

De strafmaat iG dezelfde gebleven. 

t.t =li .nee1ie�ee 
-=-----:-·---- -
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6. Het hof stelt vast dat aan de beklaagde een onwettige straf, nl. een 
geldboete �n·E 750, 1$ opgelegd. De baldaagde Is 'immers vervolgd om 
de ·feiten te he.bben gepleegd .met de verzwarende omstandfg�id van 
�rW_(eJ 145, lid 2 van het stedenbouwdecreet 1999 (thans artikel 6� 1.:1, Ud 
2 VCRO). hdat geval Is de.minimumgeldboete E 2000. 

Zonder voor de beRlaagcle d� verzwarende omstandigheid .niet 
bewezen te achten, da.n wel zonder verzachtende omstandigheden aan 

· te · nemen, af zonder net bij �epassing· van artikel 21 ter V.T..SV opleggen 
van een lager.e straf dan de. wettelijke minimumstraf nodig te oordelen, 
mocht de eerste rechter: in beglf1$$1.geen geldboete opleggen onder· de 
mlnimtlmgeldboete. Op het verzet van de bekl•agde mocht de eerste 
rech�r evenwel de toestand van.de beklaagde niet verzwaft!ln door een 
(wettige) hçigere geldboete op te leggen dan de geldboete opgelegd in 
� vonnis bij verstek, welke beslissing zonder vermelding van een van 
·deze In de vortge ztn vennelde redenen onwettig was� maar deze 
·vaststelling IS niet in het bestreden vonnis vermeld. 

·0oor geen van deze· .redeneA en/of vaststelling te vemieJden In het 
.bestreden vonnis .is de ·beslissing niet naar recht verantwoord. 

Op· deze grond dient het vonnis In de mate het Is beStreclen nietig. te 
·worden verklaard. 

· 

7. Gelet op ·de .gegevens van het voorcm:lerzoek en de behandeling van 
·de zaak op .de rechtszitting van het haf is de telastlegglng, daarin 
begrepen de ver-zwarende: omstandigheid dat de fèlten werden gepleegd 
door ·één van de personen .ven:neld in artikel 148, lid 2 
�enbouwdecreet 1999, .thans artikel 6.1.1,. lld 2 VCRO, die In de 
Uitoefening van hun bemep· .of actlvite.t.t onroerende goederen kopen, 
verkavelen. te 'koop ·of te· huur ·zetten, verkopen of ·verhuren, ·bouwen o.f 
vaáte of verpla•tsbare inrichtingen .ontwerpen en/of opsteUen, voor _de 
beklaagde bewezen. 

De beklaagde is 5$'men met zijn echtgenote. de o�ronkelljke tweede 
beklaagde, eigenaar van l'tet gebouw aan de 

. Op dft-adres Is· de maats�.efljke zetel gevestigd 
·van de ·vennootschap , oorspronkefiJke. derde beklaagde, 
waarvan· de· beklaagde éën van de medeopnchters Is. Die vennootschap 
heeft onder meer ais maatschappelijk doel. alle adlvlterten die verband 
houden met de uitbating ·van een brcod· en banketbakkerij en het. 
uttVoeren van bol!IWWerken, Inclusief afbraakwer1<en. (zie kaft ·5 
.str.afdossier). 

De beklaagd.e· was op het ogenblik ·van de. feiten zaakvoerder van die 
vennoomchap. 

Op grond van de factuur va.n het bedrijf . van .24 Januari 2008, 
.gevoegd .als :stuk 15 in ·het strafdossier, .;taat vaat dat toen. ter hoogte 
van de eerste verdieping van het gebouw fjen lichtreclame werd 
geplaatst voor de in het gebouw gevestigde en door de 
uftgebate bakkerij. Deze lichtreclame steekt bfiJkens de vaststelllngen 
·van de bouwpolitie· van da. stad 'Ge,nt ongeveer twee -meter vooruit en .Is 
ongeveer Vier meter hoog. 
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Het aanbrengen van. deze publiciteitsinrichting "88 niet vrljgeste{d van 
stedenbouwkundige vergünning: De beklaagde verklaarde dat de 
plaatsing van de llchtreclame In zijn opdracht :gebeurde. Hij net 
.vervolgens na. ondanks herhaaldelijke aanmaningen. .om een 
regul•risatievergunnlng aan te vragen. en.de .lichtreclame te velWijderen. 

·Me\" de. personele verzwarende omstandigheid van artikel 146, lld 2 
Stedenbo�et'won:ten alle personen. bedoeld .die een beroep of een 
bedl'.ijvfgheld ·uitoefenen dat in verband staat met het bouwwezen in de 
ruimste beteken!& van het woord. 

Uit het .maatschappelijk doel van bHjkt dat deze een 

rechtspersoon ls die in :het bot.IW'NeZen 8* I� �ezlen onder meer het 
titlvoeren van bouwwerken tot haar 11'1aàtSchappelljk doel behoort. De 
beklaagde was als zaakvoerder v:an de natuur1Vke persoon: 
door wie deze·optrad en .was .door dem -activite� �.persoon ·wor wie de 
voormelde personele verzwarende·omstandlgheid"geldl 

Voor·�1 als nodig merkt:het hof op dat het oordeel � .� hof dat- de 
voonnelde verzwarende omstandigheid bewezen Is voorde belclaagde'ziin 
toestand niet verzwaart: in het vonnis :bij verstek. ten •nzlen· van de 
beklaagde van 24 .mèi 2011 werd. de telastlègging .zoals omschreven .1n de 
dagvaarditlg, dit is .met I� van de vet2'.WfHW:lde omsfandlgheid, 
bewezen verklaard .(Zie het Vierde blad, randnummer 3). Het fel.�tln dat 
vonnia een onwettige straf werd opgelegd.. die bij verzet -niet kon vvorden 
vea.waard tot de wettige straf, brengt niet mee dat de verzwarende 
omstandigheid niet beW.eZen werd verKlaard. 

8.1 Krachtens artikel· 5 Sw. 1& eeR rechtepersoon �lelijk 
verantwcordeRjk voor misdrijven die hetzij, een intrinsiek verband �ben 
met de verwezenlijking van ziJl'J doel of de waarneming van zijn be!angen. 
of' die. naar blijkt ult de c:oncrete omstandigheden, voor zijn rekening zijn 
gepleegd. Wanneer de rechtspersoon verantwoofdelijk gesteld wordt 
.uftsluttend wegens het optreden van· een- geîdentificeerde nat\JurfiJke 
peraoon, kan enkel degene die de zwaarste fout heeft begaan worden 
veroordeeld. Cumulatie in de vervolging en vemordellng V.an de 
rechtspersoon en de n�ijke pen;oon is evenwel mogelijk kiáien de 
geîdentlficeerde natwi:UJke persoon de fout wetens en ·wiens heeft 
gepleegd. 

8.2 Voor het. ·bewezen te iast gelegde m!Sdrijf volstaat het bewust en 
vrijwillig handelen .. Dat hiervan sprake Is wOràt ��ersteld bij het 
plegen van de mate�le handeling. die als uiting van dè �- wn van de 
beklaagde moet worden aangezien. wanneer een schuldultslultings- of' 
rechtvaardigingsgrond niet anigszJns geloofwaardig la ·gemaakt: 

Cumulatie In de veroordeling. van de rechtspersoon en de .natuurliJ"ke 
persoon is dus .mogelijk. 

8.3 De beklaagde ls mecle-el_genaar van het geboUW waarop de 
publlcitelt&lnrlclitfng werd geplaatst. Hij net als ·zaakvoerder van 

deze inrtchtlng plaatsen, zonder ,dat daarvoor een 

stedenbouwkunclige vergunning was .. Rij pleegde bewust en vsijwllllg de 
feiten, dit Is met :kennis van zaken en ·zonder dat overmacht of een 

�I9NIK:!Ot\J.In L-6LSPS:ë:60 ti:::tz ti·1:0t/t0/S0 · 

- .... --·-·- --·--------
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1.:,t· 
an_dera schufdultslultlngs- óf n,tchtvaardlgingsgrond erigsZii1$ 
geloofwaardig Is gemaakt. Het misdrijf Is de -beklaagde.-toerakenbàar··en 
verwijtba.sr. 

9.1 De feiten ZIJ"! objectief emstlg en afkeurenswaardig. De beklaagde· 
stelde door het· onvergund· 1atert piaatsen van eer:i publiciteitsinrlchtii.lg, 
dië .bovendien doo� .haar omvang en werking· �rend -�s voor de 
bewoners Jn de-.buûrt, i!Jn eigen ifinancille en.-Z:aketlJke belangen. en die 
van zjjr..· venn0otschap 'boven de belar.igen van de b.uurt en de goede 
ruimtelijke ordening. Het blljkt .niet ·dat de· toestand inmiddels: ·is 
geregularis�n:I of:dat de tlcöüeclame Is verwijderd. 

9:2 Rekening gehouden enerzijds-met de··a.am·en·de ernst van de-feiten 
en het strafyerleden van de··beldaagd.e, waarutt·onder meer blijkt -dat h.ll 
al Vef'scnmende maJen. werd verco.rdeeld ·voor stedenbouwkuridlge 
.overtredingen. maar ooit voor optettêftjke slagen of verwondlng$n. 
.smaad eri Inbreu�en QP de. verkeèrswetge\tlng, en .dus dufdélljk: een 
maatschappelijl< verwerpelijke Instelling heeft. m.aar �nderztjds ·de 
omstandigl:teld dat Ingevolge enkel het verzet Vèn de �klaagde .tegen 
het .�rstekvonnls V8l".I �4· r:neï 2011 zijn toestànd· In beroep niet ·mag 
·worden verzwaard, legt :he� hof de beklaagde een effec;ieve _geldboete 
�n ·€: 750 ·op of een verv�ngende gevangenisiti'af van twee :maanden, 
dîe ·nodig is omhem-ertoè �an tezetten".de geldboete te bet&!len. 

De "beklaagae ·pieegde het mi�rlJ.f na· 29 februari-2004 en: voor ·1 ,Januari 
20.12. zodat de. geldboete moet worder.t vermeerdertl met 45 
opqeciemen. 

11:. Nu het •Jerstek aan: de bek.laagde te wl#en :was en de· telastf$gging 
voor liem: bewezen .1s, dient h!J in de l<Osten gevallen ·1n eerste"aanl� 
aan de zijde ·van het Qpenb�r·.mlnlsterle te .woh:fen· ve�rdeeld, daarlr:i 
begrepen .de.kosten van uitgifte en betekening val') het verstekvonnis. 

Het hof veroordaelt de .beklaagde ook tot de. koSten.in· beroep. 

12.1 ·0e wrg.oeèling·voor, administratieve kosten moet In beginsel.sinds 1 
decem�r 201� en na. iridexatï•·won;ten b�aald' op €. s1 ,20· (art. 91., 
�e. lid,. van ·het Algemeen· Reg_l�n:ient op de gerechtskosten In. 
strafzaken vastgestetd :bij KB. van· 28 december ·1950, .zoa.ls laatst 
gewijzigd bij �l'.'l- ·1 van het K:S. van 13 november 2012, (8.S •• 29 
november 201 a). 

Gelet op .de relatieve. uitwerking ·van het. ve.rzet-en het· h� beRlep,.-dat 
mef.!!brengt dat het de rechter verboden is om·� toestand van degene 
die bet· rechtsmlädeJ ir.ldient, hoe dan ook te �reri vergeleken met 
de bjj verstak gewezen beslissing� mogen de ambt$haly.e. veroordelingen 
dle de v�tplictite aanvulling van straffen. zijn, ·evenmin -�.s deze straffen 
voor het eerst op liet verzet en het beroep -van de bektaagéle, nu er gee�. 
l:loger beroep was �n het op��r ministerie teg�n het ·vor.inls. bij 
verstek, niet werden verhoogd. lî$t. ,hof dient dan ook" nu. de bU het 
verstekvonnis uitgesproken .vergoeding van € S1 ,.28 op te leggen, 

12.2 .De bfjdrage tot finaooierlng van hetBljzOnder Fonds tot Hulp aan·de 
Slachtoffers van Op�tlj�e .Gewelddaden. er.i aan de Oc_caSlone�e 
Redders dient te wordèr.i. ·bepaaJd :op € 25, Sind!ï! 1 Januan 2012 in 

·--�-'-J_/6_0_"9'1_d ________ �l;9J:>II�J.If.l ___ ?6l.Sf:itl:69 et :-tt HBZ/ZliJ/S0_ _ _ _ 
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beginsel te vermeerderen met 50 opdaclmes tot € 150, ongeacht de 
datum van de bewezen verklaarde feiten. Gelet ook hier op de .relatiève 
uHwerkJng :van het verzet en :h.et hoger beraep. m� he.t· hQf de :bij 'het. 
verstekvonnis ultgaaproken blJdrag� van·€. 137,.SO opleggen� 

13· Het hof stelt vast dat het co.Hese varT bur.gemèester en sChepenen 
van· de stad· Gent het herstel riiet heeft ,gevorderd. . 

14 ,De bu�erlljke belangen dienen bij toepassing vàn artikel 4 V.î.SV 
·ambtshalve te worden· aangehouden. 

OP DEZE �RONDEN 
Het hof. 

rechtsprekend :bij �rst"k,. 

gelet op de-artikelen ·t)lervoor aangehaald, dé artikelen aangehaald doc)r 
de eerste rechter en: 

·• art. 211 ·Sv., 
- aft 24 van .de wet van 15 jun; 1935 �P· het gebruik yan de. �len In 
gereol)tszrakliln, 

veridaa:rt ·cie beroepen :ontvankelijk 91'.'1 er ten .gronde:.over.beslissend: 

doet·het vonnis van 21· februari 2012 vaor·zover·het bestreden is teniet 
en �jst opnieuw: 

verbètert de telastlegging zoals hler.VoQr venneld in ·randnummer 3, 

·verklaart de telastlegging bewezen voor. de Q8klaagde 

stelt vast dat het hof'ingevolge de· relatieve werking van het.ver.ze� en net 
hoger-be�ep de beklaagde niet tot·de wettig·e straf kan veroordelen.-

veroordeelt ·tot een geldboete van€ 750, vermeerderd 
.met. 45 opd!J;clmes tot € 4125, of een VeNangende. gewngenisstraf van 
twee maanden,. · 

veroordeelt d� beklaagde tot betajing van een bijdrage aan ·het 
Slachtofferfonds �n @ .25,. vermeerderd met 4a 9pdeciemen ·tot 
€ 1�7,50, 

verool\1eelt de beklaag�è tot betaling van een vergo9Qing voor 
·ad.mlnis,tratleve koste" van € 3.1,28, 

· 

verDQräeelt de beklaagde tot. de kosten,. gevanen aan da .zijde van het 
openbaar ministerie 1r.i bei�e aanleggen, In eerste aanleg begroot op 
f 199; 72; en in beroep op € 104, 18, · 

houdt de burgerlijk� belangen ambtshalve aan. 



Kosten eerste aanleg: €· 199.72 

Kosten beroep: 
Afschrift vonnis: 

Afschriften: akten .hb: 
Opstalrecht ber. bekl.: 

Dagvaarding: 

+ 10·%:· 

€·25,65 
. ·€·5,70 
€30.00 
€.33,36 

ES4,71 
€9,47 

Totaak € 104, 18 

Dit arrest ts gewezen ·te Gent door het hof van beroep, tiende 
correctionele· kamer,. samengesteld' .uit kamervoorzitter Dirk Van 
Remcortel. als voorzitter, en èt• raadsheren ·Peter ·.Ghijs en ;Bart 
M"n�k. e11 In Qpenbare ·rechtsZltting .van 24.Jiilnuarl 2014 uitgesproken 
doon1oorzltter Olrk Van Remoortel, In .aar.iwezigheld van Jan De Clercq, 
substltuut-proc:Jreur-ger.1eraal. met bijsta(\(J "'"griffier Leentje Mouten. 

-

'Peter Ghijs Dirk Van Remoortel 

ARS-nr.: 20141 J94 

Aa11goboc:ler1 op 
Nie� t�· reA)isuer,en; 2 8 .JA'N; ZU.14 

177/1:� 
Anja WILLEMS 
Adviseur a.L 
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