10 ¢ Kamer

Nr. 48012
VAN HET FARKET

ALIASTT!
VAN HET ARREST

verstek

24 januari 2014
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Het hof van beroep te Gent, tiende cormectionele kamer, heeft het
voigende arrest ultgesproken in de zaak:

BOF YAN BEROEP GENT, tiinde kamar, nat. 48012 Jweedp biad %

aire i ‘

not. GE.66.97.320/08 van het Openbaar Ministerle

tegen:

1. Nr. AIS » groot-Kleinhandelaar, geboren te
op " wonende te o

2. Nr. (...) (niet in de-zaak voor-het hof)
3. Nr. (---) (niet in-de zaak voor het hof)

" beklaagds,
verdachit van:
de eerste (...)

Om de misdaad of het wanbedrlif uitgevoerd te hebben of om aan de.
uitvoering ervan. rechistreeks medegewerit te hebben, door enige daad,

tot de uitvoering zodanige hulp verieend te hebben dat zonder zijn
bijstand het misdriif niet-kon gepleegd worden,

Bij inbreuk op de artikelen 1, 2, 89,-§ 1-8° (én § 3), 146-1° en -2°, 147,
148, 149 en 204 van het decreet houdende de organisatie van de
ruimtelijke ordening van 18 mei-1999 (8.S., 8 juni 1990) de bij art. 99, § 1
bepaalde handelingen, werken of wijzlglngen zonder. voorafgaande
vergunning. te hebben uitgevoerd, voortgezet of in stand gehouden, door
namelilk zonder voorafgaande stedenbouwkundige vergunning op de
grond gelegen ‘te . ten

kadaster gekend onder | . In eigendom
toebehorende aan ) geboren te yop ©
en ,-geboren te | ] op
, belden wonende te .
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publiciteitsinrichtingen of ulthangborden te hebben geplaatst of
gewijzigd, meer bepaald ter hoogle: van de eerste verdieping dwars ap
de voorgevel sen fichireclame te hebben aangebracht dle +/- 2m
ultsteeit en +/- 4m hoog is en een neonbuis e hebben aangebracht die
de contouren van de.gevel volgt

de eerste (...) met do omstandigheld dat het misdrijf gepleegd werd door
instrumenterende ambtenaren, vastgoedmakelaars en andere personen
die in de uitoefening van hun beroep of activiteit onroerende gosdersn
kopen, verkavelen, te koop of te huur aeften. verkopen of verhuren,
bouwen of vaste of verpleatsbare Inrichtingen, ontwerpen en/of opstellen
of persanen. die bij die: verrichtingen als tussenpersoan optreden bij de
uitoefening. van hun bercep, namelijk de' eersts als zaakvoerder van de
derde, 2ijnde esn vennootschap die o0.a. tot doe! heeft “uitvoeren van
bouwwerker’

feften thans strafbaar gesteld door de artikelen 4.2.1.1° a) en 6.1.1. al.1-
1° en al. 2 van de Viaamse Codex Ruirmtefijke Ordening

te 9000 Gent op.24 januari 2008

De rechtbank van cerste aanleg te Gent, 21° kamer, besliste bij
vonnis van 24 mei'2011 bij verstek voor de bekiaagde als voigt:

“op strafrechtslijk gebiea:

Vercordgelt voor de hierboven omschreven en bewszen
verklaarde teniastelegging tot een geldboets.van €.750.

Vemo%gt de geldboete met viffenveertig opdecimes, aldus gebracht op
€ 4:,1 2 .

Bevesit dat bjj gebrake van betaling binnen de termiin bepaald bjl art. 40
van het Strafwetbosk, de geldboete zal kunnen vervangen warden door
een gevangenisstraf van twee maanden en acht dagen.

Zegt dat . varplicht is een bedrag van € 25, verhoogd met
46 dacimes, aldus gebracht ap € 137,50, te betalen als bidrege tot het
Fonds:tot hulp-aan de slachtoffers van opzetteljke geweiddaden en- aan
de ocoasionels redders.

Krachtens artikel 91, tweede ld ven het K.B. van 28 dscember 1960
houdende het algemeen reglement op-de -gerechtskosten in sirafzaken,
word?t veroordeeid tot betaling ven de vaste vergoeding
voor beheerskosten in strafzaken van € 26. Deze vaste vergoeding dient
thans, als gevolg van de indexatie. voorzien in artikel 148 KB. 28/
december 1850 en de ministerible omzendbrief nr. 131bis (B.S., 16
februari 2011), te worden begroot op € 31,28.

(...)
Begroot de gerechtskosten in hun geheel op € 107, 10.
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Veroordeelt (semen met twee mede Jeeiden)

hoofdelik fot de kosten, gevsllen san de zjde van he! openbaer
ministerie, ten bate van de Staat tot heden begroot op € 107,10, meer de
betekeningskosten van huidig vonnis ten aanzien van en

Wat betreft het herste!

Stelt vast dat het herstel nog steeds noodzakefijk Is rmaar dat het niet
gevorderd wordt.

burgerrechtelijk:
Houdt ambtshalve.de overige burgerrechteljjke belangen-aan.”

De rechtbank van eerste aanleg e Gent, 21° kamer, besliste bij
vonnis. van 21 februarl 2012 op tegenspraak en op veraet voor de
bekiaagde als voigt:

“Verkiaart het verzet ontvankelijk.

Beschouwt de verpordelingen uitgesproken bjf vannis bij verstek van
deze rechtbank en karner d.d. 24 mei 2011 ten sanzien ven
en {...) voor niet bestaande en wijst opnieuw ten gronde:

op stratrechtelijk gabied:

Vercordeeit voor-de hierboven omschreven en bewszen
verilaarde tenlastelegging tot een geldboete van € 750.

Verhoogt de-geldboete met 45 apdecimes, aldus gebracht op €4.125.

-Beveelt dat bij gebreke van betaling binnen de termiin bepaald bij art. 40
van het Strafwetboek, de geldboste zal kunnen vervangen worden door
een gevangenisstral van twee maanden en echt dagen.

Zegt oat verplicht is een bedrag van € 28, verhoogd met
50 opdeciemen, aidus gebracht op € 150, fe betalen bf wize van
bljdrage fot hulp aan de Slachioffers van opzeftelifke gewelddaden en
aan de octasianele redders. '

Legt krachtens ertikel 91, tweede lid van het K.B. van 28
december 1960 houdende het gigemeen reglement op de
gerechiskosten in strafzaken, een vaster vergoeding op voor
beheerskosten in strafzaken van € 32,27 (geihdexeerd zoais voorzen in
artikel 148 K.B. 28 decernber 1950 en de. ministeriéle omzendbrief nr.
131ter (B.S. 27 januari. 2012)).

Veroordeelt de opposant: in de kosten van het serste
vonnis en in al de door het vérzel veroarzaakte kosten en uitgaven, met
inbegrip van de Mosten van uilgife en betekening van het vonnis, ten
bate van de Staal, begroct op € 189,72, het verstek aan de opposant fe
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willlen Ziinde waarvan € 107,10 hoofdelijk met de medeveroordeelde

-op .burgerrechtelijk gebled:
-Houdt de burgeriijke belengen aan.”

Tegen dit vonnis werd hoger beroep ingesteld op:

- 29februari 2012 door de beklaagde tegen alle beschikkingen;
= 1 maart 2012 door het. openbaar ministerie tegen de beklaagde.

* » >

1. Het hof hoorde op de openbars rechtszitting van 13.december 2013 In
het Nederlands: het openbaar ministerte in Zijn vordering bij monde van
Jan De Clereq, substituut-procureur-generaal.

De bsklaagde is niet verschenen en wend niet vertegenwaordigd..

2.1 De hoger bercepen Zijn tijdig en rsgeimatig naar de vorm en zijn
ontvankelijk.

2.2 Het is duidelijk dat het beroep van de bekleagde niet gericht is tegen
de beslissing in het bestreden vonnis waarbij het veraet van de
beklaagde tegen .het verstekvonnis van 24. mei 2011 ontvankelijk werd
verkiaard. . '

3. Het hof stelt vast dat In de telastiegging kennelijk bij materiéle
vergissing in de opgesomde artikelen van het decreet houdende de
organisstie van de ruimteljke ordening van 18 mei 1999
(Stedenbouwdecreet 1999) het artikel 146 werd aangeduld -als “7146-1°
an -2 waar dit moet zijn “146, fid 1, 1° en lid 2",

Het hof-verbetert de telastiegging In dle zin.

Telkens hiema sprake i¢ van de telastiegging betreft het de telastiegging,
.20als hier verbeterd.

4. Het foit van de telastlegging maakt een wanbedrif uit met een
verjaringstermijn van. vijf Jaar. De termijn van de verjaring van de
straf\vordering nam een.asnvang. op 24 januart 2008 en.werd gestuit door
het hoger beroep van het openbaar ministerie op 1 msart 2012.
Sindsdien is minder dan vijf jaar veriopen, zodat de strafvardering niet is
vervalien door verjaring, ,

5. De & last gelegde feltelljke gedraging:maakt nog steeds esn misdrif
ut. Zlj is sinds 1 september 2009 een inbreuk op art. 4.2.1.1° a) en
strafbaar gesteid door art. 8.1.1. lid1, 1° en.lid 2 van de Viaamse Codex
Rulmtelijke Ordening (VCRO).

De strafmaat is dezelfde gebleven.
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6. Het hof stsait vast dat 2an de beklaagde een onwettige straf, nl. een
geldboete van-€ 750, Is opgelegd. De beklaagde is immers vervolgd om
de feiten te hebben gepleegd met de verzwarende omstandigheid van
artikel 146, lid 2 van het Stedenbouwdecreet 1998 (thans artike! 6.1.1, lid
2 VCRO). In-dat geval Is de minimumgeldboete € 2000.

Zonder voor de beklaagde deze verzwarende omstandigheid .niet
bewezen te achten, dan wel zonder verzachtende omstandigheden aan

" te-nemen, of zonder het bi] toepassing van artikel 21ter V.T.SV opleggen

van een lagere straf dan de wettelijke minimumstraf nodig te cordelen,
mocht de eerste rechter in beginsel geen geldboete opleggen onder de
minimumgeldboete. Op het verzet van de beklaagde mocht de eerste
rechier evenwel de toestand van.de bekiaagde nist verzwaren door @en
{wettige) hogere geldboete op te laggen dan de geldboete opgelegd in
het vannis bij verstek, welke beslissing aonder vermeiding van eéen van
‘deze In de vorige zin vermelde redenen onwetlig was, maar deze
vaststelling is nlet in het bastreden vonnis vermeld.

‘Door geen van deze redenan en/of vastistelling te vermelden in het
bestreden vonnis is de beslissing niet naar recht verantwoord.

Op deze gronrd dient het vonnis in de mate het Is bestreden nietig. te
‘worden verklaard.

7. Gelet op-de gegevens van het vooronderzoek en de behandeling van
de zaak op de recghtszitting van het hof is de telastiegging, daarin
begrapen de verzwarende:.omstandigheid dat de feiten werden gepleegd
door €één van de personen vermeld in artikel 146, kd 2
Stedenbouwdecreat 1999, thans artikel 6.1.1, Id 2 VCRO, die In de
uitoefening van hun beroep of actlviteit onrerende goederen kopen,
verkaveien, te koop -of te huur zetten, verkopen of verhuren, bouwen of
vaste of verplaatsbare inrichtingen .ontwerpen er/of opstellen, voor de
beklaagde bewezen.

Oe beklaagde is samen met ziin echtgenote, de corspronkelijke tweede
beklaagde, eigenaar van het gebouw aan de

. Op dit-adres Is de maatschappelijke zstel gevestigd
'van de ‘vennoobchap , corspronkelilke derde beklaagde,
waarvan de-beklaagde één van de medeoprichters Is. Die vennootschap
heeft onder meer als masatschappelik doel alle activiteiten die verband
houden met da wuitbating van sen brood- en banketbakker| en het.
uitvoersn van bouwwerken, Incluslef afbraakwerken (e kaft 5
Sstrafdossier).

De bekiaagde was op het ogenblik van de. feiten zaakvoerder van die
vennootschap.

Op grond van de factuur van het bedrif. van 24 |anuari 2008,
gevoegd als stuk 15 in het strafdossier, staat vast dat icen. ter hoogte
van de eers® verdieping van het gebouw ¢en lichtreclame werd
geplaatst voor de in het gabouw gevestigde en door de

ultgebate bakkerij. Deze lichireclame stoekt bifjkens de vastsiellingen
van de bouwpolitie' van da stad Gent ongeveer twee meter vooruit en is
ongeveer vier meter heog.
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Het aanbrengen van deze publiciteitsinvichting was niet wrijgesteld van
stedenbouwkundige verginning. De beklaagde veridaarde dat de
plaatsing van de lichtreclame in zijn opdrecht gebsurde. Hij fiet
.vervolg.ens na, ondanks herhaaldelijke @anmariingen, .om een
regularisatievergunning aan @ wagen en de lichtreclame e verwilderen.

Met: de. personele verzwarende omstandigheid van artikel 145, ¥d 2
Stedenbouwdecreet worden alle personen. bedoeld die een beroep of een
bedrijMgheid ‘uitoefenen dat in verband staat met het bouwwezen in de
ruimste betekenis van het woord.

Uit het mastschappelik doel van biljkt dat deze een
rechtsparsoonis die in het bouwwezen actisf is, aangezien onder maeer het
utvoeren van bouwwerken tot haar maaswchappellk doel behoort De
bekizagde was als 2askvoerder van de natuurljke persoon:
door wie deze optrad en was door daze aectiviteit @en persoon voor wie de
voormelde personate verawarande omstandigheid.geldt.

Voor-zoveel als nedig merkt het hof op dat het cordeel van het hof dat de
voormelde verzwarende amstandigheid bewezen is voor de beklaagde zin
toeswand nist verzwaart. in het vonnis bij verstek. ten aanzien van de
beklasgde van 24 mei 2011 werd de telastlegging zoals omschreven in de
dagvaarding, dit is met inbegrip van de verzwarende omstandigheid,
bewezen verkiaard (2l het vierde blad, randnummer 3). Het feit dat in dat.
vonnis een onwettige straf werd opgelegd.. die bij verzet niet kon worden
verzwaard tot de weltige straf, brengt nlet mee dat de verzwarende
omstandigheid niet bewezen werd verklaard.

8.1 Krachtens artkkel 5 Sw. is een rechtsparsoay strafrechtelijk
veramwoordelik voor misdrijven die hetzlj een intrinsiek verband hebben
met de venwezenlijking van zjn doel of de waameming van Zijn belangen,
of die, naar bifjkt uit de concrete omstandigheden, voor zn rekening zijn
gepleegd. Wanneer de rectispersoon veramtwaordelik gestetd wordt
ultslutend wegens het optreden van een geidentificeerde natuurtke
persoon, kan enkel degene die de zwaarste fout heeR begaan worden
veroordeeld. Cumulatie in de vervolging en veroordelng van de
rechtspersoon en de natuurijke persocon is evenwe) mogelik indien de
geidemificeerde natuurlike persoon de fout wetens en ‘willens heeft
gepleegd.

8.2 Voor het. bewezen te last gelegde misdriff volstaat het bewust en
wiijwillig handelen.. Dat hiervan sprake Is wordt verondersteld bij het
plegen van de materiéle handeiing, die als uiting van dé vriie wil van de
baklaagde moct worden aangezien, wanneer een schudultsluitings- of
rechtvaardigingsgrond niet enigs2ins geloofwaardig Is gemaekt.

Cumuiatie in de vercordeling van de rechtspersoon en de natuurtijke
persoon is dus mogelljk.

8.3 De beklaagde Is mede-eigenaar ven het gebouw waarop de
publiciteitsinrichting werd geplaatst. Hij liet als 2aakvoerder van

deze inrchting plastsen, zonder dat daarvoor een
stedenbouwkundige vergunning was. Fij pleegde bewust en vrijwilllg de
felten, dit 13 mst kernls van zaken en zonder dat overmacht of een
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\ .
andere  schuldultsluitings- of rechivaardigingsgrond  enigezing
ge:sv?jfwaardlg Is gemaakt. Het misdrijf is de beklaagde-toerekenbaar-en
verwijtbaar. .

8.1 De felten zijn objectief emstlg en afkeursnswaardig. De beklaagde:
stelde doar het onvergund' laten: plastsen van een publiciteitsinrichting,
dié bovendien door haar omvang en werking storend was voor de
bewoners In de:buur, 2ljn eigen financiéle en:zakelijke belangen en die
van zijn- vennootschap boven de belangen van de buurt en de goede
nuimtelijke ordening. Met blijkt niet dat de toestand inmiddels: is
geregulariseerd ofdat de lickitreclame Is verwijderd.

9.2 Rekening gehouden enerzijds met de-aard -en'de emst van defeiten
en het strafverleden van de beklaagde, waaruit-onder meer biijkt dat hi]
al verschillende malen. werd veroordeeld woor stedenbouwkundige
overtredingen, maar ook voor opzettelljke siagen of verwondingen,
smaad en inbreuken op de. verkeerswetgeving, en dus duideélijk: een
maatschappelik verwerpelike Instelling heeft, maar anderzijds de
omstandigheid dat ingevolge enkel het verzet van de beklaagde tegen
het verstekvonnls van 24 mei 2011 zijn toestand in beroep nilet mag
‘worden verzwaard, tegt het hof de beklaagde een effectieve geldboete
van € 750 -op of esn vervangende gevangenisstraf van twee maanden,
die'nodig Is om hem.er toe aan te zetten.de geldbgete te betalen.

" De.beklaagae pieegde het misdrilf na 29 fébruari 2004 en: voor 1 Januari

2012, 2002t de geldboete moet worden vermeerderd met 45
opdeciemen.

11. Nu het verstek aan: de beklaagde te wijten 'was en de-telastlegging
voor ham bewezen s, dient hi] in de kosten gevallen in eerste.aanleg
aan de zZijde van het openbaar ministerie te woiden veroordeeld, daarin
begrepen de-Kostan van uitgifie en betekening van het verstekvonnis.

Het hof veroordeelt de béklaagde ook tot de.kosten.in beroep.

12.1 De vergoeding voor administratieve kosten moet In beginse! sinds 1
december 2012 en na. iridexatie ‘worden bepaald op € 51,20 (art. 91,
tweede lid, van het Algemeen Reglement op de gerechiskosten In.
strafzaken vastgesteid bij K.B. van 28 december 1950, zoals laatst
gewijzigd bij art. 1 van het KB. van 13 november 2012, (B.S., 20
november 2012).

Gelet op de relatisve Litwerking van het verzet en het hoger bercep,dat
meebrengt dat het de rechter verboden is om de toestand van degene
die het rechismitide indient, hoe dan ook te verzwaren vergeleken met
de bij verstek gewezen beslissing, mogen de ambtshaive. veroordelingen
die de verpiichte aarivulling. van straffen. ziln, evenmin als daze straffen
voor het eerst op het verzet en het beroep van de beklaagde; nu ergeen
hoger beroep was van het operbaar ministerie fegen het vonris. bij
verstek, niet werden verhoogd. Het hof dient dan ook-nu de b het
verstekvonnis uitgespraken vergoeding van € 31,28 op te leggen.

12.2 De bijdrage tot financiering van het Bljzonder Fonds tot Hulp aan de
Slachtoffers van Opzetielijke Gewelddaden en @an de Occssionele
Redders dient te worden. bepaald op € 25, sinds 1 Januari 2012 in
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beginsel t¢ vermeerderen met 50 opdecimes tot € 150, ongeacht de
datum van de bewezen verklaarde feiten. Gelst ook hier op de relatieve

ultwerking van het verzet en het hoger beroep, moet het hof de bij het.

verstekvonnis ultgesproken bijdrage van'€.137,50 opleggen.

13 Het hof stelt vast dat het college vam burgemeester en schepenen
van de stad Gent het herstel niet heeft gevorderd. ,

14 De burgerllke belangen dienen bijj toepassing van artikel 4 V.T.SV

_ ambishalve te worden aangehouden.

OP DEZE GROKDEN
Het hof,

rechtsprekand bij verstek,.

gelet op de-artikelen hiervoor aangehaald, de artikelen aangehaald door
de eerste rechiter en:

- art. 211-8v., :

- ant, 24 van de wet van 15 juni 1935 op het gebnuik van de talen in
gerechiszakear;,

verklaart de beroepen ontvarikefijk en er ten gronde.over beslissend:

doet het vonnis van 21 februari 2012 voor zover het bestredan is teniet
en wijst opnieuw.

verbetert de telastiegging zoals hiervoor vermeld in randnummer 3,

‘verklaart de telastiegging bewezen voor de beklazagde

stelt vast dat het hofiingevoige de relatieve werking van het.veraet en het
hoger bermep de beklaagde niet tot-de wettige straf kan veroordelen,

veroordesit 1ot een geldboete van € 750, vermeerderd
met 45 opdacimes tot € 4125, of een vervangende gevangenisstraf van
twee maanden,. ‘

veroordeclt de bekiasgde tot betaling van een bijdrage aan het
Slachtofferfonds van € 25, vermeerderd met 45 opdeciemen tot
€ 137,80,

veroordeclt de beidaagde tot betaling van een vergoeding voor
administratieve kosten van € 31,28, '

veroordeelt de bekizagde tot de kosten, gevallen aan de zijde van het
openbaar ministerie In beide aanleggen, In eerste aanleg begroot op
€ 199,72, en in berosp op € 104,18, '

hout da burgesiljke belangen ambtshalve aan.
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Kosien eerste aanleg: € 199,72

Kosten beroep:
Afschrift vonnis: € 25,65
Afschriften.akten.hb:  -€5,70
Opstelrecht ber. bekd.: € 30,00
Dagvaanding: €.33,36

€84,71
+10%: €947

Totaal: € 104,18

Dit amest is gewszen te Cent door het hof van beroep, tiende
correctionels: kamer, samengesteld’ uit kamervoorzitter Dirk Van
Remoortel, als voorgitter, en de rasdsheren Peter ‘Ghijs en Bart
Megangck, en in gpenbare rechiszitting van 24 januari 2014 uitgesproken
door voorzitter Dirk Van Remoortel, In aanwezigheid van Jan De Clercg,
substituut-procureur-generaal, met bijstand van griffier Leentie Mouton.

Bart Meganck ~<Z_°
Peter Ghijjs Dirk Van Remoortel

ARS-rir. : 2044/ 394

Aangeboden op
Niet te registseren; 2 8 JAN, 20%

177/ =

Anja WILLEMS
Adviseur a.i.
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