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STEDENBOUWKUNDIG INSPECTEUR VAN HET VLAAMS GEWEST, met diensten gevestigd te
3500 HASSELT, Koningin Astridlaan 50 bus 1, woonstkeuze doende op het kantoor van Mr.
LEMACHE Christian

eiser in hoger beroep,

vertegenwoordigd door Mr. Belen loco Mr. LEMACHE Christian, advocaat te 3800 SINT-
TRUIDEN, Tongersesteenweg 60

tegen het vonnis van de Rechtbank van eerste aanleg te Tongeren van 17 september 2008

tegen
1. L. wonende te ZUTENDAAL, in eigen naam en
als erfgenaam van zijn moeder
2. , wonende te ZUTENDAAL, in eigen naam en als
erfgenaam van zijn moeder
3. , wonende te ZUTENDAAL, als erfgenaam van

zijn echtgenote, wijlen
verweerders in hoger beroep,

vertegenwoordigd door Mr. Van Opperbaert loco Mr. KINDERMANS Gerald, advocaat te
3870 HEERS, Steenweg 161

1. Procedurele voorgaanden.

Bij vonnis van 17 september 2008 velde de rechtbank van eerste aanleg te Tongeren een
vonnis in onderhavige zaak. Hiertegen werd een naar de vorm en termijn rechtmatig en
ontvankelijk hoger beroep ingesteld, bij verzoekschrift, neergelegd ter griffie van het hof van
beroep te Antwerpen op 4 november 2008.

Bij tussenarrest van 6 september 2011 werd het hoger beroep ontvankelijk verklaard, doch
alvorens nader recht te doen, werd de heropening der debatten bevolen teneinde partijen

toe te laten standpunt in te nemen over de gebeurlijke gronden van stuiting en / of
schorsing van de verjaringstermijn van de herstelmaatregel bevolen bij vonnis van de
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correctionele rechtbank te Tongeren op 22 april 1983. Aan partijen werd de mogelijkheid

geboden om hieromtrent conclusies neer te leggen.

In het eindarrest van 22 mei 2012 werd, na herneming van de zaak, het tussenarrest van 6
september 2011 verder uitgewerkt. Het hoger beroep werd toelaatbaar en gegrond

verklaard.

Op 22 mei 2014 werd ter griffie van dit hof door de Stedenbouwkundig Inspecteur een
verzoek neergelegd, strekkende tot de begroting van de gerechtskosten.

2. Draapwiidte van het geschil.

In het tussenarrest van 6 september 2011 en het eindarrest van 22 mei 2012 heeft het hof
reeds geoordeeld over de vorderingen van verweerders in hoger beroep en heeft daardoor
haar rechtsmacht hierover uitgeput.

Verweerders in hoger beroep hernemen dan ook ten onrechte deze vorderingen en de
argumenten hieromtrent in hun conclusie na dit tussenarrest en het eindarrest.

Het enige aspect dat nog openstaat na het eindarrest van 22 mei 2012 betreft de begroting
van de gerechtskosten door eiser in hoger beroep, dewelke op dat moment nog niet begroot

waren.

3. De gerechtskosten.

De Stedenbouwkundig Inspecteur begroot de gerechtskosten als volgt:
- dagvaardingskosten: 429,43 euro

- kosten randmelding: 73,30 euro

Dit geeft een totaal van 502,73 euro.

Op de zitting van 24 april 2012 heeft de Stedenbouwkundig Inspecteur verwezen naar het
arrest van het Grondwettelijk Hof van 8 maart 2012 en gesteld dat hij enerzijds niet kan
veroordeeld worden tot betaling van een rechtsplegingsvergoeding en anderzijds dat hij zelf
geen rechtsplegingsvergoeding vordert.
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Verweerders in hoger beroep verzoeken het hof akte te verlenen dat zij zich met betrekking
tot de begroting van de kosten op een bedrag van 502,73 EUR gedragen naar de wijsheid van
het hof.

Verweerders in hoger beroep begroten hun kosten op 1.320,00 euro
rechtsplegingsvergoeding per aanleg. Zij kunnen hier evenwel geen aanspraak op maken,

vermits zij in het ongelijk werden gesteld.

Het hof oordeelt dat de kosten, gevorderd door de Stedenbouwkundig Inspecteur aan deze
laatste kunnen worden toegekend.

4. Beslissing.

Het hof doet uitspraak bij arrest op tegenspraak.

De rechtspleging verliep in overeenstemming met de wet van 15 juni 1935 op het gebruik
van de taal in gerechtszaken.

Het hof herneemt de zaak voor de anders samengestelde 6° bis kamer.

Het hof, het eindarrest van 22 mei 2012 verder uitwerkend, begroot de kosten in hoofde van

. verweerders in hoger beroep op 429,43 euro dagvaardingskosten en 73,30 euro kosten

randmelding.

Dit arrest werd uitgesproken in de openbare zitting van 23 december 2014 door
M. GHYSELEN Raadsheer
L. KAM Griffier
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L. KAM /M. GHYSELEN
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