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ARREST

Het Hof van Beroep te BRUSSEL, eerste kamer, na
beraadsiaging, spreekt volgend arrest uit :

A.R. nr. 2008/AR/194
IMZAKE VAN :

De GEWESTELIIK EI'EQENBOWDIGE INSPECTEUR
bevoegd voor het grondgebled van de PROVINCIE
VLAAMS-BRABANT, waarvan de burelen gevestigd zijn te
3000 LEUVEN, Diestsepoort 6/93 (Dirk Boutsgebouw),

‘appeilant tegen een vonnis ultgesproken door de rechtbank
van eerste aanleg te Brussel van 11 september 2007,

J vertegenwoordigd door Meester loco
Meester , advocaat te
’
TEGEN :
De heer " wonepde te

v geintimeerde, verteaenwoordiad door Meester
advocaat te

Gelet op de procedurestukken:

het voor eensluidend verklaard afschrift van het vonnis uitgesproken

door de rechtbank van eerste aanleg te Brussel op 11 september

2007, beslissing waarvan geen akte van betekening wordt
overgelegd; _

het verzoekschrift tot hoger beroep neergelegd ter griffie van het hof
op 25 januari 2008; _

de syntheseconclusie van appellant neergelegd ter griffie op 2

augustus 2013;

de synthesecondusie van geintimeerde neergelegd ter griffie op 15
oktober 2013.
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De zeak werd in bersad genomen bij toepassing van de schriftelijke
procedure met akkoord van de raadslieden op de zitting van 19 november

2013.

Het hoger beroep werd regelmatig naar vorm en termijn ingesteld en is
bijgevolg ontvankelijk.
i. Voorwerp van de vorderingen.

1.1. De oorspronkelijke eis van appellant — ingesteld door de oewesteljjke
Inspecteur voor het grondgebied van de. Provincie . in

.nsam van het Viaamse Gewest - strekte ertoe: geintimeerde te horeﬁ

veroordelen tot (1) betaling van een bedrag van 853 555 .20 g, zijnde de
meerwaarde van een onroerend goed gelegen te -en eigendom
van geintimeerde, plus een verhoging wegens muntontwaarding vanaf 26
maart 2004 tot de datum van het tussen te komen vonnis, in billijkheid
‘begroot op 2,5%, pius op dit verhcogde bedrag de moratoire intresten aan
de wettelifke. intrestvoet vanaf de uitspraak en (2) herstel in de
corspronkelijke stast van datzelfde onroerend goed en het uitvoeren van
aanpassingswerken evenals het ultveeren van aanpassingswerken aan. de
vijver zeals vergund bij beslissing van 17 april 1998, het verwijderen van
alle afbragkmaterialen op het terrein, het afbreken van het tuinhuis,
paardenstal, het kippenhok, het hondenhok aan de achterzijde van het
hoofdgebouw en de serre, dit alles binnen de 2 maanden na betekening
van het tussen te komen vonnis onder verbeurte van een dwangsom van
75.-€ per dag vertraging.

1.2. De eerste rechter heeft deze vordering niet ontvankelijk verkiaard
omdat de gewestelijke inspecteur de corspronkelijke vordering niet had
ingesteld in eigen naam. De vrijwillige tussenkomst. van appellant - [ater in

de procedure bij wijze van conclusie -~ In elgen naam werd tevens niet
ontvankelijk verklaard,

1.3. Het hoger beroep van appellant becogde - aanvankelljk - in hoofdorde
de toekenning: te horen bekomen van zijn oorspronkelijke vordering.
Ondergeschikt vroeg hij drie welbepaalde prejudicdéle vragen te willen
stellen. aan het Grondwettelijk Hof.

In zijn Isatste syntheseconclusie herleidt appellant zijn corspronkelijke
verdering als volgt:

- De bataling van. een meerwaardesom wordt gevraagd van 3.451,45 euro
voor de berging en het hondenhck plus wettelijke intresten vanaf één -
jaar na de dag van de uitspraak tot de datum-van de effectieve betaling;

- Het herstel in de corspronkelijke toestand wordt gevraagd door afbraak
van het tuinhuls, het kippenhok en de serre, dit binnen de 2 maanden
na betekening van het tussen te komen arrest onder verbeurte van een
dwangsom van 75 euro_per dag vertraging;

- Het uitvoeren van aanpassingswerken wordt tensiotte gevraagd conform
de vergunning verieend op 17 april 1998 voor wat de vijver betreft, dit -
eveneens binnen de 2 maanden na betekening van het tussen te komen
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arrest onder 'verbeurte van een dwangsom van 75 euro per dag
vertraging.

1.4. Geintimeerde vraagt In hoofdorde het hoger beroep niet ontvankelijk
te verkiaren mlmonqegmndenbijguvolghetbeﬂmﬂen vonnis te

‘willen bevestigen.
Hij vraagt in ondergeschikte orde de vordering ongegrond te verkiaren.
Nog meer ondergeschikt vraagt hij (1) de heer opsteller van het

P.V. van vaststelling van 31 januari 2002, .op te roepen, (2) in ieder geval
de vordering ter advies voor te leggen aan de Hoge Raad voor het
Handhavingsbeleid en (3) een gerechtelijke deskundige aan te stellen met
als opdracht (samengevat) de eventuele meerwaarde op objectieve wijze
te berekenen.

IL. De Feiten.

2.1. De eerste rechter heeft de feiten die aanle!ding hebben gegeven tot

huidig geschil precies en volledig omschreven zodat het hof -desbetreffend
verwijst nazr het bestreden vonnls.
2.2. Samengevat komt het hierop neer dat aan i op 7
augustus 1975 een bouwvergunning werd verieend door
veoor het bouwan van een “woning + landbouwgebouw” op
perceien. gelegen aan kadastraal bekend
132 8B In die bouwvergunning werd vermeld dat er voor het

gebied waarin de perceel gelegen is er geen door de Koning goedgekeurd
bl{zonder plan van aanieg bestond.

Er werd biijkbaar een aanvang genomen met de werken op 15 juni 1977 en
deze zouden ook begindigd zijn In de loop van 1877.

2.3. Op 17 april 1998 bekwam geintimeerde een tweede bouwwvergunning
voor “de aanleg van een kleine slervijver” en deze aanvraaq zou betrekking

hebben op de percelen en
(afd.1). In deze vergunnina wordt vermeld dat voormoemde percelen
ingevolge het gewestplan vastgesteld bij K.B. van

7 maart 1977, opgenomen zijn In agrarisch gebled en dat geen .advies
dient ingewonnen te worden blj de toenmalige gemachtigde ambtenaar
omwille van de geringe omvang van de uit te voeren werkzaamheden.

2.4. Op 31 januari 2002 wondt een P.V. van vaststelling opgesteid wagens
het wederrechtelijk oprichten en. instandhouden van de woning met
aanhorigheden, een tuinhuis, een hondenhok, een paardenstal, een
berging, een tweede hondenhok, een serre, een kippenhok en. een vijver
omwille van het feit dat al deze gebaouwen niet werden opgericht conform
de bouwvergunningen van 7 augustus: 1975 en 17 april 1998.

2.5. Gelntimeerde diende een regularisatieverzoek in op 26 junl 2002 dat
gewelgerd werd door het college van burgemeester en schepenen van

bij beslissing van 25 juni 2003 omdat het gebouw zonevreemd
was en.gelegen in een landschappelijk waardevol agrarisch gebiéd.
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Deze beslissing werd ‘echter vemietigd door de bevoegde minister bij
besluit van 10 oktober 2003,

2.5. Hangende huidige procedure weigerde het college ven burgemeester
;rr a;‘:hapanm te andermaal de regularisatieaanvraag op 15 juni
005. .

Tegen deze besiissing steide geintimeerde hoger beroep in bij de
Bestendige Deputatie. Op 9 februarl 2006 nam de Bestendige Deputatie
een ontwerp ~ besluit waarbij het beroep deels ingewilligd werd.

Blj beslissing ven 23 november 2006 regulariseerde de Bestendige
Deputatie de wening, het gebouw met garage, de overdekte oprit en de
stal doch niet de aanhorigheden en de \*ijver

Op 8 augustus 2008 trok de Bestendige deputatie haar bestuit genomen op
23 november 2006 in houdende de gedeeltelljke inwilliging van het beroep
wegens. gebrek aan medewerking van de beroepsindiener en stelde zjj vast
dat de beroepsindiener aan het ingediende beroep had verzaakt,

2.7. Tegen de beslissing van 8 augustus 2008 werd -door -geintimeerde een

" annulatieberoep ingediend bij de Raad van State.

Bij arrest gewezen op 29 september 2010 heeft de Raad van State
voomoemde beslissing vernietigd.

2.8. Hlerna tekende de gewestelijke stedenbouwkundige ambtenaar beroep
aan tegen de beslissing van de Bestendige Deputatie genomen op 23
november 2006 bij de bevoegde minister,

Blj M.B. van 5 september 2012 werd het hoger beroep van de gewestelijke
stedenbouwkundige ambtenaar verworpen.

In-artikel 1 van dit M.B. wordt gesteld:

“Het beroep van de gewestelljk stedenbouwkundige ambtenaar wordt
verworpen.

Bijgevolg herneemt de beslissina van 23 november 2006 van.-de deputatie

van de provincieranr wan houdende. toekenring van een
vergunning aan sovocaat namens
haar rechtskracht.”

2.9. Gelet op al deze procedurele precedenten heeft appellant zijn

aanvankelijke vordering aangepast zoals uiteengezet in punt 1.3. van
huidig arrest..

IIl. Bespreking.

3.1. Huidige vordéring werd aanvenkelijk ingesteld door de “Gewesteiljke
Stedenbouwkundige Inspecteur voor het grondgebied van de Provincie
Viaams - Brabant, in naam van het Viaamse Gewest en hierblj werd
verwezen naar artikel 149, §2 van het Decreet van 18 mei 1999 houdende
de organisatie van de ruimtelijke erdening.

De eerste rechter was van oordeel dat wanneer ultsluitend aan de
stedenbouwkundige: Inspecteur dan wel aan het college van burgemeester
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-en-schepenen de bevoegdheid en: de belkwazambheld wordt toegekend om In

rechte op te treden teneinde op €én van de blj het DRO voorgeschreven
wijzen van herstel te bekomen, de vordering die door deze
stedenbouwkundige inspecteur ingesteld wortdt in naam van het Vlaarnse
Gewest niet ontvankelijk is.

De stedenbouwkundige inspecteur heeft dan In zijn eerste besluiten
neergelegd voor de eerste rechter eraan toegevoegd dat hij ock /in eigen
naam optrad en gevraagd aan de eerste rechter om hem akte. te verienen
van zijn vrijwillige tussenkemst in-die. hoedanlghe1d

De eerste rechter was van cordeel dat een vrijwillige tussenkomst enkel
toegelaten kan worden in een geldig ingestelde procedure wat hier niet het
geval was gezlen de oorspronkelifke vordering niet ontvankelifk werd
verklaard zodat, behoudens een-vrijwillige verschijning, Bij toepassing van
artikel 700 Ger.W. een nleuwe dagvaarding nodig was opdat de

stedenbouwkundige inspecteur in eigen naam als partij kon sangenomen.
worden,

Wat het expliciet verzoek. betrof van geintimeerde: om desalniettemin een
advies te vragen aan de Hoge Raad voor herstelbeleid oordeelde de eerste
rechter dat bij toepassing van artikel 19 Ger.W. — oude en nieuwe versie ~

de rechtbank geen enkele beslissing maer kon nemen eenmaal zij

vastgesteld’ had dat de vordering nlet ontvankelijk is.

3.2, Artikel 151 DRO - van toepassing op het ogenblik van het instellen
van huidige vordering ~ bepaaide dat.de stedenbouwkundige inspecteur en
het college van burgemeester en schepenen voor de rechtbank van eerste
aanleg, zetelend In burgerlijke aangelegenheden, de herstelmaatregelen
lcunnen vortlerm zoais ornschrevan in artlke{ 149 §1 en dat gg_b_ggaunggg.

- : tikel_150% hierop van

toepassing z!jn.

In artikel 149 DRO"wordt de burgerlijke vordering besproken die voor de
strafrechter kan ingesteld worden..

In artikel 149, §2 DRO wordt gesteld dat de herstelvordering bij het parket
ingeleld wordt blj gewone brief, in naam van het Viaamse Gewest of van
het college van burgemeester en schepenen, door de stedenbouwkundige
inspecteurs en de aangestelden van het college van burgemeester en
schepenen.

3.3. In artikel 151 DRO wordt echter niet verwezen naar voornoemd artikel
149, §2 DRO maar enkel-expliciet naar. artikel 149, §§1, 3,4en 5.

Uit het samen Iezen van hier voren geciteerde bepalingen voigt dat het wel |
degelijk de bedoeling was van de wetgever om voor de burgeriijke ®
rechtbank aan de stedenbouwkundige Inspecteur en het college van. °
burgemeester en 'schepenen een eigen vorderingsrecht te verlenen .om de

.gekozen herstelmaatregel te vorderen en dat .het derhalve niet toekomt !

1'artliel 150 DRQ bepaalt dat indien de herstelvordering van de burgerlijke partlj enerzijds en dle. van-de
stedenbouwkundige Inspecteur of het coliege van burgemesster en schepenen anderzijds .nlet
overeenstemmen, de rechtbank .de- gevorderde hersteimaatregel bepoalt die ze passend acht. Deze
bepaling is niet dienend voar de beoordeling van huidig geschil,
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aan het VLAAMS GEWEST noch zan de gemeente een vordering op deze
rechtsgrond voor de burgerlijke rechter in te lelden.?

Voor de burgeriijke rechter treden bljgevolg de stedenbouwkundige
inspecteur en het college van burgemeester en schepenen op. ais echte
procespartijen.

3.4. Deze redenering wordt overigens gevolgd in het arvest nr.,
van 26 november 2003 gewezen door het Grondwettelijk Hof waaraan
appellant een verkeerde draagwijdte geeft.

De verwijzende rechter stelde aan het Hof hlerna volgende prejudicéle
vragent

« 1. Schendt artikel 151 van het decreet van 18 mei 1999 houdende de
organisaltie van de ruimtelijke ordening (Beigisch Staatsblad van 8 juni
1999) de regels die door of krachtens de Grondwet zijn vastgesteld voor
het bepalen van de onderscheiden bevoegdheid van de Sitaat, de
Gemeenschappen en de Gewesten, inbegrepen de regels voorzien door
artikel 124bis van de bifzondere wet van 6 januarl’ 1989, in zover zij de
gewestelijke stedenbouwkundige Inspecteur als orgaan ven het Visamse
Gewest machtigt om bij dagvearding in eigen naam één ven de in artikel
149 van het z0-even vermelde decreet voorziene herstelvorderingen bif de
burgeriijke rechtbank (rechtbank van eerste aanleg) in te.leiden ?

2. Schendt artikel 151 van het decreet van 18 mei 1999 houdende de
-organisatie van de ruimtelijke ordening (Belgisch Staatsblad van 8 juni
1999) de artikeien 10 en 11 van de Grondwet,. in zover zij de gewestelijke
stedenbouwkundige inspecteur als orgaan van het Visamse Gewest
machtigt om bif dagvearding In elgen naam één van de in artikel 149 van

het zo-even vermelde decreet voorziene herstelvorderingen bij de

burgeriijke rechtbank (rechtbank van eerste aanleg) in te leiden, terwijl de
-gewestelijke .inspecteur nlet over rechtspersoonlijkheid en aldus niet over
de door artikel’ 17 van het Gerechtelljk Wetboek vereiste hoedanigheid
beschikt om dergelijke rechtsvorderingen in te stellen ? » (onderstreping

toegevoegd).
Het Grondwettel|ik Hof cordeelde als volgt:

*B.8.1. De verwlizende rechter beoogt van het Hof te vememen of artikel
152 van het decreet van ruimtelijke ordening de artikelen 10 en 11 van de

Grondwet schendt, in zoverre die bepaling de stedenbouwkundige
inspecteur machtigt em uyit ejgen naam bij de burgerfijke rechter
herstelmaatregelen te vorderen, terwijl hij niet over de door artikel 17 van
hetGerechtelijik Wetboek bepaalde hoedanigheld beschiit..

B.S.2. Artikel 17 van het Gerechtelijk Wetboek bepaait :

« De. rechtsvordering kan niet worden toegelaten, indlen de eiser geen
hoedanigheid en geen belang heeft om ze-in te dienen. »

BS8.3. Door .te bepalen dat de stedenbopwikundige inspecteur
herstelmaatregelen mag vorderén, heeft da dmeﬁgever zander eniga
discriminatie in het leven te rogpen, hem ¢ held en hel

2 De sanctionering van stedenbouwrnisdrijven, Handha\ringsmaatmgeien. G. DEBERSAQUES, B. HUBEAU
en P, LEFRANC, p. 181, nrs. BODe.v
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B.10. De prejudicléle vraag dient ontkennend te worden beantwoord.”
(onderstreping toegeveead).

Uit de bewcordingen van voornoemd arrest blijkt duldelijk dat artikel 151
DRO wel degelijk beoogt een eigen vorderingsrecht toe te kennen aan o.3.
de stedenbouwkundige inspecteurs hetgeen door het Grondwettelijk Hof
niet aangezien wordt als een schending van de artikelen 10-en 11 van de
Grondwet.

3.5. De eerste rechter heeft derhalve op grond van oordeelkundige
motieven geoordeeld dat. de oorspronkelijke vordering ingesteld door
appellant In nsam van het Vlaams Gewest niet ontvankelifk was bii
gebreke aan de vereiste hoedanigheid en belang.

‘Het bestraden vonnis werdt op dat punt bevestigd.

3.6. Hangende de procedure in eerste aanleg is appeliant in eigen naam
vrijwillig tussengekomen in het geding.

Ingeval de vrijwillige tussenkomst een .agressief karakter heeft, elst de
tussenkomende partlj een eigen recht op dat het voorwerp uitmaakt van
een betwisting tussen andere partijen en eist hif de erkenning en
bescherming ervan op..

De vrijwillig tussenkomende partij eist aldus een -eigen recht op dat te
onderscheiden is van het recht van de in het geding zijnde partijen.

Aangezien de vrijwillig tussenkomende partij evengoed. de vordering ais.
‘hoofdvordering kon iInstellen, heeft de agressieve tussenkomst een

autonoom karakter, zodat deze enkel kan worden toegeiaten voor zover

‘aan de vereistan. van de artlkelen 17 en 18 Ger.W. wordt voldaan.

‘Hier voren werd reeds aangetoond dat de gewestelifke stedenbouwkundige
inspecteur over het verelste belang en de vereiste hoedanigheld beschikt
om: huldige vordering in te stellen.

Dit belet niet dat de agressieve vrijwillige tussenkomst zich ent op. een.

reeds aanhangla gemaekte hoofdvordering. .Dit impliceert dat indien de
hoofdvardering nietig of nlet - ontvankelijik Is, de vordering op
tussenkomst verdwijnt..

Voomoemd principe geldt echter niet bij afwezigheld van belang of
hoedanigheld in hoofde van de corspronkelijke eiser op hoofdvardering,
evenals ingeval van afstand van de hoofdvordering of berusting die geen
weersiag hebben op de reeds ingestelde agressieve vrijwillige
tussenkomst>,

Het bestreden vonnis wordt bijgevolg hervormd In. zo;verre hierin. de
vordering van de vrijwillige tussenkomende partlj niet ontvankelijk ‘werd
verkiaard. Deze is wel degelifk ontvankelijk..

I M, CASTERMANS, Gerechtelijk Privaatreeht,.p. 57, ar, 25; A. FETTWEIS, Manuel de procédure civiie, p. -

413, nr. 570,

B b d

e
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3.7. Deze zaak kende heel wat procedurele precedenten met steeds
wisselende herstelvorderingen gaande van het vorderen van een
meerwaardesom van 853.555,20 euro die uiteindeiijk herleid werd tot
3.451,45 euro tot het vorderen van het Rerstél in de corspronkelijke staat’

‘van steeds andere gabouwan/bcuwwerken.

Artlkel 198bis van het decreet van 18 mel 1999, zoals gewijzigd bij decreet:
van 4 juni 2003, voorzag. de mogelijkheid dat een rechter een advies kon
vragen aan de Hoge Raad voor het Hersteibeleld - thans de Hoge Raad
voor het Handhavingsbeleld -~ over een herstelvordering: die reeds voor de
datum van inwerkingtreding was Ingediend wanneer de herstelvordering
betrekking had op inbreuken die dateran van voor 1 mei 2000 maar nog
niet voor eensluidend advies waren voorgelegd. ’

Pe Viaamse Codex Ruimte!_ljite- Ordening bevat een gelijkaardige bepaling
in het artikel 7.7.3..

De rechter beschikt immers niet over de bevoegdheld om de opportuniteit
van een herstelvordering te beocordeléen en het was de bedoeling van de
wetgever om .die taak over te laten aan een autoncom en onafhankelljk
orgaan dat de beslissingen van de gewestelijke stedenbouwkundige
inspecteur kan evalueren en toetsen aan Het gelijkheidsbeginsel en
redelijkheidsbeginsel?.

Appellant betwist overigens niet dat het hof over die mogelijkheid beschikt.
Gelet op het eerder Bijzondere verloop van deze zaak i$ het derhalve
aangewezen om, vooraleer verder ultspraak te doen ten gronde, eerst het

advies in te ‘winnen van de Hoge Raad: voor het Handhavingsbeleid over de
gevorderde herstelmaatregel.

OM DEZE REDENEN,
HET HOF, '

Rechtdoende op tegenspraak,

Gelet op artikel 24 van de wet'van 15 juni 1935 betreffende het gebrulk
der talen In gerechtszaken;

© Verldaart het hoger beroep ontvankelijk en reeds gegrond In de hierna

volgende mate.

Bevestigt het bestreden vonnis In. zoverre hierin de hoofdvordering niet
ontvankelijk. werd verklaard maar hervormt het bestreden vonnis in
zoverre hierin de vordering tot vrijwillige tussenkomst ook niet ontvankeﬂjk
werd ve:klaard en opnieuw recht sprekende op dat punt,

* panl.St., Vi.Parl., stuk. 1566(2002-2003), ns. 3, p. 7.

E'Tﬂ—""'s_
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Varkisart de wvordering In tussenkomst wvan deé Gewestelijke
Stedenbouwkundige Inspecteur - ingesteld in eigen naam - ontvankefijk.

Alvorens verder recht te spreken ten gronde, legt de zaak voor 2an de
Hoge Raad voor het Handhavingsbeleid opdat deze advies zou kunnen
uitbrengen over de door sppellant gevorderde hersteimaatregel. .

‘Stelt de: zaak ten dien einde ult ter zitting van maandag 23 ﬁlna
om 12.00 u (10") teneinde de vooruitgang van deze zaak na te gaan en
eventueel een conclusiekalender op te stellen.

Houdt de beslissing over de gerechtskosten aan.

~

-

Aldus gevonnist en uitgesproken ter openbare terechtzitting van. de
burgeriijke ou;t:ae kamer van het hof van beroep te Brussel, op
-2- 2

waar aanwezig waren en ng hielden -

Voorzitter,
Raadsheer,
Raadsheer,

Griffiar,






