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ARREST 

Hat· Hof van Betoap ·te BRUSSEL, eerste kamer,. na 
ber.aadstÎQing, -spreekt votgenct· anést uit : 

A.R. nr. 2008/ AR,/194 

'INZAKE.VAN: 

De. GSW.ESTEWK ST'EDENBOUWICUNDIGE· INSPECi'EUA 
~oeg~. )'oor het granè1gebled van de PROVINCIE 
VL.~ ~. waarvan de burelen. gevestigd ~jn W 
30~ LEl:IVEN, Dtestsepoort 6/93 (0111< Boutsgebouw), 

·appellant -tege.n een voi,_nls uitgesproken• door de ·rechtbank 
van eerste. aanleg ~ BnlSNJ '(an 11 september 2007, 

vertegenwoordigd door ~aster lo<lO 
Meester , advocaat te 

'TEGEN: 

,De heer , won~e te 

./ geintfrn,•cJle. verteaenwoordlad door Meester 
advocaat1-

Gelet op de··procedurestukken; 

• het voor eensluidend ~Nl°d afschrift: van het vonnls-utt;gesp~ken 
-door de rec::titt;aRk. van eerste aanleg· te Br:ussel op 11 september 
200'7, beSJlálng waarvan ·geen akte van betekenk:lg wordt 
overge441Gd; 

•• het verzoekschrift tot hoger. beroep .neergelegd ter griffie van het hof 
op. 25 januari 2008; 

• de svnth~ndUSie va_n appellant neergelegd -ter griffie op 2 
.augustus 20,-l; 

•· de syntheseconC,usle ven :g~ntlmeerde n1J9rgetegd ter gr1ffle op-l'S 
.olctober 2013. 

,. 



5185· 
2008/AR/19'4 - 1•1<emer p. 2 

Oe zaak werd In beraad geno.meA bij :toepassing ven de schrifteltjke 
pn:x:edur:e ·met akkoo~ ven de· raadslieden op de zitting_ van 19 november 
·2013. 

Het hogar ·beroep wen:! regeJrnatig nu·r vorm en tennljn Ingesteld en Is 
bljçevolg .ontvanlcelljk. 

L Voorw_erp,Y81J d• vorderingen. 

1.1.. De ®rspronkelijke els van appellant - Ingesteld door de aeweste/ljke 
lnspeaeur ·voor het grondget,led v1,n. .d.e. Provincie. . lr1 
.n;;,am van 'het VIBBmse. Gewest - strekte er.toe• geïntimeerde· te hore, 
veroordelen tot (I) betalln_g van een bedrag ven ac;~_a;1ïc. .,I') C, zijnde de 
meetWMrde van een Of)roerel'ld goed gelegen te .en ~om 
ven getntfmeerde, plµs -een verhoging wegens muntontwurdlng vanaf 26 
maart 2004 tot cl& datu~ .van het t\lS9en te komen vonnts, fn bllllJkhe.ld 
:t,egt00t op 2,s~,.p1usop ent verhoogde bectrilg de moratoire Intresten aan 
de wetteltjka intrestvoet vanaf. cfe' uitspraak eri (2} herstel In de­
oorapronkefiJke staet van ~tzerfde• onroerend goed en ti4!t uttvoeren .van· 
enpasslngswerken tNenels "et uitvoeren van aanpassingswerken aan. de 
vijver zoets v.efiund bij beslissing van 11 aprtl 1998', het ve,wtjderen van 
alla arbraakmaterialen . .op -het 'ter.rein,. het afbreken van het -tuinhuis, de­
J)laräe!'IStll, htt klpperthok, ·het bofldenhok. Nn d9 ,cf\terziJde vtn het 
h~uw M de Nrre,. dit alles blJinen de 2 maa~ na betekentng 
~n het tussen te komen vonnis onder verbeurte van een· dwangsom van 
75.c per dag vertraging. 

1.2. De eerste . . rechter heeft deze vo~ng n.iet ontvankeltlk vertdurd 
o~ d.e- :gewestelJjke Jnspeaeur de ootSJ)ronqlijlce vordering Net nad 
ingesteld· {n eigen naam. ·De vr'IJwtnlge tussenkomst:van appellant - tater In 
de ~cedu.r.e. blJ: ._ van ccndusle - ln etgen naam werd tevens niet 
ontvankelljk ve,1daaréi. 

1.3 •. tiet hOger-be~ van ap,peHant beoogde - aanvanlCeUJk-·- In .hoot':d(?rcle 
de toekenn~ng: te ·oo,:en. bekomen van zijn oon;pronkelljke vo~ert~. 
Ondergeschikt vroeg htj d!le welbepeafde pr'ljudfdate vragen ·te willen 
·stellen. een het Gnmd~lljk l:fóf. 

In zljn. 'Laatste syntllesec:onclusJe herleidt appellant zttn oorspro11keltjke 
.vordering als volgt:· 

- De betaling van. een rneerwaardesom ~ G~ wn 3.451;45 euro 
voor de btr.glng en het hondenhok plus. MlttelU• Jntr:esten ·v.aMf .één · 
Jaar na de dag van de ·uftspraak tot.de datum·~n de· effectfeve betaling; 

•· Het herstel In d.e·oorspronketUke tx>estand wordt gevraagd door ifbraak. 
van het turnhuls, het kippenhok en de serre, dit blnnen de 2 maanden 
ne bete~nlng van -het ti.lssen te komen errest onder ver:beurte van ,een 
dwangsom van 75 euro. per dag vertraging; 

- Het ultVOere.n van: aanpassingswerken woa:dt tenstótte _gevraagd @i:,torm 
de ·Vergunning ·wrteend' op 17 april 1998. voor wat de vijver betreft, d it • 
eveneens. bfnnèn de 2 m111ndert na betekening van het tussen te komen 

--·-------....- - -----·----------, 
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arrest onder ·v,erbeurte .ver, een dwangsom van 15 euro per dag. 
vertragjng; 

1.4. Geiht!meenle vraagt In hoaMordt het hoger beroep niet ontvankelijk 
.te ver1daren minstens ongegrond -en b,ijgevOlg· hêt bë;tredu, vonms te 
'Willen ~en. · 

Hij ~ in· ondergeschikte orde de vordering ongegrond te verfclaren. 

Nog meer ondergeschikt \'.raagt hij' (1) de. heer opsteller van. het· 
P. V. van. vaststetlfng van 31 ~nµar.f .2qo2, .op ·te roepen, (2) In· leder geval· 
de vorde·rtng ter adv.iès voor te leggen· aan .de Hoge R.aed ·v®T het 
Handhavlngsbeletd en (3~ een gere<;h~l_ljk_e éhasku~~ aan· te stellen met 
3!s opdracht tsemengevat) de e.venrµele meerwaar.de op objec;tleve wijre 
te. berekenen. 

n. De Feiten. 

2.1. De eeJSte redlter heeft d~ feiten die aanleiding hebben gegeven tot 
huldi9 geschil precies en volledig omschr-even zodat het. hof ·desbetreffend 
verwljst naar het bestreden· vonnlS. 

·2.2. samengevat komt het hterop neer dat ~n cp 7 
auoustus 1975 een bouwvergunning went ver1eend door 

voor het bOJJw@II. van ~ ·•won_,ng + landboµ'l!(Pfibouw' oo 
,per,celen.-getagen aan kildestntal bekenö 

In die bouwvergunning werd ·ve~ld :dat er voor het 
gebied w.aann de perceel-gelegen .is er geen door· de l<onJng goedgekeur-d 
bljzond_er plan viin aanleg bestond. 

Er·wercl b'ljkbaar-een aanvang ,g_enomen met:de·werken op 15 juni: 19n en 
de2e zouden ook-beiir-TdlgctzU.n In de loop .~n i.9n. 

2:3 .. Op 11 april 1998 bekwam geïntimeerde een tweede bouwvergunnl,:tg 
vocr!lldt!'lianlèg yah'een'·ldelne sleNl1i/erM en deze aanvraaa zou betrekkfl'.lg 
hebben op de peratlen en 
(afd.1)·. :In deze v~unnrha wordt venneld dat voornoemde percelen 
lngevol_ge het gewestplan vastgesteld bij K~B • .van 
7 maart 197.7, o~ Zijn In agrarisch gebied en dat geen .advies 
dient in:gewonnen te worden bij •de toel'\fflaltge gemachttgde ambtenaar 
o~llle van de geringe omvang VIA de uit te~ voer.en wer1cza1mheden. 

2.4. Op. 31 janua~: 2002· wordt een P.V. van· vaststalUng opgesteld' wegans 
het wederrechterljk q,rlçtten en. instandhouden van de wonrng met• 
unho~heden, een 'tllinhuls,: ~ l)cndenhok, een paardenstal, een 
berging,. een ·tweede hondenhok, een serre, eeci ki~ en. een vijver 
omwllle Viln het· feit· dat. al ~ gebouw~ niet werderi cpgel!'lcht conform· 
de bouwvergunningen van 7 augustus: 1975 en 17 april :1998-•. 

2.5. Getatlrneerde diende een regµlarlsatleverzoek In op 26 Juni 2002 dat 
gewelgérd werd door h~ coltege v~n burgem~ en sä,epenen v.an 

bij 'beslissing tvat1 25 Junf 2003 omdat" het gebouw .zonevreemd­
·was en. gelegen In -een /1ndschappelljk waard~vol agra_risch ge~if!d: 
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Deze besUssJng ·werd ·ect,~r vemretigd doór de bevoegde minister bij 
beStult van 10 oktober 2003~ 

2.6. Hangende huJdJae orocecture weigerde het coJl~ vèn burgemeester 
en- sä,epênen te. andermaal' de· regul•~eunvraag op 15 •juni 
2905. 

Tegen cseze besr&SStng stelde _geTntlmeerde hoger betoeJ) in bij de 
Bestendige Depuáltle. Op 9 febrvari 2006 ~ de Bestendige -Oe'putatJe 
een ontwel]> - besluit waarbij: het befoep•cteels ingewUllgd werd. 

BIJ besl_isslng. ven 23 november 2006 regu~s:ct~ de Bestendige 
0.eputatle. -de wc.ning, .het _gebouw met garaQtt, de ov~kte opnt en de 
·stel doch·nle.t de aanhorigheden e.n de--~l~er:. 

Op 8 .augustus 2009 trok de Bestendige deputatie haar besluit genomen c,p 
23 1'.'0ven,.l:Htr 2006 lr,, houdende de 9edeelte11j1ce· .inwilllglng van het beroep 
.wegens. gebrejc aan ~ng van de bercepslndlerier en stelde z.lJ -vast 
dat de-beroepslndiener -aan het Ingediende ~ had venaalct . . 

2. 7. Tegen de b•lsslng varr 8 -augustus· 2008 werd door ·geîntim.ft.f'de een 
·annuletieberoep lngedJen,d bij de Raad van· State. 

1SlJ arrest gewezen ·op 2, ~ber· 2010 beeft de .Raad van. State 
voornoemde, beshsstng vernietigd. 

2.J . HJema tekende, de gewestelij~ stedenboUwkundlge ambtenaar beroep 
aan tegen -de besHsstng van ~e ·eestendf94t Deputatie genomen -op 23 
november 2006 bti de -bevoegde ,:nlnl:ster, 

BIJ M.8~ van 5 september '2012. weed het hoger .beroep van de gewestelijke 
stedenbouwlwndlie ambtenaar verworpe'I'.\, · 

In.tftllcet ! van dit M.8'. wordt·gesteld: 

•Het 'btil'.mp van de. gewestelijk stedenbouwkundige ambtenaar wordt 
ve,worpen. 
B/jgevol!} herneemt á besJ/sslna. van 23 nowm,ber 2006 van ,cJe deputatie 
v•.n cm PfTJv/ftdlln,Nf .v.n IKw!lènde 4'«'e,nrilng van een 
verg_unnlng· lian sav.ocur namens 

hHr recht:slcracht." 

2 .9. Gelet c,p aJ deze procedurele precedenten heeft appellant zJJn 
aanvenkelljke voroertng aan~put zoets uiteengezet In ~ l .3. van 
tlufdlg arres;. 

DL~ 

3.1. Hu.Jdige v,vrdéring went· NrMRkelijk fngestetcf door ck "Gewestelijke 
Stedenbouwkundige Ins'p«:teur voor ·het grondgebied va~ ((e Provin'çie 
VIHms - Brabarjt,. In naam v,r, ..het Vlaamse Gew~ ~ ~Jerblj' ,we~ 
verwezen- naar ar:tfkel 1◄9, §2 ·wn tiet Oea-eet van 18 mei 1999 houdende 
de organlsatkt van 6e.n.ilmt.i!JJce cl'denlng. 

De. eerste rechter ·was van· oordeel dat Y\'aÏ'lneer ultstultend· aan· de 
stedenbouwkundig~: Inspecteur dan· wè11 aan het college v.en. burgemeester 

-·-·-·-··- - --........ -------- ---;.;..._---- ---------- -

I 
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-en··schepenen de·. bevoeg~heid en, de bekwaamheid wordt toegekend om ·In 
rechte op te treden tenelnda· .. op één van de ·bij het DRO vool'.gesc:hr.even 
wijzen van herstel t~ ·bekomen, de vordering die door deze 
·stedenbouwkundlge l_~pecteur Ingesteld wcntt· In naam van liet Vlaamse 
Gewest niet ontvankellj~ Is. 

Oe stedenbouwktmdlge inspecteur heeft dan IR ·zjjn eerste besluiten 
.neergelegd· voor de eerste rechter eraan to(,!gev<>:e9d dat hU ook ;n eigen 
·nslri optrad: en gevraagd aan de eerste rec:ht~r ~m hem akte. te verlenen 
v;an Zljri vnjwlllige tussenkomst ln•,dle. hoedanlghe\d .• 

De een.te· rècht.er was van cordeel dat een ~jwitllge tussenkomst enkel 
toeg~laten kan wordep In een ·geldig ingestelde ·procedul7e:wat hier niet het 
gevel was geilen d·e oorspronkelijk~ .vorde.ring ·.n.let ontvankelijk werd· 
ve_r,klaar.d :z:'od.àt, behoodens eer:rvrljwlllfg~ versch!j'hing, ·öi} toepassln_g v.M 
artH(~I 700 Ger.w. een nieuwe dagvaarding. nodig was. opdat' de 
stedenbouwkundige· Inspecteur in eigen naam als partij kon aangenomen. 
worde~. · 

Wat· het explid_et verzoek. betrof van geintlm~~e·: om desalnl~ttemln een 
advies te vra·gen ·aan de 'Hoge Raad voor herstelbeleid oordeelde de eerste 
rechter da_t bij toepassing vàn artikel 19 Ger;w. - · oude en nieuwe verste -
·d.e rech~nk geen ènkefe beslissing meer kon· neme~ eenmaal· zij 
vastgesteld' had dat de vordering rilet ontvankelijk ·is. . 

3.2. Artikel .151 DRO - van toepasslng op het ogenblik· van het in$ellen 
van huidige vordering - bepaalde dat. de stedetlbOuwku-ndfge lnspe~eur. en 
het colt~e van burgem~er en S:Che.penen voor ·de rechU>ank van eerste 
aanleg, zetelend In _burger.lijke aangelegenheden, de herstelmaatregelen 
·1cunnen· vorderen zoats omschreven In ·artikel '149., §1· en· dat ds, btpalingen. 
yari artikel 149. ·§1, tweçcje lid. §§3. 4 en S en artikel 1s01• hierop -van 
toëpassing zJjn. 

In: artikel 149- o·R.0-·wor.dt de çurg~l.ljke vordering besproken die voor de 
strafrechter kan !"gesteld w~rd.en.. · 

In artlkêl 149, §2 ORO wordt g~ld dat .de-.herstelvorderlng bij het parket 
ingeleid wordt bij gewone brief, 1n naam ~n-het .Vlaamse ··Gewest of van 
het college van. burgemeester en schepenen, _door de stedenbouwkundige 
i~u.rs en de aangeste!den van het college van burgemeester en 
!liC~epenen. 

3.3. ln artikel lSt DRO wordt ed\ter·nlet verwezen naar voomoemd artikel 
149, .§2 DRO maar enkel--explldet naar .artikel 149, §§1, 3, 4 .en s. 
U~t bet samer:i lezen van hJer·voren geciteerde •bepalingen :volgt dat. het wel 
degeJUk de bedoeling. Mis· van de wetgever om voor de· ~r:gertljke 
~nk aan de stedenbouwkundige Inspecteur en het college van. 1 

burgemeester en schepenen een eigen· :vorderingsrecht te verf~en -oi:n de 
-gekozen herstet~a~ te voreeren- ~ dat .het der.halve nae, t~t 

1 'A.rtfkel 150-DRO be~alt dat lndien cle.herstel'lcrdeting van oe bl:lrgetlijke,par.tlj e_nerzijds·~dJe.van -de 
steaenbou.wkUndlga Inspecteur. or het· college ven b\!~~ eo 5'hepeneo onder2ljds .niet· 
overeenstemmen, de rechl!lank .de· g~ h~atTegel beC)aalt die ze c,auend acht. Deze 
beJ)allng is.niet dienend voor de beootde!lng van hutdlg QeSChU. 



2 3 .;t2- 2013 

2008/AR/194 -1• Kamer p. 6 

5189 
·aan het VLAAMS· GEWEST noch aan d~ gem_eermt een vordering op deze 
rechtsgrond voor de .burger11jke r:echter In te lelden.1 

voor de burgerlijke rechter tTeden bfjgevolg de. ~bouwkundige 
ïnspecteur en .het. college vin burgemeester en schepenen op .. als ·echte 
p~art1jen. 

3,-!I-, Deze . .redenerh)g WQrdt over.tgens gevolgd In het .arrest nr-. 
van 2& november 2003 gewezen door het Grondwettefljk. Hof .wa.raan 
appellant. een verkeerde dreagw,ijdte geeft:. 

De. ·verwijz.en~e ·rechter stelde aan- het Hof hl~a vo\gende prejudldêle 
vragen:-

« 1 .. Schendt artikel i'51 va·n het deer.eet van. 18 .mei 1999. houdende ae 
organisatie van· <!e. rultntelijlce ordening (Belgisch Staatsblad wm 8 juni 
1999) de. -regels qie door of krachtens de Grondwet zijn va~d voor 
het bepalen. van de: onderséhelden /Jev'aegdheld van -de ~at,. de 
Gemeensc/'Jappen en d_e Gewesten, inbegrepen de regels. voorzien door 
artlke" l24bls van de blfio.ndere wet van 6Jlinuarl' 19'89, In .zover zij de 
_gewestelijke• ·stedenbQuwlµJndlge_ Inspecteur- als orgaan van het Vlaamse 
Gewest m«htlgt om bij dagvaarding il'J elgeri naam éé'I van de ln. artikel 
J49 van het Z<HWen Vert'fUNde decreet vocrilene herstelvorderingen b/J de. 
burgerlijke rechtbank (rechtbank ~n ee,:st.e aanleg)-In te . .Jeiden ·7 · · 

2. Schendt ·artikel lSl van het -ctecreet van J8 mei .1999 houdende cle 
.organisatie van de nilmtelljke oril~trrg· (BeJglsch · staatsblad van 8 junF 
1999) de ar-tikelen . .zo en· u van .de Grondwet,. in zover zij de gewe:$telijke 
sted.tinbouwkundlge lnspec:teur al$ JJl'gaan van het Vlaamse .Gewest 
ma~gt om blJ dagvaerdlng ta efaen naaar ~ van d,e. ln artikel J49 van 
het zO-even vermelde .decreet voorziene herstelvorderiltgen blJ de · 
burgerlijke rechtbank (rechtbank van ·eerste ·aanleg) in te leiden, terwijl' de 
.gewestëlljke .inspecteur filet over recht.sperscor:,IIJlfhtiid. en atdtis .niet over• 
de. do.or· artikel .17 ven 'het •Geref:htelljk W~ -vereJ.ste· hp_edanfgheid 
·beschl~ om dergelijke .recht:svonJerlngen In te,-stellen ? • ·(onderstreping 
toegevoegö). 

Het Grondwettelljk ,Hof oordeelde als volgt: 

"'B.-9.l·. De verwijzende ·rechter beoogt van het Hof te vememen of artlker 
.151 van iret. deer.eet van rulmtelüke orden/ng. de artikelen to en 11.· .van de 
Grondwet sdlencft, in zoverre die bepaling de .stedenbouwkundige 
Jn~r mat;f,tlgt om uit .eJgeQ naam biJ' de burgerlijke .rechter 
herstelmaatregelen te vordêren, t:erwlfl hlJ niet .over de·-rJoor artikel l'7 .van 
hetGer.edlte/ljk WettJOE!k bepaalde hoedanigheid beschikt.. 

8;9.2. Artfket~7VBn het.Ge~ts,ijk Wetb(!ekbepaalt .; 

« De. rechtsvordering k_an niet wo_rden toege/!flten, Indien de eiser geen 
hoedanigheid en geen· belang. heeft om ·ze-in te dienen. » 

B.9.3.. Door . te bepalen dat de !ftSdepboµw/éun'dJge Jnsp.ecteur 
herstelmàatregefen mag vordêrèn, heeft de. deaeetgever, zond.e.r· enl9e 
dJsatmfriatie fn het teven-te roepen, hem de hoedanigheid. ctn het belang 

2 oe sanctionering v~·stedenbouwmiS'driJven, Handhavingsmaatregelen, G. DEBE.RSAQUES, 8. H\:JBfAU 
en ·P. iii:RÁNC,·p. 181, ftl'S, 300 e.v. . 
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megefwld om in de aangelegenheid van de ,;ulmtf:/Jike -orrJeninq. tfre tot 
ziin ·be,meqgheïtf b,tu,c,,t pp.,te tredêfl-

B.10; De ~dldile vraqg dient ontkennend te worden· bean~orrt." 
(onderstreping.toegevoegd). 

'Uit de bewccrdîngen van VOOl'l'.IOemd ar.rest blijl<t duidelijk dat artikel 151 
:oRo wel degef~k beoogt een eigen vorderingsrecht toe te kennen .aan o.a. 
de stedenbouwkundfge ·l~rs .hetgeen door het Grondwette!tjk Hof 
.niet aangezien wordt als een sc:hendlng van de· artilèelen 10· en ·i ·l . van de 
Grondwet. · · · 

3.5.. :0e eerste rechter heeft d,rha.Jve .op grond van oordeelkundige 
motieven geoordeeld dat: de ~orspronk.elijke vordef'ing Ingesteld door· 
appellant 1n :nasm van h~ Vla1im,s Ge~t'ist r-ilet ontvan~.elijlc was bij 
gebreke aan de vereiste hoedanigheid er:i bel.ang. 

Het bestreden vo"lils wordt op dat punt bevéstigd. 

3.6. Hangende de procedure In eerste a~nlag is appellant tn eigen naam 
Vr.lNJlfJlg tussengekomen· f n het _geding. 

Ingevat ·de VT:ljwilllge tussenkomst een .agressief . . karakter heeft, eist de 
tussenkomende :Partij een· eigen recht op dat ~t voorwerp uitmaakt van 
een. ~lstlr:ig tussen andere partijen en eist hij de erkenning en 
bescherming er.van op •. 

De VT!jWll1,ig tusser.1komende parttj eist aldus een ·eigen r.eplt op dat te 
onderscheid.en Is -van het r.echt van •dé in_ het. geding Zijnde par.tljen. 
Aang~e.n de vrl,Jwlllig tussenkomende partij evengoed. ·de ·vor:tler.lng als. 
hoofdvordering kon Instellen; heeft de agressieve· tussenkomst een 
autonoom karakter,. zodat deze enkel kan worden toeg~ voor zover 
·aan de. vereisten. van de -artikelen .17 en 18 Ger.. W. wordt vold~n. 

·Hier voren wery:t re~s earigeloond· dat de gewestelijke .stedenbouwkunq{ge 
Inspecteur over het ·vereiste belang en de vereiste. hoedanlghe.ld beschikt 
om. huidige vorder.Jng In te stellen. 

1 

Dit belet niet dat· de egressieve. vrfjWilllge tussenkomst Zich ·ent' C?P· een . 
reeds aanhangig _gemaakte. hoofdvo.rderlng; .oft impliceert dat Indien de 
hoofdvordering. nietig af niet - on~ankeUJk ls; ·de. v0rderl1'g: op 
tussenkomst ver.dwlJnf" 

Voomoemd princ:lpe ge1dt ·echter niet bij afwezigheid -~ belang of. 
hoedanigheid in hoofde van de .oorsprot;kelijte eiSër op ·hoofdvordering, 
evenats ingeval. van afstand van de hOOfdvordertng of benJstf ng: dfe geen 
weerslag hebben o.p de ·reeds Ingestelde ·agressieve vrtjwllllge 
tuSSenl,Com~ .. 

Het· 'bestr-eöen vonnis wordt bijgevolg her.vor.m'd In. zover.i:-e hierin . de 
·vorderi~g van de vr·ijwUUge· tussenkomende partij" niet QntvankeJijk ·werd ! 
verklaard. Deze Is wel ·degelijk cntvankeltjk.. .\ 

., .M. CASTERMANS, Gerecht'alijk'Prlvaatrec:ht, .. p. 57., r:ir, 7.5; A. FETTWëIS, .Manuel~ 1)1Coêdure·c1v11e, p. · 
413, nr. :570. 
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3.7·. Deze zaak kende J:iee1 wat procedurele precedenten met steeds 
wlsSelende herstetvo~n~.n gaan~. van het vorderen van een 
meer-waardesom van 853.555,20 euro die· ·uitelndelljk herteld werd tot 
3.451,45 eur.o tot het: vor.deren va~ het herstël In de oorspronkelijke ~ ­
van steeds andere _gebouwen/bou~en. 

ArtUcel.198bls van het decreet van 18 mei 1999, zpals gewljZlgd :bij decreet• 
van 4 Juni 2003,. voorug. de mogelijkheid dat ~ rec:t:,ter een advies, kon 
vrager, aan de Hoge Raad voor het Her.steib~d - t~tjl· de Hoge Raad 
voor het Hat:1dhavlng$belèld - over. een herstèlvorderlng· die reeds voor de 
datum vaA ·inwertcl~gt:redlng was Ingediend wanneer· de ,herstelvordering 
betrekking had op Inbreuken die dateren van voor 1 mei 2000 maar neg 
niet voor eensluidend advies waren. voorgelegd-. 

De· Vlaamse Code)( ftµimtelJjke·Qrdening bevat een gellj:kaard:Jge bepam:1~ 
in het artikel 7.7.3 •. 

De red\ter.· beschikt Immers ·l'\î~ over de bevoegdheid om de-opportuniteit 
van een herstelvordering te beoordeJèri en het was de bedoellryg Yan de 
\'ietgever om -die taak over te· laten .aan een-.autonoom en ·onafhankelijk 
a_rgaan dat de tlesllssl"gen· van de _gewesteUjl<e stedenbouwkund.ige 
mspecteur kan evalueren en toetsen aan tiet gelijkheidsbeginsel ·en 
redelljkhefdsbeglnsee•. 

Appellan~ be~lst overigens niet dat het hof over die n:,ogelljkheid beschikt. 

Gelet op. -het eerder bijzondere verloop VDf'.\ - zaak i$ het derhalve rt· 
aa~ewezen om, ·voo.raleer · verder uitspraak te· doen ten gronde; eerst het 1~ 
advies In te:winnen van· de 'Hoge Raad: voor het· Handhavir,_gsbelèld over de r. 
gevorc!erde herstelmaatregel. 

OM DEZE 'REDENEN~ 

HET HOF, 

Rechtdoende op tegenspraak, 

Gelet op artikel 24 van ~e wet·ven 15 juni' 1935 betreffende :ttet,gebr.utk 
der talen ln·g~tszaken; 

Ver.klaart het hoger beroep O$i!lnlceiljk en reeds g_egrond In de hierna 
volgen.de mate • 

. Bev.estlgt het bestreden vonnis in, zoverre l:lier!n de 'hoofdvordering niet 
~ntvankelljk. werd vertcJaard m~r :hervormt he~ beStreden vonnis In 
zoverre hierin de vordering tot vrljwflllge tû•nkomst ook niet ontvankelijk 
werd verldaa'rd en opnieuw red'lt sprekende op dat punt, 

:.• 

• P.ar1.St., VLflerL, stuk.1566(2002·2003), ~• 1, p. 7. 



• 

5192' 2008/~194 p.9 

Verkfl!Hll.rt de vorcler1ng In- tussenlcomst van dé Gewestelijke 
StedertboUWkundige Irispede\Jr - ingeszeld In eigen -num - ontvankelijk. 

AIV0refls verder ·redlt te ,spreken ten ~t"Qnde, legt de aak voor aan de 
Hoge 'Raad voor het Hendhavlngstieleld opdat ~ edvtes zou .. kunnen 
uitbrengen over de ctoor eppeJlant ~r:de(de herstelmáatr.eg_el. . • 

·Stelt dt: zaak ten dien einde utt ·ter zitting ~ · maandag .23· ~i 'J14 
om 12.00 u (10') teneinde •de vooruftoang wn dete-zealc na te _gaan en 
eventueel een ccnduslêk.alendar ® te-stellen • 

. Houdt de beslissing over de gerechtskosten aan. 

Aktu1 ge~nlst en uitgesproken ~ -r openbare terec:tttzlttlng van. da 
b;urgerHjlce eerste kam..- vaQ het hof·van _t,ercep te Brussel-, op 

2 '3 ·12· 2R1:t 
~aar aanwezig waren en zîffi'no hielden :· 

·---·----

Voo~, 
~adsheer, 
Raadsheer, 

t::riffl11u:. 




