
Nr. C Î 2<it1 / (,:} 
van het a rrest 

Nr. }_,(_:00 / 5 i 1 0 
van het repertorium 

Nr. 58 2 P 2 0 07 
van het parket-g~Àl 

urbanisatie 

ARREST 
Het Bof van Beroep zetele nde te Antwerpen 

1 24
• kamer 

recht doende in Correctionele Zaken, 
verleent het volgende arrest: 

Inzake van het Openbaar Ministerie 

Zaak I . -

Zaak II. -

Zaak III . notitienWlllll.er 

teg e n 

gebor en te op 
won e n de te 

beklaagde 

aanwezig en bijges taan door Mr. 
advocaat b ij de balie van 
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Beklaagd van: 

Te 

In verband met de vaststelling sub 2 

A t!Jdens navermelde periode: 
Op de onroerende goederen gelegen te 

-
resp. 5a40ca. en 45a70ca. eigendom uan 

2 

. gekadastreerd onder _ 
met een opperolakte van 

bg inbreuk op de artikelen 1, 2, 99, par.l, 146, 1 ·, 147 148,149 en 204 vwt 

het decreet houdende de organisatie oon de Ruimtel.gke Ordening d.d. 18 mei 
1999 
hetzY zonder voorafgaande stedenbouwku.n.dige vergunning, hetzg in stryd 
met de vergunnJ.ng. hetzy na veroal. vemtetigtng uerstri.Jken van de termfjn 

! van de vergwming, hetzY tn geval van schorsing van de vergunning, hierna-
~ . 
m vermelde handelingen. werken of w!Jzigingen. zoals bepaald by artikelen 
; 99 te hebben uitgevoerd., voortgezet of in.standgehouden. in casu : 
< van 1 ian11art 1990 tot 5 /gm,qrl 2001: 1 in stand te hebben gehouden : een ontbossing, zoals bepaald tn de zin van 
. het bosdecreet van 13 Juni 1990 van een met bomen begroeide opperolakte 
bedoeld tn artikel 3 §§ 1-2 van dat decreet (99, par.l, 2· DecreetRuimtelyke 
Ordening), teweeggebracht tn de periode tussen 31 december 1987 en 1 
januar! 1990, tengevolge het rooien uan een bomenrfl en de omzetting van 
een bosweg in een maisakker: 

In verband met de vastst.ell.tnQ sub 3 

B. tiJdens navermelde periodes: 

Op de onroerende goederen gelegen te 

resp. 25a60ca en 40a.05ca. eigendom van 

gekadastreerd onder 
met een opperolakte van 

by inbreuk op de artikelen 1 , 2 , 99, par, 1, 146, 1 ·, 14 7 148,149 en 204 van 
het decreet houdende de organLsatle van de Ruimtel!fke Ordening d.d. 18 mei 
1999 
hetzfj zonder voorafgaande stedenbouwkundige vergunning. hetzg in strjjd 
met de vergunning. h.etzjJ na veroa1. vernietiging verstrjjken van de termyn 
van de vergunning, hetzy in geval vanschorstng van de vergunning, hierna­
vermelde handelingen. werken of w!Jziginge~ zoals bepaald by artikelen 
99 te hebben uitgevoerd, voortgezet of instandgehai.den., tn casu : 
hiemaomschreven ontbossingen zoals bepaald in de zin van het bosdecreet 
van 13juni 1990 van een met bomen begroeide oppervlakte bedoeld in arti· 
kel 3 §§ 1-2 van dat decreet (99, par: 1, 2 · Decreet Rutmtelyke Ordening} in 
stand te hebben gehouden 

1. op het perceel 
van 1 Januari 1996 tot 5 januari 2001: een ontbossing met omzetting in 
een maïsakker uitgevoerd in de periode tussen 31 december 1988 en 1 
januari 1996. 

2. op het perceel 

van 14 januari 1990 tot 5 januari 2001 in stand te hebben gehouden: een 
ontbossing met omzetting in een maïsakker uftgevoerd in de periode tus­
sen 31 december 1985 en 1 Januari 1990 



582 P 2007 

In verband met de vaststelliruz sub 4 

· .c. t;gdens navennelde pertQde: 

Op de onroerende goederen gelegen te gekadastreerd als 

3 

met een oppervlakte 
van resp. 5a40ca. l 2a25ca en 32a60ca. eigendom van 

by inbreuk op de artikelen 1 , 2 • 99. par: 1, 146, 1 •. 14 7 148,149 en 204 van 
het decreet houdende de organfsatle van de Ruimtelgke Ordening dd. 18 met 
1999 
hetztJ zonder voorafgaande stedenbouwkundige vergunning, 11et:zij fn st:ryd 
met de vergunning, hetzY na verval. vernietiging verst:ryken van de termjjn 
van de uergwming , hetztJ in geval van schorsing van de vergunning • hiema­
uennelde handelingen. werken of wfjzlgtngen. zoals bepaald bg artikelen 

i 99 te 11ebben uitgevoerd. voortgezet of instandgehouden, namellfk : een ont-
1 bosstng, zoals bepaald in de zin van het bosd.ecreet van 13Juni 1990 van 
een met bomen begroeide oppervlakte bedoeld in artikel 3 §§ 1-2 van dat 
decreet (99, par.1, 2 · Decreet Ru.imtellfke Ord.entng), in casu 
van 1 ïanuarl, 1990 tpt 5 fanua,:i 2001: 
in stand te hebben instandgehou.den: een ontbossing met omzettfng in een 
maïsakker, uitgevoerd in de periode tussen 31 december 1985 en 1 januari 
1990 

D, tJJdens navermelde perlDde: 

Op de onroerende qoederen qeleqen te gekadastreerd als 
(eigendDm van 

en (eigendom van 
met een oppervlakte van resp. 26a95ca en 21a05ca 

by Inbreuk op de artikelen 1 • 2. 99, par.1 • 146, 1 · , 147 148,149 en 204 . 
van het decreet houden.de de organisatie van de Ruimtelijke Ordening dd. 18 
met 1999 
hetzjJ zond.er voorafgaande stedenbouwkundige vergunning, hetzfl in stryd 
met de vergunning, hetzg na verval. vernietiging verstrgken van de termUn 
van de vergunning, hetzg in geval van schorsing van de vergUIU1.tng, hiem.a­
uermelde handelingen. werken of wyztgtngen. ioals bepaald· bg artikelen 
99 te 11ebben uJtgeuoerd.. ooortgezet of instandgehouden. namelijk: een ont­
bossing, zoals bepaald in de zin van het bosdecreet van 13junt 1990 van 
een met bomen begroefd.e oppervlakte bedoeld in artikel 3 §§ 1 ·2 van dat 
decreet (99, par: 1, 2· Decreet Rutmtelyke Ordening . in casu: 
van 1 lanuact 1990 tot 5 ïgnuqrf 2001 : 
in stand te hebben gehouden: een ontbossing met omzetting in een maïsak­
ker uitgevoerd in de periode tussen 31 december 1985 en ljanu.arl.1990 

In ve,:band met de vaststelling sub 5 

E. tJfdens navermelde periode: 

Op het onroerende goed gelegen te gekadastreerd als 

dom van 
met een oppervlakte van 14a65ca. eigen-
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bif inbreuk op de artikelen 1 . 2. 99. par.1 • 146. r. 147 148.149 en 204 
uan het decreet houdende de organisatie van de Ruim.telyke Ordening dd. 18 
met 1999 
hetz!J zonder uoorafgaande steden.bouwkundige vergunning. hetz!J en strfjd 
met de vergW111.tng, hetzij na verval, vernietiging verstrijken van de termyn 
van de vergW111.fng. hetz!J tn geval van schorsing van de vergWU1ing , hierna­
vermelde handelingen.. werken of w!Jzigtngen.. zoals bepaald by artikel.en 
99 te hebben uitgevoerd • voortgezet of instandgehouden.. namelgk : een ont­
bossing. zoals bepaald en de zin van het bosdecreet van 13 Juni 1990 van 
een met bomen begroeide oppervlakte bedoeld tn artikel 3 §§ 1 ~2 van dat 
decreet (99 , par.1, 2· Decreet Ruimt:elyke Ordening. in casu: 
1. tussen 31 december 1997 en 1 1gn11gri 2000, op een niet nader te bepa­

len tgdsttp, het bos te hebben gerooid over een oppervlakte van 2,5 are en 
omgezet in maïsakker 

2. vgn dan a,f tot 5 torn ,qrl 2001: deze ontbossing in. stand te hebben gehou­
den. 

In verband met de vaststelling sub 6 

.E tJJdens navermeld.e peri.ode: 
', 

Op het onroerende goed gelegen te gekadasp-eerd als 
met een oppervlakte van 39a31ca, eigen­

dom van 
by inbreuk op de artikelen 1 • 2. 99, par.1 • 146, r, 147 148,149 en 204 
van het decreet hDudende de organisatie van de Rutmtelgke Ordening dd. 18 
mei 1999 

· het:zjj zonder voorafgaande stedenbouwkundige vergunning. het:z:Y tn strijd 
met de vergunning, hetzg na verval, vernietiging verstrijken van de termijn 
van de vergunning . hetzfJ tn geval van schorsing van de vergunning , hierna­
vermelde handelingen.. werken of wgztgingen., zoals bepaald by artikelen 
99 te hebben uitgevoerd., voortgezet of tnstandgehouden.. namelfjk: een ont­
bossing, zoals bepaald in. de zin van het bosdecreet van 13juni. 1990 van 
een met bomen begroeide oppervlakte bedoeld in. artikel 3 §§ 1-2 van dat 
decreet (99. par.1. 2· Decreet RuJmtelgke Ordening. in casu: 
van 1 iqmmrl 1996 tot 5 ianuart 2001 : 
in stand te hebben gehouden : een ontbossing over een opperolakte van 
3300 m en de omzetting ervan en grasland., uitgevoerd en de periode tussen 
31 december 1988 en 1 Janu.arl 1996 

In verband met de vaststeUtn,g sub Z 

G. tudens navermelde peri.ode: 

Op het onroerende goed gelegen te gekadastreerd als 
met een) oppervlakte van 4056 m .eigen­

dom van 

by inbreuk op de artikel.en 1 , 2 • 99, par.1 , 146, 1 ·, 147 148,149 en 204 van 
het decreet houdende de organi$atie van de Ruimtelijke Orden.ing dd. 18 mel 
1999 
hetzfj zon.der voorcifgaande stedenbouwkund.ige vergu.nni.ng, hetzfj in strijd 
met de vergunning, hetzij na verval, vernietiging verstrfjken. van de termijn 
van. de vergwming, hetzij in.•geva.l van schorsing van de vergunning , hierna­
vermelde handelingen. werken ofw!fziglngen, zoals bepaald ·bfj artikelen 
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99 te hebben uitgevoerd , voortgezet of instandgehouden , namel.gk : een 
ontbossing. zoals bepaald in de ztn. van het bosdecreet van 13jwti 1990 van 
een met bomen begroe(de oppervlakte bedoeld in arttkel 3 §§ 1-2 oon da.t 
decreet (99, par.1, 2· .DecreetRuimtelgke Ordening. in rosu; 
van 1 tanuart 1996 tot 5 fqnuart 2001 : 
in stand te hebben. gehouden. : een ontbossing over een oppervlakte van 
4056 m en de omzetting ervan fn akkerland.. uitgevoerd in de periode tussen 
31 december 1988 en 1 j anuari 1996 

BIJ SAMENHANG: 

In verband met de vaststelling sub 1 

H. tussen 31 december 1997 en 1 fanµgrt 2000 , de fetten. vasfBest,el.d zJJnde 
Q.P 3 februari 2000 

Op de percelen. kadastraal gekend onder _ _ 
gelegen. tn lan.dschappelyk waardevol agrarisch gebied. 

bfJ inbreuk op artikelen 93 en 94, thans strcifbaar overeenkomstig artikel 
112bis , alinea 3 van het Bosdeaeet van 13 jwu. 1990 , zoals gewfjzfgd bg 
het Decreet oon het Vlaams Parlement dd. 18 mei 1999 geldend voor het 
Vlaamse Gewest of met overtreding van hf.emavermelde voorschriften vast­
gesteld door of krachtens dit decreet. behoudens elke noodgedwongen kap­
ping tot oprulmfng voortvloeiend. uit gehele of gedeeltel.gke 
bestan.dsvemtettglng ingevolge bosbrand. ziekte, of stonn of andere externe 
factoren die door het Bosbeheer worden vastgesteld, te zfjn overgegaan tot 
uitvoering van een kaalslag zonder opneming eroan in het goedgekeurd 
beheersplan of zonder voorafgaand.elyke machtiging van het Bosbeheer of 
zonder mededel.tng aan het Bosbeheer wat de kappingen betreft die onver­
wgld om dringende saruta1re en veflfghe1dsredenen. moeten worden Uitge­
voerd, door een stuk bos over een opperv.lakte van ca. 4,5 are te hebben 
gerooid. 

J... tussen 31 december 1997 en J 1qn11nrt 2000, de feiten vastgesteld zjjnde 
QP 3 februari 2000 

Op de percelen. lcadastraal gekend onder 
gelegen in landschappelijk waardevol agrarisch gebied. 

by inbreuk op artikel 81, thans strajbaar overeenkomstig artikel 112bis , aU­
nea 3 van het Bosdecreet uan 13jwu 1990, zoals gewfjzigd by het Decreet 
van het Vlaams Parlement dd. 18 mei 1999 geldend voor het Vlaamse 
Gewest of met overtreding van hf.emavermelde voorschriften vastgesteld 
door of krachtens dit decreet als eigenaar van een privé, -bos, kapptngen. 
andere dan deze die omwille van dringende sanitaire - of veiligheidsredenen 
onverwijld moeten worden uitgevoerd., zonder voorafgaande machtiging van 
het Bosbeheer te hebben uitgevoerd., namelyk door een stuk bos over een 
oppervlakte van ca. 4,5 are te hebben gerooid. 

J .... 

K •.•• 
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overgeschreven te 
28/2/2005; nr. 

hvootheekkantoor op 
ontvangen 

€ 167,11; De hypotheekbewaarder (get) 

Het onroerend goed toebehorend aan 

- percelen : ingevolge akte van aankoop, 
notaris te op 18.6.1987 
- perceel ingevolge akte van aankoop, 
notaris te op 29 .10.1990 
- perceel ingevolge akte van openbare 
aankoop, no~aris te , op 23.11.1981 
- perceel ingevolge akte van aankoop, 
notaris te op 23 . 11.1983 
- perceel ingevolge akte van openbare 
aankoop, notaris te op 
24.11.1988 
- perceel ingevolge akte van aankoop, 
notaris te op 30.3.1990 
- perceel : ingevolge akte van aankoop, 
notaris te op 19.6.1985 
- perceel ingevolge akte van openbare 
aankoop, notaris te op 29.1.1990 

Het onroerend goed toebehorend aan 

- perceel 
notaris 

ingevolge akte van aankoop, 
te op 30.3.1990 

Het onroerend goed toebehorend aan 
- perceel ingevolge akte van open.bare 
aankoop , notaris te . op 26.5.1986 

* * 

en inzake 

DB STBDBNBOUWJCUHDIGB INSPECTEUR. 
bevoegd voor het grondgebied van de provincie 

eiser tot herstel 

vertegenwoordigd door Mr. 
bij de balie van 

advocaat 
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Gelet op de hogere beroepen ingesteld 
- op 16 april 2007 door beklaagde 
opzichtens alle beschikkingen 
- op 16 april 2007 door het Openbaar Ministerie 
tegen beklaagde 

tegen het vonnis , op tegenspraak gewezen door 1 
rechter op 3 april 2007 door de correctionele 
rechtbank van Turnhout , 14 8 kamer, dewelke als 
volgt heeft beslist: 

Rechtdoende op de herstelvordering 

Beveelt de heropening der debatten op DINSDAG, 
VIJF JUNI TWEEDUIZEND EN ZEVEN, om negen uur 
voormiddag, zaal A, Gerechtsgebouw "Het Kasteel" 
te Turnhout. 

Aanzoekt het Openbaar Ministerie de 
herstelvordering te laten actualiseren. 

* * * 

Gelet op het arrest , op tegenspr aak gewezen door 
het Bof van Beroep te Antwerpen , 12 8 kamer op 
23 oktober 2008 , waar bij als volgt werd beslist : 

omschrijving van de feiten 

Deels conform de vordering van het Openbaar 
Ministerie dienen de feiten geactualiseerd te 
worden als volgt: 

Zaak III. notitienummer 

A. "Tijdens hierna vermelde periode 

1. Bij inbreuk op de artikelen 44, 64, 65 en 69 
van de wet van 29 maart 1962 houdende organisatie 
van de ruimtelijke ordening en van de stedebouw, 
gewijzigd bij de a r tikelen 4 , 20, 21 en 25 van de 
wet van 22 _december 1970, de feiten thans 
strafbaar gesteld zijnde overeenkomstig de 
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artikelen 99, 146, 149, 150, 151, 153, 160 en 204 
van het decreet van 18 mei 1999 houdende de 
organisatie van de ruimtelijke ordening, zoals 
gewijzigd bij artikel 2 van het decreet van 28 
september 1999, artikelen 16, 36, 38, 64 van het 
decreet van 26 april 2000, artikelen 4 en 10 van 
het decreet van 13 juli 2001, artikelen 2 en 3 van 
het decreet van 1 maart 2002, artikelen 7, 8, 9, 
11 en 12 van het decreet van 4 juni 2003 en 
artikelen 46, 47 en 48 van het decreet van 21 
november 2003, zonder voorafgaande schriftelijke 
en uitdrukkelijke vergunning van het college van 
burgemeester en schepenen, hierna vermelde werken 
in artikel 44 omschreven, namelijk een ontbossing 
tengevolge van het rooien van een bomenrij en de 
omzetting van een bosweg in een maïsakker, 
uitgevoerd in de periode tussen 31 december 1987 
en 1 januari 1990, van 1 januari 1990 tot 30 april 
2000 te hebben instandgehouden; 

2. Bij inbreuk op de artikelen 99, 146, 149, 150, 
151, 153, 160 en 204 van het decreet van 18 mei 
1999 houdende de organisatie van de ruimtelijke 
ordening, zoals gewijzigd bij artikel 2 van het 
decreet van 28 september 1999, artikelen 16, 36, 
38, 64 van het decreet van 26 april 2000, 
artikelen 4 en 10 van het decreet van 13 juli 
2001, artikelen 2 en 3 van het decreet van 1 maart 
2002, artikelen 7, 8, 9, 11 en 12 van het decreet 
van 4 juni 2003 en artikelen 46, 47 en 48 van het 
decreet van 21 november 2003, hetzij zonder 
voorafgaande stedenbouwkundige vergunning, hetzij 
in strijd met de vergunning, hetzij na verval, 
vernietiging of het verstrijken van de vergunning, 
hetzij in geval van schorsing van de vergunning, 
hierna vermelde handelingen, werken of 
wijzigingen, zoals bepaald bij de artikelen 99 en 
101 te hebben uitgevoerd, voortgezet of 
instandgehouden, namelijk een ontbossing in de zin 
van het bosdecreet van 13 juni 1990 (van alle met 
bomen begroeide oppervlakten bedoeld in artikel 
3, §1 en §2 van dat decreet} van 1 mei 2000 tot 5 
januari 2001 te hebben instandgehouden, namelijk 
de ontbossing waarvan sprake onder 1." 

B. "Tijdens hierna vermelde periodes 

1. Bij inbreuk op de artikelen 44, 64, 65 en 69 
van de wet van 29 maart 1962 houdende organisatie 
van de ruimtelijke ordening en van de stedebouw, 
gewijzigd bij de artikelen 4, 20, 21 en 25 van de 
wet van 22 december 1970, de feiten thans 
strafbaar gesteld zijnde overeenkomstig de 
artikelen 99, 146, 149, 150, 151, 153, 160 en 204 



582 P 2007 9 

van het decreet van 18 mei 1999 houdende de 
organisatie van de ruimtelijke ordening; zoals 
gewijzigd bij artikel 2 van het decreet van 28 
september 1999, artikelen 16, 36, 38, 64 van het 
decreet van 26 april 2000, artikelen 4 en 10 van 
het decreet van 13 j uli 2001, artikelen 2 en 3 van 
het decree t van 1 maart 2002, artikelen 7, 8, 9, 
11 en 12 van het decreet van 4 juni 2003 en 
artikelen 46, 47 en 48 van het decreet van 21 
november 2003, zonder voorafgaande schriftelijke 
en uitdrukkelijke vergunning van het college van 
burgemeester en schepenen, hierna vennelde werken 
in artikel 44 omschreven, namelijk ontbossingen te 
hebben in stand te hebben gehouden: 

1. op het perceel 

een ontbossing met omzetting in een maisakk.er, 
uitgevoerd in de periode tussen 31 december 1988 
en 1 januari 1996 , van 1 januari 1996 t ot 30 
april 2000 te hebben in stand gehouden; 

2 . op het perceel 

een ontbossing met omzetting in een maïsakker, 
uitgevoerd in de periode tussen 31 december 1985 
en 1 j anuari 1990, van 1 januari 1990 tot 30 
april 2000 te hebben in stand gehouden; 

2. Bij inbreuk op de artikelen 99, 146, 149, 150, 
151, 153, 160 en 204 van het decreet van 18 mei 
1999 houdende de organisatie van de ruimtelij ke 
ordening, zoals gewi j zigd bij artikel 2 van het 
decreet van 28 september 1999, artikelen 16, 36, 
38, 64 van het decreet van 26 apri l 2000, 
artikelen 4 en 10 van het decreet van 13 jul i 
2001, artikelen 2 en 3 van het decreet van 1 maart 
2002, artikelen 7, 8, 9, 11 en 12 van het decreet 
van 4 juni 2003 en artikelen 46 , 47 en 48 van het 
decreet van 21 november 2003, hetzij zonder 
voorafgaande stedenbouwkundige vergunning, hetzij 
in stri j d met de vergunning, hetzi j na verval, 
vernietiging of het verstrij~en van de vergunning, 
hetzij in geval van schorsing van de vergunning, 
hierna vennelde handelingen, werken of 
wi j zigingen, zoals bepaald bij de artikelen 99 en 
1·01 te hebben uitgevoerd, voortgezet of 
instandgehouden, namelijk een ontbossing in de zin 
van het bosdecreet van 13 juni 1990 (van alle met 
bomen begroeide oppervlakten bedoeld i n artikel 
3, §1 en §2 van dat decreet) van 1 mei 2000 tot 5 
januari 2001 te hebben irtstandgehouden, namelijk 
de ontbossingen waarvan sprake onder 1.n · 

C. "Tijdens hierna vennelde periodes 
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1. Bij inbreuk op de artikelen 44, 64, 65 en 69 
van de wet van 29 maart 1962 houdende organisatie 
van de ruimtelijke ordening en van de stedebouw, 
gewijzigd bij de artikelen 4, 20, 21 en 25 van de 
wet van 22 december 1970, de feiten thans 
strafbaar gesteld zijnde overeenkomstig de 
artikelen 99, 146, 149, 150, 151, 153, 160 en 204 
van het decreet van 18 mei 1999 houdende de 
organisatie van de ruimtelijke ordening, zoals 
gewijzigd bij artikel 2 van het decreet van 28 
september 1999, artikelen 16, 36, 38, 64 van het 
decreet van 26 april 2000, artikelen 4 en 10 van 
het decreet van 13 juli 2001, artikelen 2 en 3 van 
het decreet van 1 maart 2002, artikelen 7, 8, 9, 
11 en 12 van het decreet van 4 juni 2003 en 
artikelen 46, 47 en 48 van het decreet van 21 
november 2003, zonder voorafgaande schriftelijke 
en uitdrukkelijke vergunning van het college van 
burgemeester en schepenen, hierna vermelde werken 
in artikel 44 omschreven, namelijk een ontbossing 
met omzetting in een maïsakker, uitgevoerd in de 
periode tussen 31 december 1985 en 1 januari 1990, 
van 1 januari 1990 tot 30 april 2000 te hebben 
instandgehouden; 

2. Bij inbreuk op de artikelen 99, 146, 149, 150, 
151, 153, 160 en 204 van het decreet van 18 mei 
1999 houdende de organisatie van de ruimtelijke 
ordening, zoals gewijzigd bij artikel 2 van het 
decreet van 28 september 1999, artikelen 16, 36, 
38, 64 van het decreet van 26 april 2000, 
artikelen 4 en 10 van het decreet van 13 juli 
2001, artikelen 2 en 3 van het decreet van 1 maart 
2002, artikelen 7, 8, 9, 11 en 12 van het decreet 
van 4 juni 2003 en artikelen 46, 47 en 48 van het 
decreet van 21 november 2003, hetzij zonder 
voorafgaande stedenbouwkundige vergunning, hetzij 
in strijd met de vergunning, hetzij na verval, 
vernietiging of het verstrijken van de vergunning, 
hetzij in geval van schorsing van de vergunning, 
hierna vermelde handelingen, werken of 
wijzigingen, zoals bepaald bij de artikelen 99 en 
101 te hebben uitgevoerd, voortgezet of 
instandgehouden, namelijk een ontbossing in de zin 
van het bosdecreet van 13 juni 1990 (van alle met 
bomen begroeide oppervlakten bedoeld in artikel 
3, §1 en §2 van dat decreet) van 1 mei 2000 tot 5 
januari 2001 te hebben instandgehouden, namelijk 
de ontbossing waarvan sprake onder 1." 

D. "Tijdens hierna vermelde periodes 
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1. Bij inbreuk op de artikelen 44, 64, 65 en 69 
van de wet van 29 maart 1962 houdende organisatie 
van de ruimtelijke ordening en van de 
stedebouw, gewijzigd bij de artikelen 4, 20, 21 en 
25 van de wet van 22 december 1970, de feiten 
thans strafbaar gesteld zijnde overeenkomstig de 
artikelen 99, 146, 149, 150, 151, 153, 160 en 204 
van het decreet van 18 mei 1999 houdende de 
organisatie van de ruimtelijke ordening, zoals 
gewijzigd bij artikel 2 van het decreet van 28 
september 1999, artikelen 16, 36, 38, 64 van het 
decreet van 26 april 2000, artikelen 4 en 10 van 
het decreet van 13 juli 2001, artikelen 2 en 3 van 
het decreet van 1 maart 2002, artikelen 7, 8, 9, 
11 en 12 van het decreet van 4 juni 2003 en 
artikelen 46, 47 en 48 van het decreet van 21 
november 2003, zonder voorafgaande schriftelijke 
en uitdrukkelijke vergunning van het college van 
burgemeester en schepenen, hierna vermelde werken 
in artikel 44 omschreven, namelijk een ontbossing 
met omzetting in een maïsakker, uitgevoerd in de 
periode tussen 31 december 1985 en 1 januari 1990, 
van 1 januari 1990 tot 30 april 2000 te hebben 
instandgehouden; 

2. Bij inbreuk op de artikelen 99, 146, 149, 150, 
151, 153, 160 en 204 van het decreet van 18 mei 
1999 houdende de organisatie van de ruimtelijke 
ordening, zoals· gewijzigd bij artikel 2 van het 
decreet van 28 september 1999, artikelen 16, 36, 
38, 64 van het decreet van 26 april 2000, 
artikelen 4 en 10 van het decreet van 13 juli 
2001, artikelen 2 en 3 van het decreet van 1 maart 
2002, artikelen 7, 8, 9, 11 en 12 van het decreet 
van 4 juni 2003 en artikelen 46, 47 en 48 van het 
decreet van 21 november 2003, hetzij zonder 
voorafgaande stedenbouwkundige vergunning, hetzij 
in strijd met de vergunning, hetzij na verval, 
vernietiging of het verstrijken van de vergunning, 
hetzij in geval van schorsing van de vergunning, 
hierna vermelde handelingen, werken of 
wijzigingen, zoals bepaald bij de artikelen 99 en 
101 te hebpen uitgevoerd, voortgezet of 
instandgehouden, namelijk e.en ontbossing in de zin 
van het bosdecreet van 13 juni 1990 (van alle met 
bomen begroeide oppervlakten bedoeld in artikel 
3, §1 en §2 van dat decreet) van 1 mei 2000 tot 5 
januari 2001 te hebben instandgehouden, namelijk 
de ontbossing waarvan sprake onder 1." 

E. "Tijdens hierna vermelde periodes 

1. Bij inbreuk op de artikelen 44, 64, 65 en 69 
van de wet van 29 maart 1962 houdende organisatie 
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van de ruimtelijke ordening en van de stedebouw, 
gewijzigd bij de artikelen 4, 20, 21 en 25 van de 
wet van 22 december 1970, de feiten thans 
strafbaar gesteld zijnde overeenkomstig de 
artikelen 99, 146, 149, 150, 151, 153, 160 en 204 
van het decreet van 18 mei 1999 houdende de 
organisatie van de ruimtelijke ordening, zoals 
gewijzigd bij artikel 2 van het decreet van 28 
september 1999, artikelen 16, 36, 38, 64 van het 
decreet van 26 april 2000, artikelen 4 en 10 van 
het decreet van 13 juli 2001, artikelen 2 en 3 van 
het decreet van 1 maart 2002, artikelen 7, 8, 9, 
1'1 en 12 van het decreet van 4 juni 2003 en 
artikelen 46, 47 en 48 van het decreet van 21 
november 2003, zonder voorafgaande schriftelijke 
en uitdrukkelijke vergunning van het college van 
burgemeester en schepenen, hierna vermelde werken 
in artikel 44 omschreven, namelijk een ontbossing 
over een oppervlakte van 2,5 are en omzetting in 
maïsakker, uitgevoerd tussen 31 december 1997 en 1 
januari 2000 op een niet nader te bepalen 
tijdstip, van 1 januari 2000 tot 30 april 2000 te 
hebben instandgehouden; 

2 .. Bij inbreuk op de artikelen 99, 146, 149, 150, 
151, 153, 160 en 2Q4 van het decreet van 18 mei 
1999 houdende de organisatie van de ruimtelijke 
ordening, zoals gewijzigd bij artikel 2 van het 
decreet van 28 september 1999, artikelen 16, 36, 
38, 64 van het decreet van 26 april 2000, 
artikelen 4 en 10 van het decreet van 13 juli 
2001, artikelen 2 en 3 van het decreet van 1 maart 
2002, artikelen 7, 8, 9, 11 en 12 van het decreet 
van 4 juni 2003 en artikelen 46, 47 en 48 van het 
decreet van 21 november 2003, hetzij zonder 
voorafgaande stedenbouwkundige verbunning, hetzij 
in strijd met de vergunning, hetzij na verval, 
vernietiging of het verstrijken van de vergunning, 
hetzij in geval van schorsing van de vergunning, 
hierna vermelde handelingen, werken of 
wijzigingen, zoals bepaald bij de artikelen 99 en 
101 te hebben uitgevoerd, voortgezet of 
instandgehouden, namelijk een ontbossing in de zin 
van het bosdecreet van 13 juni 1990 (van alle met 
bomen begroeide oppervlakten bedoeld in artikel 
3, §1 en §2 van dat decreet) van 1 mei 2000 tot 5 
januari 2001 te hebben instandgehouden, namelijk 
de ontbossing waarvan sprake onder 1." 

F. "Tijdens hierna vermelde periodes 

1. Bij inbreuk op de artikelen 44, 64, 65 en 69 
van de wet van 29 maart 1962 houdende organisatie 
van de ruimtelijke ordening en van de stedebouw, 
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gewijzigd bij de artikelen 4, 20, 21 en 25 van de 
wet van 22 december 1970, de feiten thans 
strafbaar gesteld zijnde overeenkomstig de 
artikelen 99, 146, 149, 150, 151, 153, 160 en 204 
van het decreet van 18 mei 1999 houdende de 
organisatie van de ruimtelijke ordening, zoals 
gewijzigd bij artikel 2 van het decreet van 28 
september 1999, artikelen 16, 36, 38, 64 van het 
decreet van 26 april 2000, artikelen 4 en 10 van 
het decreet van 13 juli 2001, artikelen 2 en 3 van 
het decreet van 1 maart 2002, artikelen 7, 8, 9, 
11 en 12 van het decreet van 4 juni 2003 en 
artikelen 46, 47 en 48 van het decreet van 21 
november 2003, zonder voorafgaande schriftelijke 
en uitdrukkelijke vergunning van het college van 
burgemeester en schepenen, hierna vermelde werken 
in artikel 44 omschreven, namelijk een ontbossing 
over een oppervlakte van 3,300 meter en de 
omzetting ervan in grasland, uitgevoerd in de 
periode tussen 31 december 1988 en 1 januari 1996, 
van 1 januari 1996 tot 30 april 2000 te hebben 
instandgehouden; 

2. Bij inbreuk op de artikelen 99, 146, 149, 150, 
151, 153, 160 en 204 van het decreet van 18 mei 
1999 houdende de organisatie van de ruimtelijke 
ordening, zoals gewijzigd bij artikel 2 van het 
decreet van 28 september 1999, artikelen 16, 36, 
38, 64 van het decreet van 26 april 2000, 
artikelen 4 en 10 van het decreet van 13 juli 
2001, artikelen 2 en 3 van het decreet van 1 maart 
2002, artikelen 7, 8, 9, 11 en 12 van het decreet 
van 4 juni 2003 en artikelen 46, 47 en 48 van het 
decreet van 21 november 2003, hetzij zonder 
voorafgaande stedenbouwkundige vergunning, hetzij 
in strijd met de vergunning, hetzij na verval, 
vernietiging of het verstrijken van de vergunning, 
hetzij in geval van schorsing van de vergunning, 
hierna vermelde handelingen, werken of 
wijzigingen, zoals bepaald bij de artikelen 99 en 
101 te hebben uitgevoerd, voortgezet of 
instandgehouden, namelijk een ontbossing in de zin 
van het bosdecreet van 13 juni 1990 (van alle met 
bomen begroeide oppervlakten bedoeld in artikel 
3, §1 en §2 van dat decreet) van 1 mei 2000 tot 5 
januari 2001 te hebben instandgehouden, namelijk 
de ontbossing waarvan sprake onder 1." 

G. "Tijdens hierna vermelde periodes 

1. Bij inbreuk op de artikelen 44, 64, 65 en 69 
van de wet van 29 maart 1962 houdende organisatie 
van de ruimtelijke ordening en van de stedebouw, 
gewijzigd bij de artikelen 4, 20, 21 en 25 van de 
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wet van 22 december 1970, de feiten thans 
strafbaar gesteld zijnde overeenkomstig de 
artikelen 99, 146, 149, 150, 151, 153, 160 en 204 
van het decreet van 18 mei 1999 houdende de 
organisatie van de ruimtelijke ordening, zoals 
gewijzigd bij artikel 2 van het decreet van 28 
september 1999, artikelen 16, 36, 38, 64 van het 
decreet van 26 april 2000, artikelen 4 en 10 van 
het decreet van 13 juli 2001, artikelen 2 en 3 van 
het decreet van 1 maart 2002, artikelen 7, 8, 9, 
11 en 12 van het decreet van 4 juni 2003 en 
artikelen 46, 47 en 48 van het decreet van 21 
november 2003, zonder voorafgaande schriftelijke 
en uitdrukkelijke vergunning van het college van 
burgemeester en schepenen, hierna vermelde werken 
in artikel 44 omschreven, namelijk een ontbossing 
over een oppervlakte van 4.056 men de omzetting 
ervan in akkerland, uitgevoerd in de periode 
tussen 31 december 1988 en 1 januari 1996, van 1 
januari 1~96 tot 30 april 2000 te hebben 
instandgehouden; 

2. Bij inbreuk op de artikelen 99, 146, 149, 150, 
151, 153, 160 en 204 van het decreet van 18 mei 
1999 houdende de organisatie van de ruimtelijke 
ordening, zoals gewijzigd bij artikel 2 van het 
decreet van 28 september 1999, artikelen 16, 36, 
38, 64 van het decreet van 26 april 2000, 
artikelen 4 en 10 van het decreet van 13 juli 
2001, artikelen 2 en 3 van het decreet van 1 maart 
2002, artikelen 7, 8, 9, 11 en 12 van het decreet 
van 4 juni 2003 en artikelen 46, 47 en 48 van het 
decreet van 21 november 2003, hetzij zonder 
voorafgaande stedenbouwkundige vergunning, hetzij 
in strijd met de vergunning, hetzij na verval, 
vernietiging of het verstrijken van de vergunning, 
hetzij in geval van schorsing van de vergunning, 
hierna vermelde handelingen, werken of 
wijzigingen, zoals bepaald bij de artikelen 99 en 
101 te hebben uitgevoerd, voortgezet of 
instandgehouden, namelijk een ontbossing in de zin 
van het bosdecreet van 13 juni 1990 (van alle met 
bomen begroeide oppervlakten bedoeld in artikel 
3, §1 en §2 van dat decreet} van 1 mei 2000 tot 5 
januari 2001 te hebben instandgehouden, namelijk 
de ontbossing waarvan sprake onder 1. 

H. " 

Bij inbreuk op de artikelen 93, 94 en 112bis van 
het Bosdecreet van 13 juni 1990 " 

I. " 
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Bij inbreuk op de artikelen 81 en 112bis van het 
Bosdecreet van 13 juni 1 990 " 

Zaak III. notitienummer 

Verklaart de hogere beroepen ontvankelijk ; 

Op strafrechtelijk geb ied 

Actualiseert en preciseert de feiten zoals hoger 
uiteengezet; 

De herstelvordering 

Zaak III. 

1 5 

Alvorens ten g ronde te oordelen, legt de 
herstelvorderi ng van 8 juli 2003 voor eensluidend 
advies v oor aan de Hoge Raad voor het 
Herstelbeleid op grond van artikel 198bis DRO ; 

Heropent te d ien einde d e debatten op de 
terechtzitting van woensdag 24 j uni 2009 om 9 uur; 

De kosten 

* * 

Gelet op het arrest v an het Hof van Cassatie van 
24 maart 2009 waarbij het door beklaagde 
i ngestelde beroep i n cassatie werd verworpen. 

* * * 



582 P 2007 16 

Gelet op het niet eensluidend advies van de Hoge 
Raad voor het Herstelbeleid neergelegd ter griffie 
op 6 j uli 2009. 

... ... ... 

:I. Procedure 

Het Hof herneemt de behandeling van de zaak in 
zijn geheel. 

De heer Voorzitter doet verslag. 

De eiser tot herstel wordt gehoord in zijn 
middelen, ontwikkeld door Mr. advocaat 
bij de balie van 

Het Openbaar Ministerie wordt gehoord in zijn 
vorderingen. 

De beklaagde wordt gehoord in zijn middelen van 
verdediging ontwikkeld door Mr. 
advocaat bij de balie van 

De neergelegde conclusies en stukken worden in het 
beraad betrokken. 

:II. Motivering ten gronde 

1. Voorafgaandelijk 

Het Hof is nog enkel gevat te oordelen over de 
herstelvordering in zaak III, ingesteld bij brief 
van 8 juli 2003 (stuk 128) waarbij de 
stedenbouwkundige inspecteur zich aansluit bij de 
vordering van de woudmeester daterend van 
11.01.2000 (stuk 102) . 

De percelen die het voorwerp uitmaken van de 
tenlasteleggingen A tot en met I zijn gelegen 
deels in natuurgebied, deels in landschappelijk 
waardevol agrarisch gebied volgens het gewestplan 

goedgekeurd bij K.B . van 
18.07.1978. 

Gezien het Hof reeds uitspraak deed op 
strafrechtelijk gebied over de feiten van zaak 
III, is het Hof nog bevoegd om over de 
herstelvordering geënt op deze feiten A tot en met 
I (niet deze sub Jen K die enkel inbreuken op het 
boscedreet zijn), te oordelen ook al is inmiddels 
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de strafbaarstelling van de feiten met betrekking 
tot de percelen gelegen in landschappelijk 
waardevol agrarisch gebied opgeheven ingevolge de 
wijziging door het decreet van 27 maart 2009 met 
ingang van 1 september 2009. Met betrekking tot de 
percelen gelegen in het natuurgebied is er geen 
wijziging opgetreden in de strafbaarstelling. 

Derhalve zijn de door de stedenbouwkundige 
inspecteur ingestelde prejudiciële vragen in 
onderhavige zaak niet opportuun om te stellen. 

2. Ten gronde 

Bij tussenarrest werd vastgesteld dat de 
herstelvordering van de stedenbouwkundige 
inspecteur per brief van 8.07.2003 overgemaakt 
werd aan het Openbaar Ministerie, verwijzend naar 
de herstelvordering van 17.07.2000 ingesteld door 
de afdeling Bos en Groen van het Ministerie van de 
Vlaamse Gemeenschap. 

In dit tussenarrest oordeelde het Hof reeds dat de 
herstelmaatregel ingediend door de woudmeester .van 
de afdeling Bos en Groen van het Ministerie van de 
Vlaamse Gemeenschap op deze feiten niet van 
toepassing is maar dat de stedenbouwkundige 
inspecteur ook de bevoegdheid heeft om een 
herstelvordering in te dienen op grond van de wet 
van 29 maart 1962 houdende organisatie van de 
ruimtelijke ordening en van de stedenbouw zoals 
gewijzigd bij latere wetten en decreten. 

De stedenbouwkundige inspecteur komt na dit 
tussenarrest vrijwillig tussen in de procedure ter 
zitting van 2 december 2009 en handhaaft zijn 
herstelvordering verwijzend naar de 
herstelvordering van de woudmeester van Bos en 
Groen en naar de gemotiveerde analyse van de 
stedenbouwkundige inspecteur overgemaakt aan de 
Hoge Raad voor het Herstelbeleid naar aanleiding 
van het advies gevraagd door het Hof in het kader 
van art. 198bis DRO. 

De Hoge Raad voor het Herstelbeleid verleent een 
niet eensluidend advies, neergelegd ter griffie op 
6.07.2009, stellende dat de stedenbouwkundige 
inspecteur geen gevolg geeft aan het verzoek van 
het Hof in zijn tussenarrest en geeft om 
die reden geen inhoudelijk advies over de 
ingestelde herstelvordering met betrekking tot de 
goede ruimtelijke ordening. 

Dit advies is niet bindend voor de rechter noch 
voor de herstelvorderende overheid. 
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De rechter is gehouden de herstelmaatregelen te 
bevelen zoals gevorderd door de herstelvorderende 
overheid. Krachtens art. 159 GW en art. 149 §1 DRO 
heeft de rechter de bevoegdheid om de gevorderde 
herstelmaatregel op zijn interne en externe 
wettigheid te toetsen en te onderzoeken of deze 
strookt met de wet dan wel op machtsoverschrijding 
of machtsafwending berust. De rechter gaat na of 
de herstelvordering steunt op motieven die een 
goede ruimtelijke ordening betreffen en op een 
opvatting van de ruimtelijke ordening die niet 
onredelijk is. Bovendien moet de rechter ook 
nagaan of de last, die voor de overtreder uit het 
gevorderde herstel zou voortvloeien, opweegt tegen 
het voordeel dat voor de ruimtelijke ordening zou 
ontstaan. 

Door zelf geen herstelvordering op te stellen en 
enkel wat betreft de inhoud van deze 
herstelvordering te verwijzen naar de 
herstelvordering van de woudmeester van Bos en 
Groen (die overigens al dateert van 17 juli 2000), 
waarmee het Hof geen rekening houdt om redenen 
zoals uiteengezet in het tussenarrest, heeft de 
stedenbouwkundige inspecteur in zijn brief van 
8.0~.2003 weliswaar zijn wil te kennen gegeven om 
een herstelvordering in te stellen maar niet nader 
gespecificeerd wat deze herstelvordering inhoudt. 

Ook in besluiten neergelegd ter zitting (dus na 
het tussenarrest van het Hof) en ook in zijn 
analyse overgemaakt aan de Hoge Raad voor het 
Herstelbeleid sluit de stedenbouwkundige 
inspecteur zich nog steeds aan bij de 
herstelvordering van de woudmeester zonder zelf 
een herstelvordering te formuleren. 

Wegens gebrek aan motivering kan het Hof derhalve 
niet oordelen of deze herstelvordering al dan niet 
kennelijk onredelijk is dan wel is genomen vanuit 
het oogpunt van een goede ruimtelijke ordening. 

Bovendien is het niet uitgesloten, gezien het 
tijdsverloop, dat de natuur zich op natuurlijke 
wijze mogelijks zou hebben hersteld hetgeen 
uiteraard belangrijk is om de redelijkheid van de 
herstelvordering te kunnen beoordelen. 

De herstelvordering is derhalve niet gemotiveerd 
op een wettige wijze en is derhalve ongegrond. 
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OM DIE REDENEN: 

HET BOF, 

Recht doende op tegenspraak, 

Gelet op de artikelen: 

19 

11, 12, 14, 24, 31 tot 37 en 41 van de wet van 
15 juni 1935 
162, 185, 190, 190 ter, 194, 195, 199, 200, 
202, 203, 203 bis, 210, 211 wetboek van 
strafvordering 
1, 2, 3, 7 strafwetboek 

Het tussenarrest van 23 oktober 2008 verder 
uitwerkend; 

Verklaart de herstelvordering van de 
stedenbouwkundige inspecteur in de zaak III 
ontvankelijk maar ongegrond; 

Verwijst de eiser tot herstel tot de kosten in 
beide aanleggen met betrekking tot de 
herstelvordering, deze voorgeschoten door de 
openbare partij in totaal begroot op 27,81 euro. 
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Dit arrest is gewezen te ABTWERPEN door het 
BOP VAN BEROEP, TWAALPDB ICAMER, 
samengesteld uit 

Voorzitter, 

Raadsheer, 

Raadsheer, 

en op de openbare terechtzitting van 

DRIEËNTWINTIG DECEMBER TWEEDUIZEND EN NEGEN 

uitgesproken door Voorzitter 

in aanwezigheid van Advocaat-generaal 

met •bijstand van Griffier 

20 




