Nummer: 2010/3352
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Zitting van:

23 november 2010

ERIDARREST

Het HOF VAN BEROEP, zitting houdend te
ANTWERPEN, DERDE BIS KAMER, recht doende in
burgerlijke zaken, heeft volgend arrest gewézen:

Nr. 2009/AR/ 2500 In zake:

wonende te
appellant,
vertegenwoordigd door Mr. loco Mr.

advocaat te

tegen de beschikking gewezen op 25 juni 2009 door de
Beslagrechter in de Rechtbank van eerste aanleg te

Tongeren
TEGEN :
1. DE STEDENBOUWKUNDIGE INSPECTEUR VAN HET

VLAAMSE GEWEST, bevoegd voor het grondgebied van

de provincie , met diensten gevestigd te

geintimeerde,
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vertegenwoordigd door Mr. loco Mr.
, advocaat te

2
wonende te

geintimeerde,

vertegenwoordigd door Mr. advocaat te
en door mr.

loco Mr. advocaat te

1. Procedure:

De door de wet vereiste processtukken zijn in behoorlijke
vorm overgelegd, waaronder de bestreden beschikking, de akte
van betekening hiervan d.d. 4 augustus 2009, alsmede het
verzoekschrift neergelegd op 3 september 2009, waarmee een
naar vorm en termijn regelmatig en ontvankelijk hoger beroep
werd ingesteld. )

B Wat voorafgaat:

21

Appellant en tweede geintimeerde zijn bij vonnis van de
correctionele rechtbank te Tongeren van 26 juni 1998
veroordeeld wegens instandhouding van een bouwwerk dat
zonder vergunning is opgericht tussen 3 mei 1995 en 22 april
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1998 en wegens zegelverbreking als bewaarder, op 19 juni
1993, en onder meer hoofdelijk tot het herstel van de plaats in
de vorige toestand “door de nieuwe woning te slopen, meer
bepaald de woning, gelegen te op
het kadaster gekend onder:

eigendom van (tweede geintimeerde), en dit
binnen een termijn van een jaar vanaf de datum waarop deze
veroordeling tot herstel kracht van gewijsde heeft verkregen”.
Verder Is bevolen dat, voor het geval de plaats niet in de vorige
staat wordt hersteld, de gemachtigde ambtenaar van
ambtswege in de Uitvoering ervan kan voorzien. De
modaliteiten daarvan zijn nauwkeurig bepaald. Verder is een
dwangsom verbeurd verklaard (sic) voor beide veroordeelden
hoofdelij)k van 5.000 BEF (lees: 123,95 EUR) per dag
vertraging in het volledig herstel van de plaats in de vorige
staat door de sloping van de woning binnen de gestelde
termijn.

Bij arrest van de zevende kamer van dit Hof, zetelend in
correctionele zaken d.d. 13 september 2001 is voormeld vonnis
onder meer gewijzigd als volgt:

- huidige appellant is schuldig bevonden aan de hem ten laste
gelegde feiten 1, zoals gepreciseerd en aangevuld en II
zoals gepreciseerd,

- huidige tweede geintimeerde is vrijgesproken van het ten
laste gelegde feit II,

- huidige tweede geintimeerde is schuldig bevonden aan het
haar ten laste gelegde feit 1, zoals gepreciseerd en
aangevuld,

- huidige appellant is veroordeeld voor de tenlastelegging II,
met in achtneming van verzachtende omstandigheden tot
een gevangenisstraf van drie maanden,

- huidige appellant en huidige tweede geintimeerde zijn elk
veroordeeld tot een geldboete van 250 BEF (lees: 6,20
EUR), te vermeerderen met 1990 opdeciemen en alzo
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gebracht op 50.000 BEF (lees: 1.239,47 EUR) of een
vervangende gevangenisstraf van vijftig dagen voor de
feiten sub I,
het herstel van de plaats in de vorige staat is bevolen "door
de woning te slopen, meer bepaald de woning, gelegen te
op het kadaster gekend onder:
en dit
binnen een termijn van een jaar vanaf de dag van het in
kracht van gewijsde gaan van huidig arrest”;
voor het geval dat de plaats niet binnen één jaar na het in
kracht van gewijsde gaan van huidig arrest in de vorige
staat wordt hersteld, is bevolen dat de stedenbouwkundige
inspecteur, het college van burgemeester en schepenen
ambtshalve in de uitvoering ervan kunnen voorzien, (de
modaliteiten daarvan worden nader omschreven);
huidige appellant en huidige tweede geintimeerde zijn
hoofdelijk veroordeeld, voor het geval dat aan de
veroordeling tot herstel niet wordt voldaan, tot betaling van
een dwangsom van 5.000 BEF (lees: 123,95 EUR) per dag
vertraging vanaf de eerste dag volgend op het verstrijken
van de termijn van één jaar nadat dit arrest in kracht van
gewijsde zal getreden zijn, met dien verstande dat die
dwangsom niet kan worden verbeurd voor de betekening

van dit arrest.

Het cassatieberoep dat daartegen op 26 september 2001 is
ingesteld door huidige appellant en tweede geintimeerde is

verworpen bij arrest van 11 juni 2002.

Eerste geintimeerde liet het vonnis van 26 juni 1998, het arrest
van 13 september 2001 en van 11 juni 2002 betekenen op 7
januari 2004.

Op 5 maart 2004 liet eerste geintimeerde aan appellante en
tweede geintimeerde een bevel tot betalen betekenen voor
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verbeurde dwangsommen vanaf 7 januari 2007 tot en met 14
februari 2004 aan 123,95 EUR per dag, hetzij 4.834,05 EUR,
meer uitvoeringskosten, hetzij in totaal 5.185,70 EUR.

Op 28 mei 2004 liet eerste geintimeerde een uitvoerend beslag
op roerend goed betekenen voor dezelfde dwangsommen,
meer uitvoeringskosten, alsdan 5.363,88 EUR, en op 28 juni
2004 volgde een PV van aanplakking.

Appellant en tweede geintimeerde deden bij dagvaarding van 9
juli 2004 verzet tegen dit uitvoerend beslag op roerend goed,
waarbij zij wilden horen zeggen voor recht dat de
dwangsommen niet verbeurd waren, en dat eerste
geintimeerde handlichting van dit beslag diende te verlenen.

Op 13 augustus 2004 liet eerste geintimeerde een nieuw bevel
tot betalen betekenen voor dwangsommen vanaf 15 februari
2004 tot en met 2 augustus 2004 voor een totaal van
20.947,55 EUR, meer uitvoeringskosten, in totaal 21.176,72
EUR.

Vervolgens liet eerste geintimeerde nog overgaan tot het

betekenen van nieuwe bevelen tot betalen als volgt:

- op 2 februari 2005 voor dwangsommen vanaf 15 februari
2004 tot en met 2 augustus 2004 voor een totaal van
hetzij 42.762,75 EUR, meer uitvoeringskosten, in totaal
43.166,52 EUR;

- op 26 juli 2005 voor dwangsommen vanaf 15 februari 2004
tot en met 25 januari 2005 voor een totaal van 42.762,75
EUR, en voor dwangsommen vanaf 25 januari 2005 tot en
met 15 juli 2005 voor een totaal van 21.195,45 EUR, meer
uitvoeringskosten, in totaal 65.178,08 EUR;

- op 2 januari 2006 voor dwangsommen vanaf 15 februari
2004 tot en met 25 januari 2005 voor een totaal van

42.762,75 EUR, en voor dwangsommen vanaf 25 januari
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2005 tot en met 15 juli 2005 voor een totaal van
21.195,45 EUR,en voor dwangsommen vanaf 16 juli 2005
tot en met 31 december 2005 voor een totaal van
20.947,55 EUR, meer uitvoeringskosten, in totaal
86.306,54 EUR.

Op 19 mei 2006 liet eerste geintimeerde een bevel betekenen
voorafgaan aan het uitvoerend beslag op onroerend goed voor
dwangsommen vanaf 15 februari 2004 tot en met 25 januari
2005 voor een totaal van 42.762,75 EUR, voor dwangsommen
vanaf 25 januari 2005 tot en met 15 juli 2005 voor een totaal
van 21.195,45 EUR, voor dwangsommen vanaf 16 juli 2005
tot en met 31 december 2005 voor een totaal van 20.947,55
EUR, en voor dwangsommen vanaf 1 januari 2006 tot en met
30 april 2006 voor een totaal van 14.874,00 EUR, meer
uitvoeringskosten, in totaal 101.458,64 EUR.

Het uitvoerend beslag op het onroerend goed in kwestie is
gelegd op 23 juni 2006 tot betalen van 101.763,24 EUR.

Nog op 13 augustus 2007 is een bevel tot betalen betekend
voor de voormelde dwangsommen, meer dwangsommen vanaf
1 maart 2007 tot en met 10 augustus 2007, en meer
uitvoeringskosten voor 122.268,30 EUR.

Bij beschikking van 28 juli 2006 is notaris
aangesteld, gelast met de openbare verkoop van het beslagen
onroerend goed. Tegen die beschikking deed tweede

geintimeerde derdenverzet.

Bij beschikking van 22 mei 2008 van de beslagrechter te
Tongeren zijn de diverse verzetten die appellant en tweede
geintimeerde lieten betekenen tegen de voormelde bevelen tot
betalen en het uitvoerend beslag ongegrond verklaard en zijn
de verzetdoeners hoofdelijk veroordeeld tot de gedingkosten.

p. 6/21



2009/AR/2500

2id.
De beschikking waarbij notaris heraangesteld werd is
betekend op 30 september 2008.

Bij dagvaarding van 30 oktober 2008 stelde appellant
derdenverzet in tegen die beschikking en hij vorderde In
toepassing van art. 1127 Ger.W. de voorlopige gehele
opschorting van de tenuitvoerlegging van de beschikking van
20 augustus 2008 van de beslagrechter te Tongeren, en
veroordeling van eerste geintimeerde tot de gedingkosten.

Eerste geintimeerde besloot tot de ongegrondheid van die
vordering.

Tweede geintimeerde vroeg haar akte te verlenen van haar
akkoord met het derdenverzet zoals ingesteld door appellant.
Zij vroeg de zaak sine die te verdagen in afwachting van het
nieuwe decreet op de ruimtelijke ordening, waarvan het
ontwerpdecreet is goedgekeurd door de Vlaamse Regering op 5
december 2008.

Appellant vroeg, in besluiten neergelegd op 13 februari 2009,
om minstens een prejudiciéle vraag te stellen aan het BENELUX
GERECHTSHOF inzake de problematiek van de datum vanaf
welke de dwangsommen als verbeurd beschouwd kunnen
worden,

De eerste rechter verklaarde de vordering van appellant

ongegrond en veroordeelde hem tot de gedingkosten.

3. De vorderingen:
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Het hoger beroep strekt ertoe, bij hervorming van de

bestreden beschikking,

in toepassing van artikel 1127 Ger.W. de tenuitvoerlegging
van de bestreden beschikking van 20 augustus 2008 van de
beslagrechter te Tongeren voorlopig geheel op te schorten,
minstens te horen stellen voor recht dat de uitvoering wordt
opgeschort in afwachting van verdere vonnissen ten gronde
en/of het stellen van een prejudiciéle vraag bij het BENELUX
GERECHTSHOF wat betreft de aard van en de aanvang van
de termijn waarop de dwangsommen die het voorwerp
uitmaken van huidig geschil beginnen te lopen,

te horen \vaststellen dat de vordering van eerste .
geintimeerde onwettig is en dat minstens vooraleer er
verder in rechte kan geoordeeld worden het eensiuidend
advies van de Hoge Raad voor het Handhavingsbeleid dient
bijgebracht te worden en dat in afwachting hiervan de
uitvoering dient geschorst te worden minstens dat, gelet op
de inhoud van het nieuwe decreet ruimtelijke ordening, een
bemiddelingspoging bevolen dient te worden.

minstens te horen stellen voor recht dat de beschikking tot
aanstelling van notaris onrechtmatig is voor de
gevorderde dwangsommen voorafgaandelijk aan 8 februari
2005,

eerste geintimeerde te horen veroordelen tot de
gedingkosten.

Eerste geintimeerde besluit tot de ongegrondheid van het

hoger beroep, en vordert appellant te horen veroordelen tot de

kosten, door hem begroot op een rechtsplegingsvergoeding
van 1.200 EUR.

Tweede geintimeerde stelt een impliciet doch zeker incidenteel

beroep in, waarbij zij vordert:

akte te verlenen dat zij zich aansluit bij de argumenten van

appellant,
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-

4.

4.1.

de zaak te verzenden naar de Hoge Raad voor het
handhavingsbeleid, teneinde advies te verstrekken met
betrekking tot de uitvoering van het vonnis van de
correctionele rechtbank van 26 juni 1998 en van het arrest
van het hof van beroep te Antwerpen van 13 september
2001,

in ondergeschikte orde, haar toe te staan te bewijzen met
alle middelen van recht, dat bezig is
met het opstellen van een RUP Zonevreemde Woningen en
dat het mogelijk is dat de woning van tweede geintimeerde
zou kunnen geregulariseerd worden na de planologische
aanpassing die in het vooruitzicht wordt gesteld en waarvan
de procedure thans loopt,

kosten als naar recht.

Beoordeling:

nieuwe feiten sedert de bestreden beschikking:

Sedert de bestreden beschikking hebben zich nieuwe feiten

voorgedaan:

1°, Bij arrest van 20 juli 2009 van de derde kamer van dit Hof

is beslist dat de dwangsommen in casu slechts konden

verbeuren vanaf 8 februari 2005, en zijn de hogere beroepen

van huidige appellant en huidige eerste geintimeerde gegrond

verklaard als volgt:

- er is gezegd voor recht dat het betalingsbevel van 5
maart 2004 onrechtmatig is betekend voor
dwangsommen, zodat dit daarvoor verder geen gevolg
kan hebben,

- er is gezegd voor recht dat het voormelde bevel
regelmatig en rechtmatig is betekend voor de kosten van
betekening van 7 januari 2004, zodat de kosten van het

p. 9/21



2009/AR/2500

bevel van 5 maart 2004 ten laste blijven van (huldige
appellant en huidige tweede geintimeerde),

- er is gezegd voor recht dat het uitvoerend beslag op
roerend goed van 28 mei 2004 onrechtmatig gelegd is
voor de verbeurde dwangsommen;

- eris gezegd voor recht dat de beschikking tot aanstelling
van notaris van 28 juli 2006 regelmatig en
rechtmatig Is voor de verbeurde dwangsommen vanaf 8
februari 2005 en de kosten van uitvoering, en dient
ingetrokken voor het meerdere.

2°. Bij arrest van de Raad van State van 7 september 2009 is
het beroep dat tweede geintimeerde op 20 oktober 2003 had
ingediend om de nietigverklaring te vorderen van het besluit
van 14 augustus 2003 van de bestendige deputatie van de
provincieraad van houdende de verwerping van haar
beroep tegen het besluit van 22 januari 2003 van het college
van burgemeester en schepenen van en
waarbij haar de vergunning wordt geweigerd voor de
reqularisatie van een woning aan de

kadastraal bekend verworpen;

3°, sinds 1 september 2009 is het nieuw Decreet Ruimtelijk
Ordening in voege getreden.

4.2. Over de vraag tot opschorting van de uitvoering in
afwachting van verdere vonnissen ten gronde en/of het
stellen van een prejudiciéle vraag bij het BENELUX
GERECHTSHOF wat betreft de aard van en de aanvang
van de termijn waarop de dwangsommen dle het
voorwerp uitmaken van huidig geschil beginnen te
lopen:

Niet aangetoond is hier dat nog enige bodemprocedure
hangend is, zodat er niet moet worden geschorst om die reden.
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Hier moet verder worden vastgesteld dat in het arrest van 20
juli 2009 van de derde kamer van dit Hof tussen partijen, met
verwijzing naar de rechtspraak van het BENELUX
GERECHTSHOF (25 juni 2002 R.W.2002-2003 blz. 1662 e.v.),
reeds beslist is:

“"De termijn als bedoeld in artikel 1385bis, vierde lid Ger.W.
gaat slechts in op het moment van de betekening van de
uitspraak waarbij de dwangsom is bepaald.

De betekening van het vonnis en de arresten gebeurde hier op
7 januari 2004, zodat de door de dwangsomrechter verleende
termijn pas dan begon te lopen en de dwangsommen pas
konden worden verbeurd vanaf 8 februari 2005.

Het betalingsbevel van 5 maart 2004, is onrechtmatig
betekend voor de dwangsommen die voorafgaan aan de hoger
bepaalde datum van 8 februari 2005, zodat dit daarvoor verder
geen gevolg kan hebben...”

Dit arrest van 20 juli 2009 tussen partijen gewezen heeft aldus
de precieze aanvangsdatum van de verbeurte van de
dwangsommen vastgelegd.

Er is hier dan ook geen reden tot opschorting in afwachting van
enige beslissing van het BENELUX GERECHTSHOF of tot enige
vraagstelling aan dit rechtscollege.

4.3. over de vraag tot opschorting van de uitvoering in
afwachting van het bijbrengen van enig advies van de Hoge
Raad voor het Handhavingsbeleid, minstens dat, gelet op de
inhoud van het nieuwe decreet ruimtelijke ordening, in

afwachting van een bemiddelingspoging:

Met het decreet van 27 maart 2009 is aan de Hoge Raad voor
het Handhavingsbeleid een specifieke bevoegdheid verleend in
verband met de invordering van de dwangsommen ( anders
nog dan en duidelijk te onderscheiden van de
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adviesbevoegdheid bij het ambtshalve uitvoeren van een
herstelmaatregel).

De Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening van 15 mei 2009
bepaalt onder art. 6.1.21:

" § 1. De Hoge Raad kan op gemotiveerd verzoek beslissen dat
een opeisbaar geworden dwangsom, vermeld in artikel 6.1.41,
§ 3, slechts gedeeltelijk ingevorderd wordt, of dat deze
invordering tijdelijk wordt opgeschort. De Hoge Raad houdt bij
Zijn beoordeling in het bijzonder rekening met de door de
overtreder gestelde handelingen en genomen engagementen
met het oog op een correcte uitvoering van de
hoofdveroordeling.

Een maatregel, vermeld in het eerste lid, heeft nimmer
betrekking op de vaststaande gerechts- en uitvoeringskosten
die zijn gemaakt door het bestuur dat instaat voor de
invordering van de dwangsom.

§ 2. Het gemotiveerd verzoek wordt op straffe van
onontvankelijkheid bij beveiligde zending bezorgd aan de Hoge
Raad en aan het bestuur dat instaat voor de invordering van de
dwangsom. Bij het verzoek tot de Hoge Raad wordt op straffe
van onontvankelijkheid een bewijs gevoegd van de beveiligde
zending aan het betrokken bestuur.

De verzoeker bezorgt een afschrift van het verzoek aan het
Herstelfonds.

§ 3. Het bestuur dat instaat voor de invordering van de
dwangsom bezorgt een schriftelijk advies aan de Hoge Raad,
binnen een vervaltermijn van twintig dagen, die ingaat de dag
na deze van de betekening van het verzoek aan het bestuur.
Indien binnen de gestelde termijn geen advies wordt verleend,
mag de Hoge Raad aan de adviesvereiste voorbijgaan.

§ 4. De Hoge Raad beslist over het verzoek binnen een
ordetermijn van zestig dagen, die ingaat de dag na deze van
de betekening van het verzoek aan de Hoge Raad.
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§ 5. De beslissing van de Hoge Raad wordt bij beveiligde
zending ter kennis gebracht aan de verzoeker en aan het
bestuur dat instaat voor de invordering van de dwangsom.
De Hoge Raad bezorgt een afschrift van de beslissing aan het
Herstelfonds.”

De Hoge Raad voor het Handhavingsbeleid krijgt door deze
bepaling beslissingsbevoegdheid om opeisbare dwangsommen
slechts gedeeltelijk in te vorderen dan wel om deze invordering
tijdelijk op te schorten. Een verzoek tot kwijtschelding is
evenwel niet mogelijk bij de Hoge Raad.

Noch appellant, noch tweede geintimeerde tonen aan enig
dergelijk verzoek bij de Hoge Raad te hebben ingediend, zodat
er geen reden is tot opschorting van huidige procedure. Het
initiatief ligt overigens bij degene die met een invordering
geconfronteerd wordt en de procedure is duidelijk omlijnd.

Hier dient overigens te worden onderstreept dat de memorie
van toelichting bij voormeld artikel duidelijk heeft aangegeven
dat die regeling slechts speelt op het niveau van de
uiteindelijke invordering en de Hoge Raad niet ingrijpt op de
verbeurde of te verbeuren dwangsom zelf: “"Nu voorliggende
decretale regeling uitdrukkelijk op dat specifieke niveau van de
invordering inspeelt, kan zij dan ook geen afbreuk doen aan de
Benelux-regelingen en de regelingen van het Gerechtelijk
Wetboek.” Deze regeling staat ook volkomen los van de
matigingsbevoegdheid van de  dwangsomrechter  bij
onmogelijkheid voor de veroordeelde om aan de veroordeling
onder verbeurte van een dwangsom te voldoen, zoals voorzien
in art. 1385quinquies. Volgens de memorie van toelichting
verleent deze bepaling, met in achtneming van het artikel 179
Ger.W., aan de overheid die een veroordeling tot een

dwangsom bekomen heeft, gelegenheid om te beslissen een
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dwangsom te verminderen of uitstel van betaling te verlenen
en deze Dbeslissingsbevoegdheid is door de decreetgever
gedelegeerd aan de Hoge Raad. (zie ook nog in verband met
de invordering van dwangsommen: zakboekje ruimtelijk
ordening 2010, blz. 670 e.v., nr. 3.5.; B. ROELANDTS en P.]
DEFOORT, Ruimtelijke ordening anno 2009, nieuwe regels,
nieuwe vragen, TROS, 2009, blz. 188 e.v., nr. 3.2.; DE
CUYPER, W., e.a., De ruimtelijke ordening opnieuw geordend,
TMR 2009, afl. 5, blz.559)

Kortom: hier is geen reden tot opschorting van de procedure,
nu het de beslagrechter, gevat van een uitvoeringsgeschil over
de verbeurde dwangsommen, niet toekomt desbetreffend

advies van de Hoge Raad in te winnen.

4.4.0ver de vraag tot opschorting voor bemiddeling:

De bemiddelingsopdrachten die de Hoge Raad kreeg hebben
betrekking op:

- het geval waarin de gewestelijk stedenbouwkundig
inspecteur om een andere reden dan het niet akkoord
van de procureur des Konings weigert een minnelijke
schikking aan te gaan ( zie art; 6.1.52 en 6.1.53 VCRO);

- het geval waarin de rechter bij wie de herstelvordering
aanhangig is een poging tot bemiddeling door de Hoger
Raad beveelt.

( zie: Zakboekje ruimtelijk ordening , blz. 671, nr. 3.6.)

Hier moet worden vastgesteld dat de bodemrechter definitief
heeft beslist: appellant en tweede geintimeerde zijn zowel
strafrechtelijk  definitief = veroordeeld en kregen een
herstelmaatrege! opgelegd op straffe van een dwangsom, en
de beslagrechter gevat van een uitvoeringsgeschil is niet de
rechter bij wie een herstelvordering aanhangig is.
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4.5. Over de onmogelijkheid om als niet-eigenaar het

opgelegde herstel na te komen:

Vooreerst tracht appellant volkomen onterecht hier nog het
ontbreken van een moreel element bij de strafrechtelijk
beteugelde handeling in vraag te stellen: opnieuw verliest hij
kennelijk uit het oog dat hij samen met de eigenares van het
onroerend goed, tweede geintimeerde, hoofdelijk is
veroordeeld tot het uitvoeren van de herstelmaatregel, op straf

van verbeurte van een dwangsom.

Reeds bij de eerdere uitvoeringsstappen is dit argument van
appellant afgewezen, met name in het arrest van 20 juli 2009
van de derde kamer dat oordeelde:

"Met reden werpt de STEDENBOUWKUNDIG INSPECTEUR

daaraan tegen dat ...

- het niet aan de beslagrechter ( in beroep) toekomt om een
uitvoerbare beslissing te wijzigen of anders te gaan
uitleggen,

- de beslagrechter zich ook niet uit te spreken heeft over
enige onmogelijkheid tot uitvoering van de
hoofdverbintenis, met name het herstel, die voortvioeit uit
het nu ingeroepen gebrek aan hoedanigheid van eigenaar,
nu die bevoegdheid bij art. 1385 quinquies Ger.W.
opgedragen Iis aan de dwangsomrechter, terwijl appellant
dergelijke vordering zelfs niet heeft ingesteld zodat er ook
geen reden bestaat om de verder tenuitvoerlegging om die
reden te schorsen;

Er weze hier benadrukt dat het artikel 4, lid 1 van de

eenvormige Beneluxwet betreffende de dwangsom aldus moet

worden uitgelegd dat de bevoegdheid toegekend aan de
rechter die de dwangs_om heeft opgelegd, om de dwangsom op
te heffen in geval van onmogelijkheid voor de veroordeelde om
aan de hoofdveroordeling te voldoen, exclusief is en er aan in

de weg staat dat in een executiegeschil betreffende de
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eventueel/ verbeurde dwangsom een ander rechter dan degene
die de dwangsom heeft opgelegd, zou beslissen dat, ook al
heeft de veroordeelde de hoofdveroordeling niet uitgevoerd, de
dwangsom wegens overmacht niet verbeurd is (zie
Beneluxgerechtshof, arrest 12 februari 1996, inzake A 94/3

www.courbeneluxhof.be, op datum)”

4.6. Over de onwettigheid van het optreden van eerste

geintimeerde bij de inning van dwangsommen:

Appellant herneemt hier met verwijzing naar een arrest van
het EHRM van 27 november 2007 een argument dat hij ook
reeds in de voorgaande uitvoeringsgeschillen opwierp:
geintimeerde zou met name niet de bevoegdheid bezitten om

de dwangsommen te innen.

Bij het voormelde arrest van 20 juli 2009 werd desbetreffend
reeds beslist onder punt 3.3.: “"Appellant meent ten
onrechte dat geintimeerde ook niet de bevoegdheid bezit om
de dwangsommen te innen:

Het Benelux Gerechtshof heeft eerder reeds voor recht
verklaart dat "De gemachtigde ambtenaar die, krachtens
artikel 65, § 1, van de (Belgische) Stedebouwwet, in een
geding voor de nationale strafrechter, het herstel van de plaats
in de vorige staat vordert, moet worden aangemerkt als een
der partijen bedoeld in artikel 1, lid 1, van de Eenvormige Wet,
op wier vordering de wederpartij tot betaling van een
dwangsom kan worden veroordeeld, ook al treedt hij in dat
geding niet op in de hoedanigheid van burgerlijke partij;
derhalve kan op zijn vordering tot herstel van de plaats in de
vorige staat een dwangsom worden uitgesproken.” (zie
Beneluxgerechtshof, arrest 12 februari 1996, inzake A 94/4

,www.courbeneluxhof.be, op datum).

Het Hof onderschrijft die verklaring voor recht en oordeelt dan
ook dat geintimeerde, althans de toen bevoegde gemachtigde
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ambtenaar, op wier vordering - bij brief van 27 oktober 1993
aan de Procureur des Konings - appellanten accessoir zijn
veroordeeld tot het betalen van een dwangsom, die
dwangsommen, eens verbeurd, ook kan innen (zie nu: het art.
149 §2 DORO, dat bepaalt dat de herstelvordering bij het
parket wordt ingeleid bij gewone brief, in naam van het Vlaams
Gewest of van het College van Burgemeester en Schepenen,
door de stedenbouwkundige inspecteurs en de aangestelden
van het college van burgemeester en schepenen).

Het Hof van Cassatie erkende eerder trouwens het recht en de
hoedanigheid van de stedenbouwkundig inspecteur om als
eiser in herstel hoger beroep of cassatieberoep aan te tekenen
inzake de herstelvordering, zelfs indien hij niet als procespartij
in het geding was ( zie Cass. 24 februari 2004, www. cass. be,
op datum).”

Het Hof van Cassatie heeft verder in een arrest van 24
december 2009 elke twijfel weggenomen (zie Cass. (1e k.) AR

24 december 2009 (C.P. / Stedenbouwkundig
Inspecteur, Vlaams Gewest) http://www.cass.be (25 januari
2010), concl. TMR 2010, afl. 2, 266, met noot
LEFRANC, P.; TROS-Nieuwsbrief 2010 (samenvatting
LINDEMANS, D.), afl. 2, 7). Uit de samenhang van de artikelen
149, 151 en 153 DORO volgt, aldus het Hof van Cassatie, dat
de stedenbouwkundig inspecteur optreedt in naam van het

Vlaamse Gewest zowel bij het vorderen van een
herstelmaatregel als bij het ten uitvoer leggen van de bevolen
herstelmaatregel en van de verschuldigde dwangsommen.
Deze conclusie geldt evenzeer onder gelding van de
gelijkluidende bepalingen van de artikelen 6.1.41, § 4, 6.1.43
en 6.1.46 van de Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening.

( zie LEFRANC, P., De stedenbouwkundige inspecteur treedt op
in naam van het Vlaamse Gewest, TMR 2010, afl. 2, 267-268)
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4.7. over de onrechtmatigheid van de uitvoering voor zover
deze strekt tot invordering van dwangsommen verbeurd
voor 8 februari 2005:

Bij het geciteerde arrest van 20 juli 2009 is uitspraak gedaan
over de regelmatigheid en de rechtmatigheid van de vorige
uitvoeringsstappen, te weten de grenzen van de
rechtmatigheid van de betalingsbevelen en van het uitvoerend
beslag op roerend goed en is gezegd voor recht dat de
beschikking tot aanstelling van notaris van 28 juli
2006 regelmatig en rechtmatig is voor de verbeurde
dwangsommen vanaf 8 februari 2005 en de kosten van de

uitvoering en dient ingetrokken voor het meerdere.

Binnen dezelfde perken dient de hernieuwing van de
aanstelling van notaris te worden bevestigd.

4.8. over het ingeroepen rechtsmisbruik:

Ook thans geldt dat de wijze waarop een partij een verkregen
veroordeling uitvoert of niet uitvoert, geen rechtsmisbruik of
schending van het rechtmatig vertrouwen opleveren, die de
initiéle vordering zou aantasten (zie ook Cass. (le k.) AR

4 maart 2005 (V.]., B.M. / Vlaams Gewest)Arr.
Cass. 2005, afl. 3, 530;http://www.cass.be(8 april 2005); Pas.
2005, afl. 3, 530; RABG 2006, afl. 6, 408, noot BOULLART, S.;
P&B 2006, afl. 1, 49)

De herstelplicht rust hier op appellant en tweede geintimeerde
en niet op de overheid, die slechts bij blijvend stilzitten van
appellant en tweede geintimeerde kan doen overgaan tot

herstel.,

Gezien het feitelijke verloop van de uitvoering konden
appellant en tweede geintimeerde op geen enkel ogenblik erop
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vertrouwd hebben dat eerste geintimeerde afzag van de
uitvoering van het arrest dat herstel in de oorspronkelijke staat
oplegde.

Wanneer appellant verwijst naar het bestaan van plannen van

om een Ruimtelijk Uitvoeringsplan op te
stellen waarbij een regularisatie van de zonevreemde woningen
in het vooruitzicht gesteld wordt, dan moet met eerste
geintimeerde worden vastgesteld dat er kennelijk heden nog
geen RUP bestaat: de gemeente laat in een brief van 19
februari 2010 weten dat haar dossier momenteel aan een MER-
procedure wordt onderworpen, en nog op 13 april 2010 was er

door de gemeente geen verder nieuws te melden.

4.9. over de verplichting tot inwinnen van een advies op
grond van art. 153 van het decreet van 18 mei 1999:

Het door appellant geciteerde art. 153 van het decreet van 18
mei 1999 dat voorziet in een eis van eensluidend advies van
de Hoge Raad voor het Herstelbeleid voorafgaand aan de
“ambtshalve uitvoering” van het vonnis of arrest vind hier geen
toepassing op de uitvoering voor dwangsommen is en is thans
vervangen door art. 6.1.46 VCRO.

Enig advies voor de uitvoering voor dwangsommen is hier ook

niet vereist zoals hierboven reeds is uiteengezet.

4.10. Over de vraag tot beoordeling van de wettigheid van de

vordering:

Appellant doet hier nog ten onrechte gelden dat moet worden
nagegaan of de beslissing van het bestuur om een bepaalde
herstelmaatregel op te leggen wel uitsluitend genomen is met
het oog op een goede ruimtelijke ordening, en niet gesteund is

op motieven die kennelijk vreemd zijn aan de ruimtelijke
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ordening of op een opvatting van de ruimtelijke ordening die
kennelijk onredelijk is.

Eerste geintimeerde werpt daaraan met reden tegen dat die
toets minstens impliciet gebeurd is bij de totstandkoming van
het bodemvonnis en -arrest, nu appellant samen met tweede
geintimeerde onder meer is veroordeeld tot herstel en dit

onder verbeurte van een dwangsom.

5. Over de kosten:

Appellant en tweede geintimeerde dienen, als de in het ongelijk
gestelde partij, veroordeeld te worden tot de kosten van de .
procedure, met inbegrip van een rechtsplegingsvergoeding die
begroot wordt op de basisvergoeding voor een niet in geld
waardeerbaar geschil (uitvoeringsgeschil), geen van de
wettelijke criteria tot verhoging van de basisvergoeding vervuld
zijnde.

OM DIE REDENEN,

HET HOF, na beraad,

Rechtsprekend op tegenspraak;

Gelet op artikel 24 van de wet van 15 juni 1935;

Ontvangt het hoger beroep en het incidenteel beroep, doch
verklaart beide ongegrond,

Bevestigt de bestreden beschikking, die de heraanstellings-
beschikking van notaris bevestigd.
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Maar zegt duidelijkheidshalve voor recht dat bij de verdere
uitvoering rekening moet worden gehouden met de beperking
van de uitvoering zoals opgelegd bij voormeld arrest van 20
juli 2009.

Veroordeelt appellant en tweede geintimeerde tot de kosten
van het hoger beroep langs de zijde van eerste geintimeerde

begroot op een rechtsplegingsvergoeding van 1.200 EUR.

Aldus gewezen en uitgesproken in openbare terechtzitting van
de DERDE BIS KAMER van het HOF VAN BEROEP, zitting
houdend te ANTWERPEN, op

DRIEENTWINTIG NOVEMBER TWEEDUIZEND EN TIEN

waar aanwezig waren :

Raadsheer,

Griffier
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