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2013/PGA/319 - 2013/Vlll/126 

Het OPENBAAR .MINISTERIE 

-tegen 

gebo.ren -te op 
en wonende te 
.thans woner.,de te 

-beklaagde 

verteaenwoord_lg.d door mr.. loco mr. 
belden. advocaat .bi~ de balie van · 

1. Ten laste gelegd_e feiten 

op de hierna vecrt:,eldè data 

op de ·pe~len aldaar aeleaen 
gekadastreerd als 

met r:esp~evefü~e oppervl~kte van 16 1:1 50 Q 

eigendom van 
lng.evolge ~kte van aankoop verleden· door notaris 
:3 december 2001. 

:e d.d. 

(de feiten voor zover geplee_gd voor 1 september 2009 strafbaar 
ingévolge: de artikelen 99, par 1, 146, 1 °-3°, 149 en 204 van het decreet 
houdende .de organfsat1e va.n de Rl;Jimtellj~e O(denrn·g d'.d, 18 mei 1999) . . 

A. 

-blj Inbreuk -op artikel 5. i.. 1. 1 ° van de Vl_aamse Codex ·:Ruimtel;j_ke 
~~~, . 

hetzij zonder voorafgàande stedenbouwkun.dlge vergunning, heezfj· In 
strijd met de -ver:g.unnlng, 'hetzij na.verval, vernietiging verstrijken -v-aFI de 
termijn van d·e vergunning, hetzij .In geval van schorsing· van de 
vergunr:,lng, hierna ver.melde handelingen zoals bepaald bij artikel 
4.2.1.i·0 .a (het verrichten van navolgend bouwwerk, .met- uitzondering 
van onderho1;1dswerken: het optrekken of plaatsen van een constructie) 
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namelijk een bergplaats in houten gevels en hellend dak lr:i bitumen van 
ta. 2 ni op 3 m •.. een ombelr:ilng ·met .poort rondom het perceel en rieten 
matten en. schutsels met een hoo.gte. van ca. 1,.80 m links va_n de 
toe_g~ngspóort 

van is januar:J 2002 tot datum. van· onderhavige dagv@ardlng 

te· hebben, instan-dgehouden, 

B. 

bij inbreuk op artikel 6.1.1.1 ° van de Vlaamse· Codex Ruimtelijke 
Orê:lening, 

hetzij zonder voorafgaande stedenbouwkundige ver.gunning, ·hetzij in 
strijd met de vergunnlr.ig, hetzij na verval,. vernietiging verstrij_ken van de 
termijn van de ve.rgunni_ng., hetzij t.n geval· van· s-chorslng: van de 
vergunning, hierna vermelde handelingen· zoals ·bepaald bij artikel 
4 .. 2-.li.4° (het aanmerkelijk wljzig·e·n van -het reliëf van de· bodem, hetzij 
door de. bodem aan-te vullen, op te hogen, uit te graven of uit te diepen 
waarbij de aard of de fiinctie van: ·het terrein wijzigt 

namelijk allerlei terrelnver:hardingen door ldinkers, kiezel en grind, o.a. 
voor en -rondom de woning e·n vanaf de toeg.angspoort tot de woning over 
een. breedte· van ca 4 m en een-siertul.n r.ondom voormelde won.1.ng 

van.1s. januar1 .2002 tot .datum van onderhavige dagvaarding 

te· hebben instandgehouden, 

C. 

bij ·Inbreuk op artikel 6.1.1.1° v.an de Vlaamse Codex Rut'mtelijke 
Ordening 

hetzij zonder voorafgaal')de stedenbouwkundige vergunning, hetzij in 
strijd met· de· vergunnin_g,. hetzij na verval, -vemletig1ng. ·verstrijken van de 
termijn van de vergunrifng, hetzij ln geval va.n. schorsing van de 
vergunning, hier.na vermelde handelingen., zoars bepaald bij; artikel 
4:2.1.6° (het geheel of gedeeltelijk wijzigen van ~e hoofdfunctie ·van ·een 
bebouwd onroerend goed, waar.bij- deze functiewijziging dç,or de Vlaamse 
Regering a1s vergunningsplichtlg werd aangemerkt) 

namellJk h.et wljzl_gen van d.e. bestemming van een week~ndverblljf naar 
een volwaardige woning met een _permanent verblijf 

van ts januari 2002 tot datum van onderhavige dagvaarding 

te hebben instandgehoûd.en, 
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o·e dagva.ardin.9 werd overg.eschreven blJ Hyp_otheke.n 
4.5.2-012· . 
. Ref.-: 
Bedrag: 104,53 euro. 
De HyDOtheekbewaarder, 
(get.) 

2. Bestreden beslissin.g 

·au het vonnis, bij verstek gewezen op 12 ju.nl io12. door de correctlonele 
rechtbank van Ton.geren, kamer 11, werd ·als volgt ·beslist: 

Verklaart beklaagde schuldl_g aan de· .hem ter:, laste gelegde feiten zoals 
omschreven ·in d.e da.gvaardï'ng en veroordeelt .'hem hiervoor samen 'tot 
een geldboete van .500,00 euro, verhoogd met 50 opdeciemen en ·alzo 
gebracht -op 30oo· ellro of ·een vervangende gevangernfsstraf van dertig 
dager,. 

Verplicht. beklaagde tot betaling van een bedr,ag van 25 euro; 
ver:meerqerct met .50 opdecjemen en· alzo ·gebracht op i:.so,oo euro,- bij 
wijze van bijEf'rage tot de ,flr-1anciertng van het Bijzonder: Fonds tot hufp 

. aan de. s laclttoffers van opzettelijke gewelddaden. 

Legt aan beklaagde een vergoedln_g •OP van 32, 70 ,eur.o. 

Veroordeelt beklë\lagde tot de strafkosten, d~ze tot QP· heden begroot op 
146,60 euro. 

En alvorens recht te doen over. de· herstelvorderthg: 

legt de he~elvordering voor advies voor· aan de floge Raad voor het 
Handhavingsbeleid •. 

-Stelt d.e ·zaak ih afwachting voor onbepaalde tijd ult. 

Z~ dat, van ·zodra dit vonnis kracht van gewijsde heeft ·bekomen, Efe 
griffier een uittreksel van dit vonnis, dat. de naam, de voomam·en, het 
bere>:ep en de woonplaats van beklaag~ bevat afsook de vem:,el~ing van 
de ·Rechtbank waardoor het vonnis is -gewezen ter hand te stellem van de 
hypotheekbewaarcte·r om melding ervan te maken rn de rand van de 
.inschrijving waarin reeds.meldi.n_g werd gel"l'.la.a~ va:n: de dagvaa.r.ding·. 
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z.2. 
Er werd: hQsler beroep ingesteld: 
- op 19 december 2012 door de bekfa~gde tegen alle schikkingen te 

zijnen last~ . 
- op 19 ·decen,ber ~012 door het Openbaar 'Ministerie tegen. alle 

·schikkir.,gen op strafgebfed 

tegen .t)et vonnis, op v~rzet tegen voormeld verstekvor.inrs d.d. 12 jur.il 
201.2,. op . tegenspraak gewezen op 6 december· 2012 door de 
corr.ect10·nêle rechtbank van Tongeren, waa_r::bij beslist werd: 

Verklaart het .verzet ontvankelijk en opnieuw· rec;ht doend~; 

Verklaart beklaagde :schuldig aan de hem ten laste gelegd~· 
feiten zoals omsèhreijer:, In de· daglifaardln_g en veroordeelt hem hiervoor· 
samen. tot een geldboete van ·soa C verhoogd m.et 50 opdeciemen en zo: 
gebracht ·op 3.000 C of een vervangende gevan_genJsstraf van dertig 
:dagen. 

Gelast gedurende. twee jaar vanaf heden het. .uitstel -van de 
tenuîtv.oerfegglng van de helft van de geldboete. 

Verplicht beklaagde. tevens· tot betal_ing var:i een bedrag van 25 ·EUR, 
ver.meerderd met ~0 opdeciemen en ·alzo gebracht op 150 EUR, bjj ·wIJze 
·van bijdrage tot de finahcfer.lng van het. Bijzonder F.onds tot hu,lp aan de. 
:slachtoffers:van .opzettelijke gew.elddaden. 

'Legt .aan beklaag~e een verg,oedlng· op van 32,27 EUR. 

Veroordeelt. beklaagde tot de kosten ·van verstek en v·erzet, deze tot op 
heden . .berekend op ·146·,&0 EUR. 

Ern alvorens recht te doen over de herstelvorderi_ng: 

legt de herstelvorderi!'19 voor adv.les voor aan· de Hoge Raad voor het 
Handhavingsbelefd. 

Stelt de -zaak In afwachting voor onbepaalde tijd' uit. 

Zegt dat, van ·zodra dit vonois kracht van gewfjsde heeft bekomen, de 
griffier een uittreksel van d.it vonnis, d~ ·d~ naam, de voomamen, het 
b.eroep en -de woonplaats van beklaagde. bevat alsooic de: venneldîng van 
de Rechtbank waar.door. het vonnis Is gewezen ter hand te stelle_n van cie 
hypotheekbewaarder om melding ervan te .maken in de rand van· de 
inschrijving waarin ar· melding werd gemaakt van. de dagvaatding. 
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3 .. Rec.~pleglng voor het hof 

De: zaak werd behamdeld -.op de openbare zitting· van 25 :september 2013. 

Gelet op de gewij~igde ~enstelllng van de zetel van het hof. werd de 
'behandeling va1n: de zaak In zijn geheel hernomen. 

Het hof .heeft nierbij gehoord.: 

mevrouw de voorz~tter In haar ver.slag 

- ·h:et Openbaar Ministerie lr.i zijn uiteenzetting van -de. zaak .en in zijn 
vordering· 

de beklaagde in zlJn middelen van verd~dlglng ontwfkkeld 'door zijn 
raad.sman, voornoemd·. 

De neergelegde condusle en stukken werden In het beraad betrokken. 

4.- Beoordeling 

•4.1. Ontvanlc:elijkhei.d val".I de hogere beroepen 

Het. hoger beroep van beklaagde in zoverre· gericht tegen het 
·ontvankelijk ve~klaren. van zijn verzet ·is· :niet ontvankelijk bij gebrek· aan 
belang. 

oè hogere. ·beroepen zijn voor het_ overige r-egetmatJg naar vorm en 
termijn en ontvankelijk. 

4.2~ Ontvankelijkheid van het verzet 

Het v~rzet ·van bekfaagde d·.d. 29.06.2012, gericht tegen het var:mls 
uitgesproken blJ verstek d.d. 12.0.6.2012, Is regelmati_g naar -vorm -en 
termijn, en dit verzet ~ercl de_r,halve door de eerste rechter terecht 
ontvankelijk verklaard. 

4 .. 3. ·omsc:1:trijvlng van de· feiten 

Conform de vord~rlng van. :het -Openbaar Ministerie, dient de einddatum 
van .de incrlminatieperfode· van de feiten sub A., :8, en C. bepaald te. 
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worden op 17.04.2012,. zodat de inaiminatieperfodé voor de· 3 
tenlasteleggingen telkéns is-: 

·•van-l-5 januari 2002 tot 17 april 20-12". 

De feiten op zich zJjn hierdoor niet ·gewjjzigd. 

De beklaagde werd hiervan in kennis ·gesteld en heeft de: g.elegenheid 
gekregen zijn verweermiddelen desbetreffend naar·voren te brengen. 

4.4. Motiverf ng ten gronde 

4.4.1. Op strafrechtelijk gebied 

1. Na nieuw onderzoek ter terechtzitting do.o·r 'het hof, el'.1 door de 
stukken van het dossier., Is de sct,uld van de pe~laa_gde· aan de hem ten 
laste ·gelegde feiten zoals hiervoor omschreven bewezen gebleven. 

Hiervoor wordt- verwezen naar· de oordeelkundige redengeving van de 
eerste rechter, welke door beklaagde in hoger beroep niet w~er1egd 
wordt en door het hof wordt beaamd en overgenomen, en mede in 
antwoord op de. condusles van beklaagde aangevuld als volgt .. 

Gelet op de in graad van hoger beroep door het Openba~r Ministerie 
gevoegde bij_kpmende stukken,. in het bijzonder- het . . schr.fjver-1 v.an d'e 
Administratie v.an. het .Kadaster d.d . . 17~06.2013, is hetdufdpliilc d.at hot 

onr-oere.r.1d goed waarop de· vervolging slaat (gelegen. tè 
met oppervlakte 16 a 

50 ca) hetzelfde perceel betreft als· de. per~len die· ·door beklaagde. bij 
notariêle akte .d.d. 03.1'2.2001 werden aang_ekocht , 
(60 ca)' en ('15 a 90 ca)). Met uitwerkln,g vanaf' 01.01.2002 vond er 
Immers een ka<;iastrale hemummerlng plaats, waarbij de per.celen 
en werden. verenigd tot 

Beklaagde.- wordt enkel. vervoigd. vQOr feite, · van instandhoading, niet 
voor opr.ict,tir:tg. De vervolgde hand~lfngen zljn volgens het .gewestplan 

gelegeA in natuurgebied, zijnde een ruimtelijk kwetsba.ar 
gebied. 

Beklaagde ·kan bezwaar1ijl.< voorhouden dat hij .niet wist dat de (op ~rch 
verg_unde) woning In natuurgebied gelegen was, en dat deze enke·1 
bestemd. was· als weekendverblijf: De verkoop.akte van npta•ris :td. 
03.12.2001 vermeldt Immers onder punt 7 'Inlidlt:ioaen bii de 
Stad/Gemeente' dat het antwoor.d van d.d. 
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08.10.2001 In 'kopie aan de koper, zijnde beklaa_gde, werd overhandigd_ 
(zie :stuk 24). 

Dit antwoord van b.etreft .een standaardformulier 
'Identificatie ·van het onroere.nd g.oed' dat' door 
werd ingev.ukf op 08.10.2001, waarop duidelijk staat aangegeven dat het 
bewuste o~roerend goed ln natuurgebied g~leg-en is, -en dat OP dit 
P-n.r.oerend· goed de gemeentebelastingen Inzake tweede verblijven van 
toepassing· zijn. (zie stuk -42). Er werd :om .deze reden aan beklaagde ook· 
sleèhts· een· voorlopl.ge insthrfjvlng In het bevolklRgsreglster verleend. 

Beklaagde ·wordt niet vervolgd voor het. wijzigen van. de lnd·elli'lg. var:1. de 
woning, doch wel voor het geheel of gedeeltelijk wijzigen van de 
hoofdfunctie van de won•ing, .me~r bepaald. voor het wJjzigen van de 
bestemming van een weekendverblijf (zoals· dit door· de vorfge eigenaar 
werd gebruikt) naar een volwaa.rdl_ge wor.ilng met eer:i permanent verblijf 
(zoa.1s d.lt. doo.r beklaag.de volgens zijn eigen verklaring .d.d. 13.05.2002 
en volgens de vaststelllngen. In het dossier word_t gebruU<t) . . Het feit dat 
de ln natuurgeJ;,led. gel~gen woning op zich vergund Is, betekent nog niet 
dat dez·e· voor permanerrte ·bewor:iing mag worden gebruikt. 

. . 
Beklaagde houdt voor in. zijn conclusies dat hij de bergplaats In houten 
gevels, .de rieten matt~r, en schut.seis en ·de·· ·slervljver .reeds ' ... Jaren 
gelede_n~ zou hebben verwijderd,. doch hij .legt hiervan :geen enkel bewijs 
voor:. Uit .het proces-verbaal van vaststellf ng van de Inspectie RWO 

d,d·. 04.07.2012 blijkt -echter dat de toestand ongewijzigd .Is, en 
uit de bfj het proces-v.ed>aal gevoegde· foto's .blijkt alleszins -d.at de 
omheining; de .poort, de ·houten schutsels, de siertuin en de verhardingen 
n~· steeds aanwezig zijn" 

2. De eerste rechter heeft terecht vastgesteld dat de. fe.lten voorzien 
onder de ~enlasteleggingen A .. ,. B. en C. de opeenvolgende en. 
voortgezette uitvoering zijn ·van een zelfd·e misdadig opzet, zodat er· 
slechts één straf dient. te. worden uitgesproken, nl. de .zwaarste. 

Rekening houdend met de einddatum. van. de incrimiAatieperlode 
(17.04.2012), met de complexltèit van ·het onderzoek (onduidelijkheid 
doo·r onder. meer .een ka.dastrale .hemu:mme.rfng), rekening houdend met 
de adylesaanvraag bij de Hoge Raad voor het Handhavingsbeleid, en 
rekening. houdend .met de houdin~ v.an bekla.agde. tijdens het gevoerde 
onderzoek, is .het •hof van. oordeel dat de Fedelijke: termijn niet 
·oversèhreden is. Aan bekJa~gde werd meermaals. de mogeltjkheld. en de 
tjjd gegund om zich vnj~iltig In regel te stellen· (bv •. op 28.06.2005 - stuk 
71), doch beklaagde maakte .hiervan 9een gebruik. Het .tijdsverloop .dat 
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hiermee samenhangt kan beklaagde· thans bezwaarlijk aangrijpen om te 
:stellen. dat de ·redeITjlce termijn vaa vervolging zou .iJjr., over.schreden. 

D~satniettem_in zal het ·hof 'bij de bepaling van 'de strafmaat rekening 
houd·en met het verstrijken van. de tijd sedert de feiten. 

·sij de·straftoemeting wordt rekenfng· gehouden met: 

de persoon van de beldaa_gde, 

zijn blanco strafre·glster, waardoor hlJ .nog .Jn· aanmerking komt voor 
de gunst van uitstel of opschorting, 

de omstandigheden en ernst van de feiten, ~Ie ·getuigen van een 
gebrek aan respect voor de. ·regel_gevlng Inzake stedeobo:uw en 
rüimteljjke ordening, 

het ·ver.str.ijker.i van de tijd sedert d.e re.iten zonder d·at er sprake Is 
van het overschrijden van de redelijke termijn;. dit tijdsverloop 
rechtvaardigt het verl"enen van. een ·gedeeltelijk uitstel van 
tenuftvoerlegg_in,g· van· .de strat 

Daarom- wer.d aan de beklaagde door de eerste· rechter om 
·oordeelkundige. redenen, bea_amd en overgenomen door· tiet hof, een 
wettige, passende en aangepaste bestraffi.ng opgelti!Qd, die door he.t hof 
wordt bevestigd. 

Nu de beklaagde vroeger -nóg niet veroordeeld :Is geweest tot een 
crimlnele straf of .tot een: hoofdgevange_nfsstraf van meer dan twaalf 
maanden, werd. de ·bestraffing door .de eerste rechter terecht 9edeeltelijk. 
met uitstel verleend, ·om .hem in de toekomst v.erder ·te ontraden zièh -aan 
dergelijke feiten sçhuldlg te. m~ken en hem ertoe aan te zetter., de 
r.egelgevlng ihzake stedenbouw en ·ruimtelijke ordenin_g te respectere.n:, 

Nochtans moet beklaagde beseffen dat' wa·nneer hij" t(Jdens de 
proel:periode opnieuw dergêlijke. feiten of ·andere ernstige feiten zou· 
pleg_en·, het verleende gedeeltel-lJk uitstel van tenuitvoerlegging kan 
worden herroepen. 

Het hof g·aat niet- in. op· het verzoek van beklaagde- ~ot. het ver:tene~ van 
.de: opschorting nu een dergelijke gunstmaatre_gel niet van aard is om 
beklaagde afdoende te wijzen op zijn maatschappelijke ~perkl_hgen en 
verpllchtiA_gen, en nu bek.laagde niet aantoont dat zijn sociale 
.reclassering In het gedr.a:ng .komt .. 

De· duu_r van de vervangende gevangenisstraf :is· aangepast aan de 
omvang van èie geldboete. 
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4.4.2.Wat betreft: de herstelvordering 

De t,erstelyordert_hg dateert van 04·.04.2005 en het volledig herstel in 
deze zaak ho1:1dt .in: 

de worilng- niet .meer gebruiken voor ·permanente. bewoning en h'et 
verwijderen van de paraboolanter:me· en de. buitentrap;_ 

de afbraak (inc,lusief eventuele vloer.plaat} van de bergplaats gelegen 
llnks achter op, perceel ;. 

het verwijd.eren van ·älle terrelnverhardir:igen. zoals de ver.har:dln_gen 
·In klinkers voor de. woning en de. verhardlnger:1 Ir., kiezel en grind· en· 
de :afboordingen-; 

het dempen v~n· de slervijver. voor de woning; 

het verwijderen van de omheining In draadgaas en het v.er:wijderen 
van het. ijzeren toegangshekken met parlofoon en verlichting;· 

het verwijderen van ·de ·neten ·matten _en de .houten scn.utsels. 

De herstelvordering strekt er in deze zaak toe de onrechtmatige toestand 
Ingevolge de bewezen verklaarde misdrijven van instandhouding in 
hoofde var, ·beklaagde te doen ver:dwijnen en is noodzakelijk om d~
ge_vol_gen van dit misdrijf onged~an te ·ma·ken·. De herstelmaatregel 
inzake stedenbouw heeft lri. deze zaak een burgerrechtelijk .karakter daar 
het een bijzondere vorm van teruggave 'beoogt, z_ij het dat deze 

, . 
burgerlijke vordering door het Qper-tbaar Ministerie wordt .uitg~fènd i11 
.het algemeen belang. 

Tevergeefs beroept beklaagde zich ln condusies (punt. 3.3 'twee. maten
en·twee gewlch~n'l op beweerde gelijkaardige inbreukeR In de buurt die 
zouden getolereerd wo~en. Dit Is e~n loutere bewering d_ie do~r niets· 
bewezen wordt.. Er is derhalve geen ·schending van het 
gelijkh.eidsb~g~nsel aangetoond. Beklaagde toont. geen feitelijke en 
concr:ete gegevens ,aan waaru_lt: zou .moeten· of kunnen worde·n· ï;lfgeleld 
dat hij In rec:hte· en· In -feite ongelijk zou behandeld worden, zonder -dat er 
een objectieve verantwoording bestaat voor deze. ongelijke behandeling_. 

De. ~chter Is gehouden de herstelmaatregelen, te bevelen zoal~ 
g_evorderd d-0or de herstelvor.derende overheid maar dient deze ;wel op de 

Interne en: externe wettigheid te toetsen en te onderzoe·ken .of ze stroken 
met de wet dan wel, op machtsoverschrijding of machtsafwending 
berusten. 
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De ree:::hter 'kan ·enkel nagaan ·of' de door de herstelvorderende overheid 
gedane keuze van herstelmaatregel uitsluitend steunt op .motleve.n. van 
een .§.oede ruimtelijke ordening en gebeurlijk een herstelvordering die 
zou steunea, op :motieven vreemd aan de ruimtefijke ordening of die 
kenneHjk .onredelijk zou zijn zonder gevolg laten. Bovendien moet de 
rechter ook nagaan of de last die voor· de "bek.laagde uit :het. gevorderde 
herstel' zou voortvloeien o_pweegt tegen ~et voordeel dat hle~lt voor de 
ruimtelijke .or:'Clenlng zou ontstaan. 

De. Hoge Raad voor het Handhavln_gsbeleld adviseerde positief voor de 
gevord·erde herstelmaatregel, hierbij toepassing makend van .de 
zogenaamde 'referentietoets':- het permanent ·bewonen van het 
kwestieuze weekendverblijf is lr.r ,ruimteMjk opzicht" ·o.naanvaardbaar, 
aa:ngezien· het· zorgt voor een verdere aantasting van een ruimtelijk 
oriaangetast gebied,. om. reden dat het permanent bewonen mee·r .hinder 
veroorzaakt dan het o·C;casloneel gebrilll< (tijdens: de weekends)~. De 
verhardingen -em de andere aanhorigheder-1 (bergplaats·, omheining met 
poort, rieten matten· en schuts_els, siertuin) zor:gen voor· ee,n· ver.dere 
aantastlr:ag en r:esldentialiserlng· van het kwestieuze perceel, hetgeen ·in 
naruurgebied vanuit -ruimtelijk oogpunt onaanvaardbaar is. 

De. omstandl_g 9emoti'veerde be·r.stelvorder.lng 1s zow.e.l lntem _als extern 
\Vettig en t,eoogt, binnen de· weerhouden ·feiten, op gepaste, aangepaste 
doch. noodzakelijk'e wijze het herstel van de gevolg.en van· .het door· de 
beklaagde g_epleegde misd_r.ijf. Zij steunt op motieven van goede 
r.uimtelijke ordening en Is niet kennelijk. cmredeHjk. 

De gevorderde herstelmaatregel vindt derhal.ve steun 1n de elementen 
van het ·dossi_er en de -aangevoerde ·motieven. 

De Hoge Raad voor ·net Handhavingsbel.eld verleende op 12.10·.2012 een 
posttief advies. 

Dat beklaagde ~r louter een andere ·vtsie op na houdt is niet dienend en 
de· Ingeroepen beweringen _zljh aileszins niet v.an. ·aard om het hof ·anders 
te doen beslissen:. 

Gezien de omvan~ en de aard van de .Inbreuken brengt d'e 
herstelvordefin9 zoals gesteld en -gehandhaafd. voor de beklaagde geer.i 
onredelijke last .m~ die het voordeel dat voor de _ruimtelijke· ordening 
iou ontstaan1 ·zou. o~erstijgen, temeer, uit t:let door beklaagde als stuk ·4 
neergelegde getuigschr:ift vao woonst blijkt dat .hij sedert 07.05:2013 niet 
langer-ln,gesch_reven :i_s tn het ·bewu~e.weekend-verblljf, en hij elders blijkt 
te-wonen. 
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.De ter.mijn voor het herstel dient, g_elet op de omvang van. de werken, te 
worden bepaald op .1 jaar· ·vanaf het in kracht van gewlJsde gaa.n ·van 
·huidig -arrest. om ~e l)eklaagde-de nodige ·tijd te verschaffen om ·zich aan 
de hem bij dit arrest opgele,gde verplict:itf ngen te: conformeren. 

Het Is _gepast. om een dwaAgsom ·op te leggen· waarvan· het. ·bedrag di.ent 
bepaald op 75 EUR per dag vertraging .Indien niet vrijwllHg door 
beklaagde· wordt over.gegaan tot hët herstel. van de plaats· in zijn ·vorige 
toestand·, zoa·1s. boven aa.ngegeven, .en dit binnen de opgelegde 
her:steltermljn, met dien verstande dat die -dwangsom zal verbeuren 
-vanaf de eerste dag na de hoger vermelde hersteltermijn In .zoverre het 
huldig ~rrest; voor:af·werd .betekend. Dit houdt concreet In dat er geen 
dwangsomtermijn wordt: toegestaan. 

H'et ~ple_ggen van een dwangsom moet beklaagde ertoe aanzetten cfe 
herstelmaatregel uit te voere.n. Er· Is dan· ook g~n aanlefding om deze 
dwangsom te beper.keA: In de tijd. 

De financiêle toestar-id van beklaagde acht t.let .hof irrelevant teneinde de 
·omvang van de dwangsom te bepalen. 

s. ·Wettelijke bepalingen 

.Het hof houdt rekening. met. volgende wettelijke. bepalingen, de :artikelen:: 
11, 12, 14, 24, 31 tot. 37 ~n 41 van de wet van 15 juni 1935 
.162, 185, 187, 190, 190~er, 194', 195, .19~,-'2'00, 202, 203, 203 bis, 
·21:0, '211 van het Wetboek. van· Strafvordering 
1, 2, 3, 7, ·3s,. 40, 65 van het Strafwetboek 
44,. 64, 65, 68 e·n .69 van de wet van. 29 maart 1962, gew. ·art. 4, 20,. 
21 en 25 van de wet van ·22 deg!mber 1970, art. 78 en 81 van de 
wet van 29- m~·art 1~2, zoals aangevuld door art-. 2 van het decreet 
van 28Juni 1984, gew~ art. 42,. 6~, 68,. 71 ·en .72 van het decreet van 
22 ·oktober i996, thans art. 2, 93.1°.a), 93.4°, 93.6°, 146, 149, 
150, 151, .151/1-, .153, 160 en 204 decreet van 18 mei 1999 
houde'nde organisatie van de ruimtefljke ordenl.ng, gew. art. 2 
.decreet van 28 ·september 1999, gew•. ~- 16, :34, 36, 38,. 64 van het 
decreet vaM 26 a_prll 200Q, gew" art. 4 en 1-0 decreet van 13 juli 
2001, gew. art. 2 en 3 decreet van 1 maart 2002, gew. art. 6 ~n 7 
decreet van 8 maart 2002, gew. art-. 7-, 8, 9, 11 en 12 van het 
decreet van 4 juril 2003, ·gew. art. 46·, 47 en 48 decreet van 21 
·november 200·3 en gew. art. 36, ·so, 53_, 54, 55, 56, 61, ·95, '11-0 en 
111 van het-decreet .27 maart 2009 
4.2.1.1'0 -,a), 4.2.1.4°; 4 .. 2 . .1.6°, 6:.1.l.lid _1,,1 °, 6.1.41.§§1 én 3, 
6.1.42, 6.1.43, 6.1.44, 6.1.46 en 6.2.1 van. de Vlaamse Codex 
Rulmtelijfce Ordening 
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l van de wet van 5 maart 1952. 
2 en ·3·van de wet van 28 december 2011 
2· en. 3 van de wet van· 26 juni 2000 
3 en 4 ·van de wet van 30 oktober 1998 
5, 6 en s· van het dec"reet van 7 december. 2001. 
58 van het. KB van 18: detember 1986 
28 -en 29 var.i de wet van 1 augustus 1985-
91 van het ~ -van 12 december 1950 
1385bis van het .Gerechtelijk Wetboek 
1 en -S van de wet van '29 juni 1964 

6. Beslissing 

Het hof, 

Na herneming van de zaak, 

Be.sl_i,st op grond ·van. de hoger vermelde redenen, binnen de perken. van 
de .hogere beroepen; zoals .t:ilema bepaald, op te_genspraak .. 

Verklaart het hoger. beroep van beklaagde In zover.re .gericht· tegen het 
ontvankelijk verklaren_ :van zijn· verzet, -onontvankelijk · bij gebrek ·aän. 
~la-ng;-

Verklaart de hogere beroepen voor .t:aet .overige ontvankelijk; 

Verklaart. het verzet van beklaag~e .ln eerste ·aanleg ontvankelljk; 

·op strafrechtelijk gebied 

Cofilcret~s~_rt de intriminatieperiode van de feiten sub A., B. en ·c. 
telkens. als-volgt: 

·Hvan.15 Januari· 2002 tot 17 april .2012"; 

Verklaart de beklaagde schuld{g aa.n de hem ten laste· gelegde felt~n A., 
B. en C . . zoals hiervoor geconcretiseerd wat betreft de einddatum;. · 

Veroordeelt de beklaagde wegens deze vermèngde feiten zoals 
geconcretiseerd tot een geldboete van VIJFHONDERD· EURO gebracht op 
DRIEDUIZEND EURO door ver.hoging met :50 opdeciemen of een 
vervang.ende gevangenisstraf v.an DERTIG DAGEN;· 
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Stelt. vast dat de ,feiten gep'lèegd werden zowel. voor .a.ls na 1 januari 
2012,; 

Verle·ent .aan de beklaagde uftstel. van tenultvoerlegg_ïn·g ge.duren.de een 
periode van 1W.EE· JAAR vanaf heden voor een gedeelte van 
TWEEHONDERDVIJFTIG ·EURO van de. geldboete gebtacht op DUIZEND 
VDFHONDERO EURO door vemoglng met 50 opdeciemen, of een 
ver.vangende gevangenisstraf· van VDFTIEN DAGEN, zodat een. gedeelte 
van TViEEHONDERDVIJFTIG EU~O _gebracht op .DUIZEND. V:PFHONOERD 
EURO· door. verhoging met 50 ~pdedemen of' een vervangende 
geva:ngenlsstraf van VUFTIEN DAG·EN effectief bHjtt';· ' 

Verplicflt de beklaagde om bli wijze van bijdrage tot de financiering v.a.n 
het bijzonder fonds tot hulp aan •de slachtoffers van opzettelijke 
gewelddaden en aan occasionele redders een bedrag te betalen van 
VllF.ENlWINTIG EURO, ver-hoogd met 50 opdeciemen en alzo gebracht 
op ·HONDERDVIJffiG .EURO;: 

.Legt aan de ver.oordeelde een ve~goedir.ig op van. EENENVIJFTIG EURO en 
TWINTI.G CENT; 

De herstelvordering 

Verklaart de h~rstelvordering gegrond·; 

Beveelt beklaagde· de plaats ih de oo~pronkel!J,ke staat te herstellen., 
hetgeen Impliceert 

de woning niet meer te -gebruiken voor permanente bewoni.ng en de 
paraboolantenne en. de buitentrap te verwijderen 

de bergplaats. gelegen· lfnks achte.r op .perceel 
. inclusief eventuel.e vloerplaat, af te breken 

- alle ter.reinverharcUngen te. verwijderen :zoals de verhardingen in 
klinkers voor de woning ·en de vemardin_gen in kiezel en grind en de 
-atboordin_ger-, 

de sle~ljver .voor de woning te dempen. 

de omheining In draadgaas te '(erwijderer:,, alsmede. het Ijzeren 
toegangshekken met parlofoon en verlichting 

de rieten. matte.n. en· de houten schutsels te verwijderen 

binnen. de term.lJn van ÉÉN JAAR l_nga~nde vanaf het ir-i 'kra~ht van 
gewijsde· gaar:r van huidig arrest; 
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·Beveelt, voor het geval de plaats niet blnner:, ·een jaar na .het ·in kracht 
v.an gewljsd~ gaar., van hu_idlg arrest In de vorige· staat wordt ·hersteld, 
en/of bet strijdlg_e gebruik ntet blnr:ien die termijn wordt gestaakt, zoals· 
hler.:voor gezegd, -dat de .s.tedenbouwkun.dlge Tnspecteur" het c_ollege ·van 
·burgemeester en schepenen, ambtshalve in de uitvoerin_g ervan :kunnen 
vo.orzlen op kosten van de-beklaagde; 

Zegt dat de- o:vemeid die het arrest .uitvoert, gerechtigd is om de. · 
-materlal_en en voorwerp~ll .afkoi,,stfg van de herstelling. van de pl~ats of 
van de staking van het .strijdig _gebruik te verkopen, te· vervoeren en te 
ver.wijde ren; 

Zegt' dat de overtreder die In _gebreke blijft, verplicht. :is alle 
ultvoerlngskosten, verminderd met de opbrengst van de verkoop der 
.materialen en voorwerpen, te vergoeden op vertoon van een sta.at, 
opgesteld -door de overheid die het arrest uitvoert, of begroot en 
Liitvoerb.aar verklaard .doot de beslagrechter In ·de burg_erlij°ke rechtba·nk; 

Veroordeelt beklaagde, voor .het. geval dat aan de veroordeling .tot herstel 
niet wordt voldaan7 tot betaling ~an ~e s~denbolllwkundige· •inspecteur 
v.aA een dwangsom van VIJFENZEVENTIG EURO per dag vertraging vanaf 
de· eerste· dag vol_gend op het ve~Jjken vaA de hog~ vermelde 
hersteltermijn en-in zoverre huidig arrest vooraf werd betekend; 

De kosfen 

Laat de kosten van het hoger beroep van het Openbaar Ministerie ten 
laste van de Staat; 

Veroordeelt de beklaagde tot de overig~ kosten van· de strafvo.rderfng en 
de. herstelvordèring in beide aanleggen, deze- voorgeschoten door· de. 
openbare par.tij In. totaal b.egroot op 293:,58 euro, hierin begre_pen de 
'kosten yan het.verzet :1n eerste. a~nleg, het verstek· aan de beldaa_gde. ~elf 
te· wijten zijnde. 
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Dit -a.rr.est'.is gewezen te Antwerpen door het hof van beroep, 12e kamer, 
s~rriengesteld .uit: 

raadsheer d.d • .voorzitter 

raadsheer 

plaatsvervangend raadsheer 

en •in openbare terechtzitting van .23 oktober. ·2013 

uitgesp_roken door raadsheer d.d. voorzitter 

in aanwezigl:ieid van advocaat•generaal 

met ·bijstand van griffier 
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