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J~~~~ 
uJ,¾ ~ t/'L,, p De zaak van het OPENBAAR MINISTERIE en van ; 

DE GEWESTELIJK STEDENBOUWKUNDIGE INSPECTEUR, bevoegd voor het 
grondgebied van de provincie Vlaams-Brabant, met kantoor te 3000 Leuven, Dirk 

Boutsgebouw, Dlestsepoort 6 bus 93, 

eiser tot herstel, 
vertegenwoordigd door meester 
belden advocaat aan de balie van 

TEGEN: 

_ _ ___ __; met maatschappelijke zetel te 

met ondernemingsnummer 

beklaagde, 

loco meester 

vertegenwoordigd door meester advocaat aan de balle van 

1 TENLASTELEGGING(EN) 

Als dader of mededader In de zin van artikel 66 van het Strafwetboek; 

Te 
als 

. op het goed gelegen te 

gelegen in parkgebied 

eigendom van 

gekadastreerd 

bij inbreuk op artikel 6.1.1.1° van de Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening, 

op een onbepaald tijdstip tussen 30 april 2009 en 26 lanuarl 2012 

hetzij zonder voorafgaande stedenbouwkundige vergunning, hetzij in strijd met de 
vergunning, hetzij na verval, vernietiging of verstrijken van de termijn van de 
vergunning, hetzij in geval van schorsing van de vergunning, de hierna vermelde 
bouwwerken, met uitzondering van onderhoudswerken, zoals bepaald bij artikelen 

4.2.1.1°, a te hebben verricht, 
namelij k het optrekken of plaatsen van een constructie, en meer bepaald: 
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-het inrichten als woongelegenheid van de dakverdleping die op de bouwplannen 
aangeduid staat als zolder, onder andere door deze dakverdieping op te delen in 
een leefruimte met keuken, een slaapkamer en een badkamer 
-het oprichten van een afdak aan de achterzijde van het gebouw. 

Heromschrijving van de feiten over de dakverdieping in de zin van artikel 4.2.1.1°c 
VCRO: met name 'het verbouwen van de dakverdieping'. 

2. BESTREDEN BESLISSING 

Gezien de hogere beroepen ingesteld op : 

S december 2018 door de eiser tot herstel; 
6 december 2018 door het openbaar ministerie tegen de beklaagde; 

tegen een vonnis uitgesproken na tegenspraak door de 21st0 kamer van de 
correctionele rechtbank van eerste aanleg te Leuven d.d. 9 november 2018 dat 
onder meer als volgt beslist : 

OP STRAFGEBIED 

De rechtbank stelt vast dat de feiten waarvoor de beklaagde wordt vervolgd, thans 
strafbaar zijn ingevolge het huidige artikel 6.2.1 a juncto 4.2.1.1° a van het VCRO. 

De rechtbank heromschrijft de feiten over de dakverdieplng In de zin van artikel 
4.2.1.1 °c VCRO, met name 'het verbouwen van de dakverdleplng'. 

De rechtbank verklaart het heromschreven feit met betrekking tot de dakverdieplng 
én het feit met betrekking tot het afdak aan de achterzijde van het gebouw, niet 
bewezen en spreekt de beklaagde dan ook vrij. 

De rechtbank veroordeelt de Staat tot de kosten gemaakt door het Openbaar 
Ministerie, tot op heden begroot op 282,79 euro. 

DE HERSTELVORDERING VAN DE STEDENBOUWKUNDIG INSPECTEUR 

De rechtbank verklaart de herstelvordering zonder voorwerp, rekening houdend 
met de vrijspraak van de beklaagde. 

Dit eindvonnis moet overeenkomstig artikel 6.3.1 §6 VCRO overgeschreven worden 
op de kant van de overgeschreven dagvaarding op het eerste hypotheekkantoor van 
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3. RECHTSPLEGING VOOR HET HOF 

Gehoord het verslag van raadsheer 

Gehoord het openbaar ministerie In zijn vordering. 

Gehoord de eiser tot herstel in zijn middelen, zoals ter zitting ontwikkeld door 
meester 

Gehoord de beklaagde In haar middelen van verdediging, zoals ter zitting 
ontwikkeld door meester 

Gezien de neergelegde conclusies en stukken. 

4. BEOORDELING 

A. Ontvankelijkheid en omvang hoger beroep 

1. 
De gewestelijk stedenbouwkundig Inspecteur en het openbaar ministerie hebben 
tijdig en vormelijk regelmatig hoger beroep ingesteld. Zij dienden tevens tijdig een 
gemotiveerd verzoekschrift met vermelding van de grieven, respectlevelljk, een 
grievenformulier In. 

Elk van de Ingestelde hoger beroepen is ontvankelijk en niet vervallen. 

2. 
De gewestelijk stedenbouwkundig inspecteur richt zijn grieven tegen de beslissing 
Inzake zijn herstelvorderlng (het zonder voorwerp verklaren ervan). 

Het openbaar ministerie heeft als grieven de vrijspraak van beklaagde 
evenals de straftoemeting aangevoerd. 

B. Op straf gebied 

1. 
Het hof gaat ambtshalve na of de strafvordering verjaard is. 
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De incriminatieperiode eindigt op 26 januari 2012, zodat de stuiting van de eerste 
vijfjarige termijn uiterlijk op 25 januari 2017 kon gebeuren (behoudens een 
schorsing van de verjaringstermljn, maar die is er niet geweest), 

De laatste stultingsdaad binnen de eerste verjaringstermijn is een proces-verbaal 
van 21 januari 2016 (de volgende handeling met stuitende werking Is een 
kantschrlft van 10 november 2017). 

De verjaringstermijn zou daardoor verstrijken op 20 Januari 2021. Er was een 
schorsing van de verjaring op grond van de maatregelen Inzake de COVID-19-
pandemie1 vastgelegd In artikel 3 van het Koninklijk besluit nr. 3 van 9 april 2020 
(van 18 maart 2020 tot 17 juli 2020) waardoor de verjaringstermijn effectief afliep 
op 21 mei 2021. 

2. 
De strafvordering is vervallen door verjaring. 

C. Herstelvordering 

1. 
De verjaring van de strafvordering neemt niet weg dat het hof nog moet oordelen 
over de herstelvorderlng. 

De herstelvordering werd tijdig ingesteld met de brief aan het openbaar ministerie 
van 17 Juni 2014 en Is voorafgegaan door het positief advies van de Hoge Raad voor 
het Handhavingsbeleid van 13 mei 2014. 

De herstelvorderlng ls nog niet verjaard. 

Om uitspraak te doen over de herstelvordering moet het hof In de eerste plaats 
nagaan of een stedenbouwkundige Inbreuk werd begaan. 

2. 
De aan beklaagde verweten Inbreuk Is gesitueerd op een perceel te 

gekadastreerd als: 
Het perceel Is gelegen in parkgebied, omgeven door 

woongebied. Op het terrein - gelegen tussen en bereikbaar vla de en 
de - Is vrij centraal een groot landhuis gelegen, met errond een 

. Aan de rand van het park, dicht tegen de , staat 
een ander gebouw-voorwerp van deze procedure. 
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Beklaagde lijkt aan te voeren dat het betrokken gebouw In feite In 
woongebied ligt, maar dat blijkt nergens ult. Het tegendeel wordt bewezen door de 
vaststellingen In en bijlagen van het aanvankelijk proces-verbaal evenals door de 
diverse documenten van de vergunningsgeschieden is: het litigieuze gebouw ligt 
integraal in parkgebied. 

Zoals beklaagde in haar conclusie (blz. 4) aangeeft en zoals blijkt uit 
foto's In het strafdossier, was het gebouw een 'dienstgebouw' voor het 
hoofdgebouw In het park (het landhuis), namelijk e:en tuinberging/koetshuisje 
zonder dat enige bewoning mogelijk was. 

Op 19 november 2009 werd een stedenbouwkundige vergunning afgeleverd voor 
de afbraak en wederopbouw van het gebouw als een garage/tuinberging met een 
zolder. 

3. 
Op 26 januari 2012 wordt vastgesteld dat de vergunning van 19 november 2009 niet. 
werd nageleefd. Het gebouw en bouwvolume wijken af van het Ingediende plan 
doordat: 

In de linkergevel een extra raam werd geplaatst, 
in het dak drie veluxramen werden geplaatst, 
men op de plaats van de 'zolder' een volwaardige woning aan het Inrichten 
was, met een onderverdeling In drie ruimtes (leefruimte met volledig uitgeruste 
keuken, slaapkamer en badkamer), 
het dak achteraan verder werd doorgetrok~en om er een afdak te creëren, 
gebruikt voor het stapelen van hout en materieel. 

Uit het beschikbare fotomateriaal en het regularisatiedossier (de aanvraag tot het 
bekomen van een regularlsatlevergunnlng werd door de Bestendige Deputatie 
afgewezen in 2013, rechtsmiddelen daartegen kenden geen succes), blijkt dat 
beklaagde In feite een volwaardige woning bouwde In plaats van de 
vergunde garage/berging. Daarmee werd een andere constructie gebouwd dan de 
vergunde heropbouw; de vergunning werd manifest geschonden. 

Die handeling - het bouwen In strijd met een verleende vergunning - werd op het 
ogenblik van de feiten strafbaar gesteld door artikel 6.1.1, 1°, van de Vlaamse Codex 
Rulmtelljke Ordening (de strafbepaling) en artikel 4.2.1, §1, 1 °, c), (niet-naleven van 
een herbouw-vergunning) van de Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening, 

Die vergunningsplicht en de strafbaarstelling van de schending ervan bleven 
bestaan en zijn nu vervat In de artikelen 4.2.1, §1, 1 ·, c), en 6.2.1, eerste lid, 1 °, van 
de Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening. 
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4. 
Het door de GSI aangevoerde stedenbouwkundige misdrijf van de schending van de 
heropbouw van een gebouw in strljd met de daartoe verleende vergunning, is 
bijgevolg bewezen. 

Dat misdrijf omvat zowel de uitbreiding van het bouwvolume door de aanbouw van 
een afdak, als de inrichting van de woning op de zolder en betreft aldus dezelfde 
feiten als degene die middels de rechtstreekse dagvaarding aan de strafrechter 
werden voorgelegd (en die daarin enkel werden gekwalificeerd als een inbreuk op 
de vergunningsplicht van artikel 4.2.1.1°, a), van de Vlaamse Codex Ruimtelljke 
Ordening). 

Partijen hebben de gelegenheid gehad tegenspraak te voeren over de alternatieve 
kwalificatie die de GSI in zijn conclusie voorstelde. 

De bijkomende kwallflcatle Inzake de bestemmingswijziging (artikel 4.2.1.6°1 van de 
Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening) die de GSI aanvoert, heeft geen belang, :nu 
voor belde feiten waarvoor herstel wordt gevorderd al vastgesteld wordt dat het 
om stedenbouwkundige Inbreuken gaat 

Er zij trouwens opgemerkt dat de discussie inzake de herstelvordering niet vereist 
dat alle Inbreuken waarvoor herstel wordt gevorderd/bevolen ook een 
strafrechtelijke kwalificatie en vervolging kregen. Het hof moet Immers een 
herstelmaatregel bevelen voor alle stedenbouwkundige overtredingen, zelfs al 
betreft het inbreuken waarvoor geen strafvervolging werd ingesteld (artikel 6.3.1, 
§1, tweede lid, van de Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening). 

5. 
Het verweer van beklaagde dat de uitbreiding van het afdak vrijgesteld Is van een 
vergunning, kan onmogelijk gevolgd worden aangezien de hoofdconstructie waar zij 
aanhangt - waarbij dient opgemerkt dat het afdak uiteraard niet kan gezien worden 
als een van vergunning vrijgestelde constructie bij het hoofdgebouw In het park, 
maar enkel een uitbreiding vormt van het herbouwde, zelfstandige gebouw - In 
strijd tnet de vergunning werd opgericht (bouw van een woning in plaats van een 
berging/garage met zolder). Aldus ontstond een geheel onvergund gebouw dat 
logischerwijze geen basis kan vormen om bijhorende constructies vrij te stellen van 
vergunning. De regularlsatle van het gehele gebouw werd Integraal geweigerd. Het 
onvergunde karakter ervan bleef onverminderd bestaan. 

6. 
De heropbouw met het oog op de Inrichting van een woning op de zolder (door het 
toevoegen van een raam en veluxen, de bouw van binnenmuren en een volledige 
uitrusting met nutsvoorzieningen) Is uiteraard ook in strijd met de verleende 
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vergunning - niet alleen door het andere uitzicht, maar voornamelijk doordat een 
gebouw van andere aard ontstaat, aard die de vergunnlngverlenende overheid niet 
in overweging kon nemen bij het onderzoek van de vergunningsaanvraag. Met die 
laatste werd die overheid bijgevolg misleid en In de onmogelijkheid gebracht een 
correcte afweging te maken. 

Het gebouw werd immers vergund als een garage/berging, waarbij er een duidelijk 
verband was met het omliggende park nu de verenigbaarheid met de parkfunctie 
werd nagegaan. Beklaagde heeft de aard van het vergunde gebouw gedenatureerd 
en daarmee de vergunning manifest geschonden. 

Opnieuw beroept beklaagde zich onterecht op een vermeende vrijstelling van 
vergunningsplicht (voor binneninrichting). Die vrijstelling kan enkel spelen als het 
gebouw daardoor, vanuit het oogpunt van de ruimtelijke ordening, niet feltelijk 
gewijzigd wordt, geen andere impact krijgt op die ruimtelijke ordening en binnen de 
grenzen van de vergunde toestand blijft. Dat Is in deze zaak niet het geval nu niet 
het vergunde gebouw (een garage/berging zonder mogelijkheid tot bewoning en 
zonder de daartoe nodige ramen) werd opgericht maar wel een woning (met 
volledig Ingerichte aparte leefrulmtes en toevoeging van ramen voor die ruimtes). 
Van een vrijgestelde 'blnnenverbouwlng' In een voor het overige volledig correct 
vergund gebouw kan dan ook geen sprake zijn. De uitgevoerde binnenverbouwlng 
hangt onlosmakelijk vast met de volledige uitholling van de vergunning van 19 
november 2009 waar de zich schuldig aan maakte. 

In dat verband zij opnieuw opgemerkt dat er geen link kan worden gelegd met het 
hoofdgebouw In het park, om dat als het ware één geheel te laten vormen met het 
litlgleuze kleinere gebouw. Dat laatste - zoals herbouwd door beklaagde - vormt 
een zelfstandige, onvergunde woning en geen (verbouwing van een) onderdeel van 
het hoofdgebouw. 

Beklaagde voert eveneens onterecht aan dat de ruimtelijke impact niet veranderde 
aangezien het oorspronkelijke gebouw ook een woonfunctie had. Dat wordt 
tegengesproken door het fotomateriaal (waarop het oude gebouw te zien is als een 
soort schuur met enkel grote toegangspoorten en een tractor) en zijn eigen 
vergunningsaanvragen waarin om een vergunning voor een garage/berging werd 
verzocht na afbraak van het oude gebouw. Nu dat oude gebouw verdween en er 
enkel een vergunning werd verleend voor een berging/garage, kan beklaagde z.lch 
niet meer beroepen op die voorgaande toestand. Die werd vervangen door de 
actueel vergunde situatie: enkel een berging/garage Is toegelaten. 

7. 
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Beide stedenbouwkundige overtredingen moeten hersteld worden. Het Is daarbij 
mogelijk een gedifferentieerd herstel op te leggen (artikel 6.3.1, §1, tweede lld, van 
de Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening). 

De GSI vraagt het uitvoeren van volgende aanpassingswerken: 
- de afbraak van het afdak, 
- het aanpassen van de bovenste verdieping door alle woonelementen ervan te 

verwijderen en ze in te richten als loutere zolder van een berging/garage. 

8. 
Het te bevelen herstel moet de rangorde van artikel 6.3.1, §1, eerste lid, van de 
Vlaamse Codex Ru imtelijke Ordening respecteren: 
- de betaling van een meerwaarde als er een kennelijke verenigbaarheid is met 

de goede ruimtelijke ordening, 

9. 

het uitvoeren van aanpassingswerken indien dat kennelijk volstaat voor het 
herstel van de plaatselijke ordening, 
herstel in de oorspronkelijke staat. 

Inzake het afdak (waaronder opslag van hout en materieel gebeurt) moet 
vastgesteld worden dat het een vrij beperkte uitbreiding betreft die verenigbaar is 
met de bestemming van het gebouw en die tevens de exploitatie van het park kan 
dienen. Het vormt esthetisch een harmonieus geheel met het gebouw waartegen 
het aangebouwd Is en verstoort het plaatselijke uitzicht niet. 

De bestendige deputatie overwoog In haar beslissing van 29 augustus 2013 In 
verband met het afdak onder meer: 

en 

11 [De uitbreiding] houdt geen wezen/Ij ke vermindering In van de 
inflftrat/ecapac/telt van de bodem. ( ... ) In deze omstandigheden kan In alle 
redelijkheid verwacht worden dat er geen schadelijk effect wordt veroorzaakt In 
de plaatselijke waterhuishouding, noch dat dit mag verwacht worden ten aanzien 
van het eigendom In aanvraag", (blz. 3) 

"De aanvrager voert aan dat het afdak nauwelijks een ruimtelijke Implicatie 
heeft. Dit is, Jos van de planologische context, en verdergaand op de plaatse/Ijk 
bestaande situatie Inderdaad het geval, maar elke toevoeging aan het bestaande 
gebouw brengt dit echter In een toestand die verder staat van de werkelijke 
bestemming van de zone: een publieke groene zone met een zo Jaag mogelijke 
bebouwingsgraad," 
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Rekening houdend met die elementen en het voorgelegde plan- en fotomateriaal, Is 
het hof van oordeel dat het béhoud van het afdak kennelijk verenigbaar is met de 

goede ruimtelij ke ordening. Bijgevolg moet, Inzake het afdak, het herstel gebeuren 
onder de vorm van de betaling van een meerwaarde. 

10. 

De meerwaarde moet begroot worden overeenkomstig de artikelen 14, 15 en 16 
van het Besluit van 9 februari 2018 van de Vlaamse Regering betreffende de 

handhaving van de ruimtelijke ordening en tot wijziging en opheffing van diverse 
besluiten {'Handhavingsbesluit Ruimtelijke Ordening van 9 februari 2018'). 

Op grond van artikel 15 van het Handhavingsbesluit Ruimtelijke Ordening van 9 
februari 2018 moet de meerwaarde worden berekend door de oppervlakte van de 
inbreuk (de niet-vergunde uitbreiding) te vermenigvuldigen met het in die bepaling 

vastgelegde bedrag/m2
• 

Het te hanteren basisbedrag (het 'reguliere bedrag' genoemd) is daarbij afhankelijk 
van de bestemming van het gebied waarin het perceel ligt - het goed In deze zaak 

ligt In parkgebied en dus ruimtelijk kwetsbaar gebied (artikel 1.1.2, 10°, van de 

Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening) - en de functie die het gebouw heeft - In 
deze :zaak Is de categorie 'garages, bergplaatsen, tuinhuizen, .. .' van toepassing 

aangezien dat de enige toegelaten bestemming Is. Het levert een principieel 

toepasselijk bedrag/m2 op van 82,50 euro. 

Dat bedrag moet geîndexeerd worden volgens de formule opgenomen In artikel 16, 
§2, eerste lid, van het Handhavingsbesluit Ruimtelijke Ordening van 9 februari 2018: 

82,50 euro/m2 x gezondheidsindex december 2020/gezondheidsindex december 
2017, zijnde: 82,50 x 109,88/106,15 = 85,40 euro/m2 

De oppervlakte van de Inbreuk kan bepaald worden aan de hand van de plannen die 

werden ingediend voor de regularisatievergunning en waarop het afdak en het 
grondoppervlak ervan vermeld worden (200 cm x 885 cm). De omvang van de 

Inbreuk bedraagt aldus 17,7 m2• 

De voor het herstel te betalen meerwaarde is bijgevolg: 85,40 x 17,7 = 1.511,58 

euro. 

11. 
Het Inrichten en gebruiken van het gebouw als woning- zij het occasioneel dan wel 
permanent - in plaats van als berging/garage, Is manifest in strijd met de functie 

van het perceel (parkgebied) evenals met de vóór de Inbreuk bestaande toestand. 
De oprlchtlhg van een woning In parkgebied doet Inderdaad afbreuk aan het 

karakter van het park - een voor het publiek genot bestemde groene oase. De 
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uitgevoerde 'herbouw' betrof in feite een nieuwbouw en heeft geleld tot een 
geheel nieuwe woongelegenheid, op een plaats waar er voorheen geen bestond (nu 
het gebouw enkel diende als opslagplaats, dienstig voor het park en/of andere 
gebouwen op het perceel) en er ook geen toegelaten werd (nu er enkel een 
vergunning voor een berging/garage Is). De Impact van die nieuwe 
woongelegenheid is dan ook groot en ondergraaft de bestemming van het perceel 
als park. Dat Is zowel het geval indien de woning slechts occasioneel als wanneer ze 
permanent zou bewoond worden. 

Voor dit onderdeel van de Inbreuk is er van een kennelijke verenigbaarheid met de 
goede ruimtelijke ordening dan ook geen sprake. 

De gevraagde aanpassingswerken kunnen wel de goede plaatselijke ordening 
voldoende herstellen: door het wegnemen van de wooninrlchting en -functie, wordt 
de verleende vergunning nageleefd en Is er opnieuw een gebouw dat enerzijds de 
parkfunctie kan dienen en anderzijds analoog is aan de voorheen al lang bestaande 
toestand. 

De vordering van de GSI Is op dit punt gegrond. Beklaagde moet overgaan tot het 
verwijderen van de woonlnrlchting en de bovenste verdieping louter gebruiken als 
zolder van de berging/garage. 

De door de GSI voorgestelde uitvoeringstermijn van 12 maanden is redelijk. Een 
dwangsom is noodzakelijk om de naleving van het bevel te verzekeren, de door de 
GSI gevraagde omvang is gepast. De bevoegde overheden moeten tevens 
gemachtigd worden het herstel op kosten van beklaagde uit te voeren 
indien die zelf in gebreke zou blijven. 

12. 
Er is geen grond om de GSI te veroordelen tot betaling van een 
rechtsplegingsvergoedlng aan de beklaagde 

OM DEZE REDENEN, 
HET HOF, 

RECHTSPREKEND NA TEGENSPRAAK; 

Gezien de wetsbepalingen aangehaald in het bestreden vonnis, alsook de artikelen: 
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- 24 en 25 wet van 15 juni 1935 betreffende het gebruik der t alen In gerechtszaken; 
- 210 en 211 van het Wetboek van Strafvordering; 
- 21 t/m 28 van de Voorafgaande Titel van het Wetboe k van Strafvordering; 
- 33 van de programmawet van 5 augustus 2003; 
- 6.2.1, 6.3.1, van de Vlaamse Codex Rulmtelljl<e Ordening; 
- 84 van de Hypotheekwet. 

Verklaart het hoger beroep van de gewestelijk stedenbouwkundig Inspecteur en het 
openbaar ministerie ontvankelijk. 

Spreekt, binnen de perken van de hogere beroepen, opnieuw recht als volgt. 

Op strafgebled 

Doet het bestreden vonnis te niet. 

Stelt het verval van de strafvordering door verjaring vast. 

Zegt dat de kosten van ledere aanleg ten laste blijven van de Belgische Staat. 

Herstelvorderlng 

Doet het bestreden vonnis te niet. 

Verklaart de herstelvordering ontvankelijk en in volgende mate gegrond. 

Veroordeelt de - bij wijze van herstel van de onvereunde uitbreidlne 
met een afdak van het gebouw, gelegen op het perceel te 

(kadastraal gekend als 
. - tot betaling aan het Grondfonds van 

1.511,58 euro, binnen drie maanden na de dag waarop dit arrest in kracht van 
gewijsde Is getreden, bij niet-betaling binnen die termijn te vermeerderen met 
verwijlinteresten aan de wettelijke interestvoet vanaf de afloop van die termijn tot de 
dag van volledlge betaling, 

Beveelt de over te gaan tot volgende aanpassingen aan het gebouw, 
gelegen op het perceel te 
(kadastraal gekend als 
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- het aanpassen van de bovenste verdieping door alle woonelementen (leefruimte, 
keuken met alle nutsvoorzieningen, slaapkamer, badkamer met bad, 
badkamermeubel en toilet) te verwijderen en die in te richten als loutere zolder 
van een garage/berging. 

Zegt dat die aanpassingen moeten worden uitgevoerd binnen een termijn van twaalf 
maanden na het In kracht van gewijsde treden van dit arrest. 

Zegt dat bij niet-u itvoering binnen die termijn en op voorwaarde van een 
voorafgaande betekening van dit arrest, een dwangsom zal verbeuren van 125,00 euro 
per dag vertraging. 

Machtigt de gewestelijk stedenbouwkundig inspecteur en de burgemeester van 
om, indien beklaagde in gebreke blijft, zelf over 

te gaan tot uitvoering van het genoemde herstel, op kosten van beklaagde 

Publicatie 

Beveelt dat het gegeven arrest op de kant van de overgeschreven gedinginleldende 
akte wordt Ingeschreven op de wijze vermeld in artikel 84 van de Hypotheekwet van 
16 december 1851, op kosten van beklaagde 

Aldus gevonnist door: 

- de heer 
- de heer 
- de heer 

raadsheer, d.d. voorzitter, 
raadsheer, 
raadsheer, 

magistraten van de 15de kamer van het hof van beroep te Brussel die aan de 
beraadslae:lne: hebben deel2enomen en het beraad hebben beëindie:d. 
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en uitgesproken (conform artikel 782 bis Ger. W.) door de voorzitter, de heer 
, in openbare terechtzitting van 23 september 2021 waar aanwezig waren : 

- de heer 
- de heer 
_ rto hoor ' 

raadsheer, d.d. voorzitter, 
substituut-procureur-generaal, dd. advocaat-generaal, 

griffier, 

____ ., ____ _ 



Eensluidend verklaarde kopie 
, Afgeleverd aan: Procureur-generaal 

Dit arrest heeft kracht van gewijsde RAG. nr.2022/1603 - Vrijgesteld van opstelrechten art. 
162(5) - 279(2-1) W. Reg. 

Uitsluitend voor bestuurlijke inlichting - behoeften van inwendige aard 

~ M 
Brussel, 11-07-2022 
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