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23 september 2010 

HYi•Othecairc inschrijving 

Ver ;iunningsrcgistcr 
-·-------

NoR. BG.66.LJ.108396-05 van het Openbaar Ministerie en 

De Gewestelijke Stedenbouwkundige Inspecteur, met kantoren te 
800 J Brugge, Werkhuisstraat 9, 

eis� r tot herstel, 

Nr. I'. '1?, 1 
• geboren te op , wonende te 

bekaagde, 

ven acht van: 

Bij i1b·euk op de artikelen 1. 27, 99 § 1-1" en 6° (en §3), 146-1°, 147, 
14B 1 '19 en 204 van het decreet houdende de organisatie van do 
ruirr telîjke ordening d.d. 18 moi 1999 (B.S. B juni 1999) zoals gewijzigd 
bij · ccreten van 28 september 1999 (B.S. 30 september 1999), 26 apnl 
200) (8.S. 29 april 2000), 13 juli /001 (RS. 3 augustus 2001 ).8 maart 
200 � (A.S. Z3 maart 2002) en 4 juni 2003 (B.S. 22 augustus 2003), de 
bij·= rfü�cl 99 � 1-1" bepaalde handelingen, werken of wijLigingen zonder 
voc1 af!Jai::tnde vergunning te hebben uitgevoerd, voortgezet of in stand 
getr Juden. door munelijk zonder voorafgaande stedenbouwkundige 
ver; urining te hebben gebouwd, op een grond één of meer vaste 
inri htinqen te hebben geplaatst. een besla:-::1ride vaste inrichting of 
bm:: aand bouwwerk te hebben .1fqebrokcn, herbouwd. verbouwd ot 
uil�1 �breid. met uil7.ondcrin�1 vr.1n instandhoudings- or 
on( �rt-oudswerkcn. in casu: 



1. �oor op hP.I terrein, gelegen te 
ter ��adaster gekend onder _ 

·-···· ·-· · ·· · ·-· ', in eigendom toebehorende aan 

., 
- omvormen van een paardenstal naar twee slaapkamers en een 

badkamer. 
- optrekken van oen bussenbouw tussen woning en de 

paardenstallen, 

te tijdens de maand juli 2003, 

2. 2 n de sub 1 hierboven omschreven toestand in stand gehouden te 
hel; oen. 

te 1 : , in de periode gaande van juli 2003 tot de uitvaardiging 
van het bevel tot dagvaarding, zijnde 8 december 2004. 

Bij vonnis van de rechtbank van eerste aanlag te Brugge van 16 
jur:i 2009, 1511 kamer, werd op tegenspraak in substantie als volgt 
be!11ist: 

Ve · letert de dagvaarding zoals volgt: 

feit 3Uö 2 : " ... fot do uitvaardiging van het bevel tot dagvaarding, Lijnde 
9 cJ toöer 200? ipv 8 december 2004." 

Ve1• �lamt de feiten sub 1 en 2 bewezen. 

Ver· J01deelt de gedaagde hoofdens de feiten sub 1 en 2 samen, tot een 
gel;, boete van € 26. 

lfmt dat bij toopnssing van artikel 1 der wet van 5 maart 1952, zoals 
laat ;t gewijzigd door art. 36 van de wet van 7 februari 2003, voonnelde 
gel: boete mot vijfenveertig decimes verhoogd wordt en aldus gebracht 
wo. H C.lp E 143.00. 

Be·19e t dat, bij gclJrck aan betaling binnen de door de wet bepaalde 
tiid voormelde geldboete zal mog en vervangen worde n door een 
ge'' mgenim;tmf wm acht dagen 

Vei· vijst do7c vemordeelde tevens lot het betalen van een vergoeding 
van é :�5.00 (artikel 91 lid 2 van het Koninklijk Besluit van 78 december 
19!') houdf . .mde algemeen reglement op de gerechtskosten in 
slnr ';.:aken. 70i11s gewijzigd) 

Ver >licl1t cleze veroordeelde om boven de com·)Ctionele l1oofcjRtraf een 
tJec! ·äp wm € 25,00 + 45 dccimcs = E 13 l, �O te bottllen bij wijLc vw1 

bîjc nqc tot de fimmciering van het ronds tot hulp aan de slacl1toffcr:; 
var: up1.:ettelijke gowclrJrJndon en aan de occasionele redders. 

Ve11 vij�;t deLe veroordeelde tevens tot de kosten van hot geding, 1n 

tot<.t :il be9root op E 94.33. 
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Vor cla:trl de herstelvordering onontvankelijk. / 

Ten en voormeld vonnis werd hoger beroep ingesteld op: 

· 7 .\uni 2009 door de gewestelijke stedenbouwkundige inspecteur, 

juli 2009 door het openbaar ministerie . 

Het: hof hoorde op de openbare terechtzitting van 24 juni 2010 in 
hef 'lederlands: 

de 1 •e"Jaagde in haar middelen bij monde van meester Ludo Ockier. 
adv11caat te Marke en meester Tiene Castelein, advocaat te Kortrijk, 

het lpenbaar ministerie in zijn vordering bij monde van Jan De Clercq, 
sut: •tituut-procureur .generaal, 

eist?· tot herstel in zijn middelen bij monde van meester Nick De Wint. 
ad\toCG·at te Brugge voor meester Bart Bronders, advocaat te Oostende . 

... 

1.  ;: 1e hogere beroepen werden tijdig en regelmatig naar de vorm 
ing(� ;teld. Zij Lijn ontvankeliJk. 

2. 1 . De eerste rechtor L:ette terecht een materiële verg1ss1ng in het 
twe:de onderdeel van de telastlegging recht door vervanging van de 
vom1elding "8 december 2004" door "9 oktobe r 2007". 
Oo•; in het eerste onderdeel van de telastlegging dient een materiële 
verp ssing te worden rechtgezet door vervanging van het woord 
"bu:; 3enbouw" door "tussenbouw". 
In de: telastlegging dient bovendien de verwijzing naar het 6° van art. 99 
§ · �:tcdcnbouwdecreet 1999 te worden weggelaten ; weliswaar 
brac 1ten de geviseerde werken een functiewijziging van de paardenstal 
tot !�:and, maëff de hcwoordingen van de tolasllegging betreffen enkel 
het onvergund uitvoeren van verbouwingsworken waarvoor een 
verfJ Jnning was vereist (het 1° van art. 99 § 1 Stedenbouwwet). 

2.2. E:I�: ve1beterd onderdeel van de telast legging betreft hetzelfde feit 
als•: atqcne dal er in de oorspronkelijke dagvaarding aan ten grondslag 
ligt. ;et is ovr.r de L:o verbeterde telastlegging dat tegenspraak werd 
gevi:erd. 
Tel�· !ns l1icrna sprake is wm de telastlegging of een onderdeel ervan 
betr: ft het de tc;lastlegging of het onderdeel ervan zoals nader 
orn�1 ;hrevcn in de gedinginlcidende dagvaarding en hier in randnummer 
2.1 , 1rheterd. 

3. '1 oor 1:over bcwe.ren komen de misdrijven in hoofde van de 
bckl1 açde voort uil een zelfde op<et en zijn zij in die ón door één reit. 
nnrr r !lijk een complexe godmqinrJ. opgeleverd; de termijn van de 
verjn ·in') Viln de slrafvordcrinq neemt slHcl1ts een �anvang op de datum 
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vari hf!t lnatste feit, dit is 8 oktober 2007. Sindsdien zijn rnin6dan vijf 
jan: n verlopen , zodr:it de strafvordering niet vervallen is door verjaring. 

4. : te te last gelegde misdrijven maakten tot en met 31 augustus 2009 
inb1 euken uit op en waren strafbaar gesteld door de bepalingen van hot 
d ei: reet houdende de organisatie van de ruimtelijke ordening van 18 
mE: 1099 (Stodcnbouwdecreet 1999) vermeld in de te lastlegging. 
Sin is 1 september 2009 maakt het oprichtingsmisdrijf waarop 
on1: errJeel 1 van do telast legging betrekking heeft een inbreuk uit op art 
42 1, 1°, strafbaar gesteld door de artikelen 6.1.1, eerste lid, 1° en 3°, 
6.1 2, 6.1.3 en 6.1.41 van de Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening 
(VC RO). 

Me1 betrekking tot het in onderdeel 2 van de telastlegging te last 
gel1 �gde in stand houden is het zo dat sinds 1 september 2009 art . 

6. � 1, 3" lid VCRO bepaalt dat het misdrijf van in stand houden van 
inti ·cuken bedoeld in het eerste lid. 1°. 2°. 3°, 6° en 7° nog slechts 
str< !baar is voor zover de handelingen, werken, wijzigingen of het 
stri_ di�1e gebruik gelegen zijn in de ruimtelijk kwetsbare gebieden. Het te 
la!:.i gelegde in stand houden is in casu nog steeds strafbaar. De 
har d€·1ingcn en werken zijn immer s volgens het gewestplan 

gelegen in natuurgebied, ruimtelijk kwetsbaar gebied in de zin 
var art.6.1.1, 3" lid VCRO, volgens art.1.1.2. 10", a) 6) VCRO. 

5. 'Je•et op de gegevens van het vooronderzoek en de behandeling op 
de terech17.itting van het hof 7ijn de beide- onderdelen van de 
telë stlcgging bewe/en. 

6. ·1 . De bewezen misdrijven komen in hoofde van de beklaagde voort 
uit een zelrde op7ot en zijn in die 7.'in d oor één feit, namelijk een 

cm 1p'exe gedraging. opgeleverd, waarop één straf dient te worden 
tor: ;lCP<lSt 

Dt' straffen thans 9esteld op de misdrijven verschillen niet van deze op 
de mi;;drijvcn van toepassing ten tijde van de feiten. 

6.:�. Een vcrocndelirig tot een geldboete, 7oals hier is aangewezen, is 
ni•� t ''e:tn a<:frrf de sociale declassering van de beklaagde mee te 
br: nqcn, noch enige sociale reclassering in het gedrang te brengen. 
He hot gae:tt th�arom niet in op de vraag tot opschorting van de 
uil'. .pnak wm de veroord eling. Overigens steunt de vraag tot 
o�· ;chorting van de uilsprm1k van de veroordel ing op een onterechte 
m: 1imalisering vän de inbreuken. gepleegrl in �chaars natuurgebied. 

01; br;klna9de heen wetenR en willens een manifest wederrechtelijke 
to: stnnd tot stand gebracht en jarenlang, meer bepaald in de period e 

VE ·meld in het bewezen verklaarde onden:leel 2 van de telastlegging, in 

st,: nd gehouden. 
He: t bclm1q vnn de <Jt:!meenschap bij d0 n;lleving van de voor�\.hrif1en 
di:: een r.Joede ruimlolijke ordening tJeogcn, heeft .::ij al die tijd, 111 

mi uurgobicd. totaal ondergeschikt gemäakl 8::Jn haar persoonlijke 
bt· n11qen. Onyelwiifeld goed WHtende dat voor de voorgenomen 
w•.1kf�n :·10.1·:n �tcdr::nbouwkundiqc vergunning kon worden bekorriP.n. 
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he1: ft :dj dc7e tor;h tot stand gebracht en in stand gehouden, a�f d/ 
ver! JUnning::;plicht niet geldt voor wie drie kinderen heeft. 
Sle�· ;hts een omvangrijker geldboete zoals hierna bepaald, vormt 
dm; rom een passende bestraffing, van aard de beklaagde Ie doen 
inzi m dat Lij z:ich in de toekomst aan de decmtale voorschriften ter 
zak � c'ient te houden. 

6.3 D•� beklaagde ploegde het misdrijf deels na 29 februari 2004, zodat 
de � 1elr:tboete dient te worden vermeerderd met 45 opdecimes. 

Bij lrrest nr. 188.928 van de Raad van State van 17 december 2008 
(B.: .. 2 februari 2009) werd het K.B. van 27 april 2007 houdende 
alg: mr..:cn reglement op de gerechtskosten in strafzaken vernietigd, 
zoel it de bepalingen van het K.B. van 28 december 1950 houdende 
alg: meen reglement op de gerechtskosten in strafzaken, zoals . 
gm' ijzigd door de artikelen 1 en 2 van het l<.B. van 11 december 2001 
betr ::iffände de invoering van de euro in de regelgeving inzake justitie. 
van tonpassing blijven. l<rachlens art. 91, 2" lid van dit KB. bedraagt de. 
vaff e vergoeding € 25. 

7.1. Bij brief vnn 8 mei 2007 deelde de gewestelijke 
stee enbouwkundige inspecteur aan de procureur des Konings mee "dat 
mo · 1enteel de herstelvordering bij de Hoge Raad voor Herstelbeleid is 
voc1 advies" on dat "eerstdaags" het advies werd verwacht (stuk. 32). In 
con :fusies verwij�t de gewestelijke stedenbouwkundige inspecteur 
eve 11wnl naaf c>en- niet-eensluidend advies dat reeds van 16 april 2007 
zou jatcrcr.. 

Bij hricf van 6 juli 2007 dt:elde de gewestelijke stedenbouwkundige 
insp �cleur aan de procureur des Konings mee: �Aangaande 
bov� �nvermeld dossier wil ik hierbij de herstelvordering bij uw ambt 
inlei· 1en". Hij voegde er aan toe dat de vordering is gebaseerd op art. 
149 St:edenbouwdecreet 1999 en dat de vordering "vandaag werd 
over �emaakt aan de Hoge Haad voor het Herstelbeleid om eensluidend 
advi �s te verkrijgen" (stuk 33). De Hoge Raad heeft op 24 augustus 
20ff · o::micuw een niet eensluidend advies verstrekt. 

De herstelvordering strekt tot het herstel van de plaats in de 
oom Jmnkelijke toosland, met verbeurte van een dwangsom bij niet 
nalE� 1ing van hel bevel tot herstel. 

De � ewestelijke stedenbouwkundige inspecteur heeft het in conclusies 
ook )ver een brief van 26 februari 2007 aan het parket waarmee "een 
twe1; de her�telvordcring werd ingeleid" (volgens de conclusies in eerste 
aanl·�g;. dan wel "de herstelvordering werd hernomen" (volgens de 
con1: lusies in beroep). docl1 con dergelijke brief bevindt Lich niet in hel 
slra' fo:;sicr. 

72. -Ict i� /.O dat voorafgH:-md aan deze /;:tak ref-�ds een slrafprncc-�r:furc 
lege· l •Je beklaagde werd gevoerd met betrekking tot de werken 
voor vecp van de huidige tcfr:lstlcgging. 
riet � lo�ïsior in rJe eerder gevoerde procedure määkt het stuk 4/ rnt van 
het ; trnrdm.;gier in de actuele:> procedure . 
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In 1: c vorige za�k heeft do r.iewestclijke �ledenbouwkundigo ini::;pecteur 
eer L.elfdo herstelvordering ingeleid bij het parket met zijn brief van 17 
ret.i1 ua1i 2004 (stuk 42/22). Deze herstelvordering werd bij de 
strn �re:::hter n;:mhangig gemaakt door een dagvaarding betekend op 21 
februari 2005. Deze stmfprocodure werd beëindigd door een niet door 
eni; beroep bestreden vonnis op tegenspraak van 25 oktober 2005 
(stu < .i2/43}. Omdat de strafvordering steunde op een huiszoeking 
uitç1 :vcmrd in strijd met de wet. werd de strarvordering "onontvankelijk'' 
ved laard. 

7.3. Zoals volgens zijn bricvon van 8 mei 2007 en 6 juli 2007 
aan 1ankelijk ook de gewestelijke stedenbouwkundige inspecteur, gaat 
de r. cklaagde er van uit dat de herstelvordering waarover het hof thans 
die1- t te oordelen bij het parket werd ingeleid bij brief van 6 juli 2007. Op 
dat 0�1enblik gold nrt. 149 § 1 Stedenbouwdecreet 1999 (zoals 
gev1 izi�d door het decreet van 20 juni 2003 en in de versie na het 
arre il wm hel Grondwettelijk Hof nr. 14/2005 van 19 januari 2005). en 
wau het huishoudelijk reglement van de Hoge Raad voor het 
Hen telbeleid goedgekeurd (nrt. 198bis Stcdenbouwdecreet 1999). Art. 
149 § ·1 Stedenbouwdecreet 1999 vereist voor de herstelvordering een 
vom �fç1aand eensluidend advies van de Hoge Raad voor het 
Her! telbeleid (thans Hoge Raad voo,r het Handhavingsbeleid). Aan het 
vern ste van het voornrgaand eensluidend advies werd op 6 juli 2007 
voor Jijgegaan. 

7.4_ fhans stelt de 9ewestolijke stedenbouwkundige inspecteur dat zijn 
brier van 6 juli 2007 ::;!echts oen bevestiging betreft vaA de 
horn .elvordcring ingeleid bij het parket op 17 februari 2004, tijdstip 
wa;;.: op het verniste V"dn het voorafgaand advies nog niet· bestond, 
omd it het huishoudelijk reglement van de Hoge ·Raad nog niet was 
goe: gekeurd (art 198bis Sledenbouwdccreet 1999). Het hof zou over 
dez·: vordering nog uitspraak moeten doen. 

7.5. Je herstelvordering ingeleid bij brief van 17 februari 2004 is in een 
voor lfgaandc procedure bij de strafrechter aanhangig gemaakt; zij is 
ges1.1 !Und op de vaststellingen in het proces-verbaal van 18 november 
200 =. die gcncht worden in strijd met de wet Le zijn gedaan, en is niet 
ontv; 1nkclijk verklaard. Noch het foit dat het bestuur de herstelvordering 
en c 1 ! motieven ervan in de loop van het geding onder voorwaarden kan 
wijzi: 1en. nocl1 het feit dat het bestuur op basis van de gegevens van 
het Jaarna gevoerde stratondmzoek een nieuwe · vordering bij het 
parlc1 it i<an inleiden. noch enig ander gegeven houdt in dat het hof 
alsm g ten gronde .mu kunnen beslissen over de eerder niet 
ontv< nkelijk verklaarde herstelvordering van 17 februari 2004. 

Uil (Î :: bewoordingen van voonncldo brieven van 8 mei 2007 en 6 juli 
200·, blijkt overigens duidelijk dat de gcwcslelîjke stedenbouwkundige 
lnsp: ctcur met 7ijn bnef vrm 6 juli 2007 (met bijlagen) oen nieuwe 
hers r. ;;!Jvordcrinc1 heefl ingeleid bij het p�rket. nok al is t.Je gevorderde 
maat-e�.1el niet vernchillend: de "tweede vordering" (conclusies van do 
�nwr: stelijkc �ledenbauwkund1ye inspecteur voor de eerste-rechter) is 
jest und op nieuwe reg(1lm:itig gedane vaststellingen. De brief van 6 
.:uli ;: JOï' is rJo veruitwcnd1g1ng van een nieuwe beleidsbeslissing Vr:ln 

'1et I· :;�� 1Jur. z:odnt de herstelvordering pas nn eensluidend advies van 
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de ·foge Ka<:ld bij hel parket kon worrJen ingesteld. In het licht ��o / 
col- erentio van liet herstelbeleid is het adviesvereiste substantieel. LJe 
mh; �enning c1van brengt mee dat de herstelvordering niet ontvankelijk 
is .. \ndcrs dan de eerste rechter oordeelde ligt het niet - eensluidend 
ad•1 es door de Hoge Raad gegeven op 24 augustus 2007 niet mee ten 
grc·' ldslag aan dc7e beslissing. 

OP DEZE GRONDEN, 
hel: ho·f. rechtsprekend op tegenspraak 

gol� l cp de artikelen hiervoor aangehaald cri de niet - strijdige artikelen 
aan �chaald door de eerste rechter, 
16�� 182, 184, 185, 190, 190ter, 194, 195, 199, 200, 210, 211 en 
21 • Jis van het Wetboek van Stmfvordering, 
24 van de wet van 15 juni 1935 op het gebruik der talen in 
gen chlszakcn. 

verdaart de beroepen ontvankelijk en er ten gronde over beslissend 
me·: ccnpärigc stemmen: 

wij2. ;Jl tiet bestreden vonnis als volgt: 

verl: etrnt de telastlegging zoals hiervoor in randoummer2.1 vermeld, 

vem :xdeelt voor de beide· onderdelen van de 
tcla� tlegging samen tot een geldboete van E 1 500, v.enneerderd met 
45 1; pdecimcs tot € 8 250 of een vervangende gevangenisstraf van drie 
maa1don, 

vem xclcell de beklaägdc tot betaling van de b ijdrage tot financiering 
wm 1e': Bij7onder Fonds tot Hulp aan de Slar;htoffers van Opzettelijke 
Gm111 �lt'dadcn en aan de Occasionele Redders van € 25, te 
vem ec:rderen met 45 opdecimes tot€ 137.50, 

ver�: ::Jart de l1cr�Lelvon::lnring van de gewestelijke stedenbouwkundige 
insp� !Ct�ur en do erop geënte vordering tot verbeurte van een 
dwai 1g1:.um niet ontvankelijk, 

verc r mJeell de bt:;kla:Jgdo lot betaling van de vaste kostenvergoeding 
"'. ,.,1-Vtln , . L·), 

veroc� jccll de bcklaaqde tot de kosten in beide aanleggen gevallen ar:Jn 
de zijt� e "'m hel opcnl1aar ministerie, begroot op € 94,33 in eerste aanleg 
en ber iro:1t op C 85.90 în beroep. 
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Ko: ten eersle aanleg: 

Ko:ten beroep: 
Af schriften: 

Dagvnarding: 
€ 25,65 
€ 52.44 

( 78,09 
+ 10 % : € 1,81 

Totaal: € 85,90 

r: it arrest is gewezen te Gent door het hof van beroep, tiende 
c:· nrcctionele knmer, samengesteld uit kamervoorzitter Dirk Van 
F� emoortel. als voorzitter, en de raadsheren Erik Van de Sijpe en Bart 
P1 eganck, en in openbare tercchtzilling van 23 september 201 O 
LI !gesproken door voorzitter Dirk Van Remoortel, in aanwezigheid 
v; m Jan Oe Clercq, substituut-procureur-generaal, met bijstand van 
�:, iffier Leen�jc Mouton. 

Leer 1tjc Moulon 

---- ·-·· ·----.. -- '} C _______ ----4--- . ··---

Erik Jan dç.Sijp� __..:" 

AR!i-nr.: 2010/ 5:.'.rJ�-; 

c .... 1 ---------
Barl M� • 

-·-

Dirk Van Remoortel 




