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VAN HET ARREST

He! hof van beroep te Gent, ticnde correctionele k r.h fjhel
voljende arrest gewezen in de zaak:

Hyyothecaire inschrijving

Ver junningsregister

23 september 2010

No!. BG.66.L.3.108396-05 van het Openbaar Ministerie en

De Gewestelijke Stedenbouwkundige Inspecteur, met kantoren tc
3001) Brugye, Werkhuisstraat 9,

eis: r ot herstel,
tege:n:

Nr. rvay .
, geboren te op , wonende te

bel: aagde,

ver! acht van:

Bij inb-euk op de artikelen 1, 27, 99 § 1-1° en 6° (en §3), 146-1°, 147,
148 149 cn 204 van het decrest houdende de organisatie van de
ruirr lelijke ordening d.d. 18 mei 1999 (B.S. 8 junt 1999) zoals gewijzigd
bij - ecreten van 28 september 1999 (B.S. 30 september 1999), 26 apnl
200) (B.S. 29 april 2000), 13 juli 2001 (B S. 3 augustus 2001).8 maart
2002 (B.S. 23 maart 2002) en 4 juni 2003 (B.S. 22 augustus 2003), de
wij : rtikel 99 § 1-1° bepaalde handelingen, werken of wijzigingen zonder
voo afgaande vergunning te hebben uitgevoerd, voorigezet of in stand
gehuden, door namelijk zonder voorafgaande stedenbouwkundige
vercurning te hebben gebouwd, op een grond é€en of meer vaste
inri_htingen te hebben geplaatst, een beslaande vaste inrichting of
bes aand bouwwerk te hebben afgebroken, herbouwd, verbouwd ot
uite: :breid, met uitzondering VAN instandhoudings- of
onc :rtoudswerken, in casu:
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1. ;oar op hel terrein, gelegen te

ler- kadaster gekend onder o : 1
e e ', in eigendom toebehorende aan

— omvormen van een paardenstal naar twee slaapkamers en een
badkamer,

—~ oplrekken van cen bussenbouw tussen woning en de
paardenstallen,

te tiidens de maand juli 2003,

2. :n de sub 1 hierboven omschreven toestand in stand gehouden te
hel:ben,

te ! , in de periode gaande van juli 2003 tot de uitvaardiging
van het bevel tot dagvaarding, zijnde 8 december 2004.

Bij vonnis van dec rechtbank van eerste aanleg te Brugge van 16
juri 2009, 15° kamer, werd op tegenspraak in substantie als volgt
beslist:

Ve etert de dagvaarding zoals volgt:

feit suib 2 : “... tot do uitvaardiging van het bevel fot dagvaarding, zijnde
9 citoner 2007 ipv 8 decernber 2004."

Ve idaart de feiten sub 1 en 2 bewezen.

Verordeelt de gedaagde hoofdens de feiten sub 1 en 2 samen, tot een
gel: boete van € 26.

Zeqt dat bij toepassing van artikel 1 der wel van 5 maart 1952, zoals
laat st gewijzigd door art. 36 van de wet van 7 februari 2003, voormelde
gel: boete met viffenveertig decimes verhoosd wordt en aldus gebracht
wo it up € 143,00.

Bevzet dat, bij gebrek aan betaling binnen de door de wel bepaalde
tijd wvoormelde geldboete zal mogen vervangen worden door een
gev ingenisstraf van acht dagen.

Verrvijst deze veroordeelde levens lot hel betalen van een vergoeding
van € 2500 (artikel 91 lid 2 van het Koninklijk Besluit van 28 december
185) houdende algemeen reglement op de gerechtskosten in
stror zaken, 7oals qewijzigd)

Verlicht deze vercordeelde om boven de correctionele hoofdstraf een
becd ag van € 2500 + 45 decimes = € 137,50 te betalen bij wijze van
bijc age ol Jde financiering van het Fonds tot hulp aan de slachtoffers
var: opzelteliike gowelddaden en aan de occasionele redders.

Vervijst decze vernordecelde tevens tot de kosten van het geding, in
tote 3l begrool op € 94 33.
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Ver daarl de herstelvordering onontvankelijk. /

Teyen voormeld vonnis werd hoger beroep ingesteid op:

- 7 juni 2009 door de gewestelijke stedenbouwkundige inspecteur,
- juli 2009 door het openbaar ministerie.

* & &

Het: hof hoorde op de openbare terechizitting van 24 juni 2010 in
het Nederlands:

de heklaagde in haar middelen bij monde van meester Ludo Ockier,
advnicaat te Marke enn meester Tiene Castelein, advocaat te Kortrijk,

het ypenbaar ministerie in zijn vordering bij monde van Jan De Clercq,
suk::titut-precureur .generaal,

cise” tot herstel in zijn middelen bij monde van meester Nick De Wint,
advoczat le Brugge voor meester Bart Bronders, advocaat te Oostende.

* <« *

1. ¢ hogerc beroepen werden tijdig en regelmatig naar de vorm
inge steld. Zij zijn ontvankelijk.

2.1. De eerste rechier cette terecht een materiéle vergissing in het
twe:de onderdeel van de telastlegging recht door vervanging van de
vem ielding “8 december 2004" door “9 oktober 2007".

Ook: in het eersle onderdeel van de telastlegging dient een materiéle
very ssing te worden rechtgezel doer vervanging van het woord
“bus senbouw” door “tussenbouw”.

In de: telastlegging dient bovendien de verwijzing naar het 6° van art. 99
§ - Stedenbouwdecreet 1999 te worden weggelaten; weliswaar
brac aten de geviscerde werken een functiewijziging van de paardenstal
tot ::and, madr de bewoordingen van de telastlegging betreffen enkel
het onvergund uitvoeren van verbouwingswerken waarvoor een
vergl Jnning was vereist (het 1° van art. 99 § 1 Stedenbouwwet).

2.2. tlk verbeterd onderdeel van de telaslleqgging betreft helzelfde feit
als catgene dat er in de oorspronkelijke dagvaarding aan ten grondslag
ligt. Het is over de zo verbeterde lelastlegging dat tegenspraak werd
geveend.

Telk:ns hicrna sprake is van de lelastlegging of een onderdeel ervan
betr: R het de telasillegging of het onderdeel ervan :zoals nader
oms:hreven in de gedinginlcidende dagvaarding en hier in randnummer
2.1 .orbeter.

3. Yoor sover bewesen komen de misdrijven in hoofde van de
bekl: acde voort uit een zelfde opeet en zijn zij n die ¢in door éen feit,
nar nlijflk ecn complexe gedraqging, opgeleverd; de lermijn van de
verjaing van de strafvordering neemt slechts cen aanvang op de datuin
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van hct laatste feit, dit is 8 oktober 2007. Sindsdien zijn mindtr dan vijf
jare n verlepen, zodat de strafvordering niet vervallen is door verjaring.

4. Die te last gelegde misdrijven maakten tot en met 31 augustus 2009
inbieuken uit op en waren strafbaar gesteld door de bepalingen van het
de:reet houdende de organisatie van de ruimtelijke ordening van 13
me: 1999 (Stedenbouwdecreet 1999) vermeld in de telastlegging.

Sinis 1 september 2009 maakt het oprichtingsmisdrijf waarop
on:erdeel 1 van de telastlegging betrekking heeft een inbreuk uit op art.
4.2 1, 1°, strafbaar gesteld door de artikelen 6.1.1, eerste lid, 1° en 3°,
6.12, 6.1.3 en 6.1.471 van de Viaamse Codex Ruimtelijke Ordening
(VCRO).

Me: betrekking tot het in onderdeel 2 van de telastlegging te last
gel:gde in stand houden is het zo dat sinds 1 september 2009 art.
6.7 1, 3° lid VCRO bepaalt dat het misdrijf van in stand houden van
inb cuken bedoeld in het eerste lid, 1°, 2°, 3°, 6° en 7° nog slechts
str: baar is voor zover de handelingen, werken, wijzigingen of het
stri dicle gebruik gelegen zijn in de ruimtelijk kwetsbare gebieden. Het te
laz! gelegde in stand houden is in casu nog steeds strafbaar. De
har delingen en werken zijn immers volgens het gewestplan

gelegen in natuurgebied, ruimtelijk kwetsbaar gebied in de zin
var arl.6.1.1, 3° lid VCRO, volgens art.1.1.2, 10°, a) 6) VCRO.

5. t3e‘et up de gegevens van het vooronderzoek en de behandeling op
de terechlzitting van het hof zijn de beide onderdelen van de
tel: sticgging beween.

6.1. De bewezen misdrijven komen in honfde van de beklaagde voort
uit een zelfde opret en zijn in die zin door één feit, namelijk een
corp'exe gedraging, opgeleverd, waarop é€én straf dient te worden
toe: gepast.

De: straffen thans gesteld op de misdrijven verschillen niet van deze op
de misdrijven van loepassing ten tijde van de feiten.

6.:. Ecn veroordeling tot een geldboete, zoals hier is aangewezen, is
nict van aard dc sociale declassering van de beklaagde mee te
br: ngen, noch enige sociale reclassering in het gedrang te brengen.
He  hot gaat daarom niet in op de vraag tot opschorting van de
uitn.praak van de veroordeling. Overigens steunt de vraag tot
of ;chorling van de uilspraak van de veroordeling op een ontercchtc
m nimalisering van de inbrouken, gepleeqd in schaars natuurgebicd.

De brklaagde heefl welens cn willens een manitest wederrechtelijke
to: stand ot sland gebracht en jarenlang, meer bepaald in de perinde
ve'meld in het bewezen verklaarde onderdeel 2 van de telastlegging, in
st:nd gehouden.

Hi:t belang voan de gemeenschap bij de naleving van de voorschriften
di: een goede ruimleliike ordening heogen, heelt «j al die tijd, in
né uurgebied, totaal ondergeschikt gemaakl aan baar persoonlijke
be: angen. Ongelwijield goed wetende dat voor de vourgenomen
weitken acen stedenbouwkundige vergunning kon worden hekormen.,



HOF AN BEROL ? GENT, tiende kamer, not 818709- &%ﬁg% 9E§ ]

he:ft zij dcze loch tot stand gebracht en in stand gehouden, alsof d
ver junningsplicht niet geldt voor wie drie kinderen heeft.

Sle::hts ecn omvangrijker geldboete zoals hiema bepaald, vormt
dai:rom een passende bestraffing, van aard de beklaagde te doen
inzi :n dat «ij zich in de toekomst aan de decretale voorschriften ter
zak 2 cient te houden.

B.3. De beklaagde plocegde het misdrijf deels na 29 februari 2004, zodat
de rleldboete dient le worden vermeerderd met 45 opdecimes.

Bij arest nr. 188.928 van de Raad van State van 17 december 2008
(B.:. 2 februari 2009) werd het K.B. van 27 april 2007 houdende
alg: meen reglement op de gerechtskosten in strafzaken vemietigd,
zoclat de bepalingen van het K.B. van 28 december 1950 houdende
alg:meen reglement op de gerechtskosten in strafzaken, zoals
gewiijzigd door de artikelen 1 en 2 van het K.B. van 11 december 2001
betr 2fiende de invoering van de euro in de regelgeving inzake justitie,

7

van toepassing blijven. Krachlens art. 91, 2° lid van dit K.B. bedraagt de .

vasie vergoeding € 25.

7.1 Bij brief van 8 mei 2007 deelde de gewestelijke
stei: enbouwkundige inspecteur aan de procureur des Konings mee "dat
mo " enteel de herstelvordering bij de Hoge Raad voor Herstelbeleid is
voci advies” cn dat “eerstdaags” het advies werd verwacht (stuk 32). in
corlusies verwljst de gewesteliike stedenbouwkundige inspecteur
evenwel naar een-nict-censiuidend advies dat reeds van 16 april 2007
zou datercrn.

Bij brncf van 6 juli 2007 deelde de geweslelijke stedenbouwkundige
insp2cieur aan de procureur des Konings mee: "Aangaande
bovt:nvermeld dossier wil ik hierbij de herstelvordering bij uw ambt
inleiien”. Hij voegde er aan loe dat de vordering is gebaseerd op art.
14¢ Stedenbouwdecreet 1999 en dat de vordering “vandaag werd
overjemaakt aan de Hoge Raad voor het Herstelbeleid om eensluidend
advi:s te verkrijygen” (stuk 33). De Hoge Raad heeft op 24 augustus
200" opnicuw cen niet eensluidend advies verstrekt.

De herslelvordering slrekt tot het herstel van de plaats in de
oors yronkelijke toestand, met verbeurte van een dwangsom bij niet
nale: iing van hel bevel tot herstel.

De : ewestclijke stedenbouwkundige inspecteur heeft het in conclusies
ook Jver een brief van 26 februan 2007 aan het parket waarmee “een
twe:: de herstelvordering werd ingefeid” (volgens de conclusies in eerste
aanl:g;, dan wel "de herstelvordering werd hemomen” (volgens de
con:lusies in beroep), doch cen dergelijke brief bevindt zich niet in he!
stra’ lossier.

7 2. Hetis <0 dat voorafgaand aan deze sank reeds een strafprocedure
lege v 1o beklaagde werd gevoerd met betrekking tot de werken
voor verp van de huidige telastiegging.

Het :lossior in de eerder gevoerde procedure maakt het stuk 47 it van
het :lraldossier in de acluele procedure.
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In ¢ ¢ vorige zaak heeft do gewestelijke sledenbouwkundige inspecteur
cer zelfde herstelvordering ingceleid bij het parket met zijn brief van 17
[ebiuari 2004 (stuk 42/22). Deze herslelvordering werd bij de
strii rechter aanhangig gemaakt door een dagvaarding betekend op 21
februan 2005. Deze strafprocedure werd beéindigd door een niet door
eni; beroep bestreden vonnis op tegenspraak van 25 oktober 2005
(stu< 42/43). Omdat de strafvordering steunde op een huiszoeking
uit¢) svoerd in strijd met de wet, werd dc strafvordering “onontvankelijk”
vert laard.

7.3. Zoals volgens zijn bricven van 8 mei 2007 en 6 juli 2007
aan /ankelijk ook de gewestelijke stedenbouwkundige inspecteur, gaat
de ! cklaagde er van uit dat de herstelvordering waarover het hof thans
dier t te oordelen bij het parket werd ingeleid bij brief van 6 juli 2007. Op
dat ogenblik gold art. 149 § 1 Stedenbouwdecreet 1999 (zoals
gev! jziJd door het decrect van 20 juni 2083 en in de versie na het
arre: st van het Grondweltelijk Hof nr. 14/2005 van 19 januari 2005), en
was; het huishoudcliik reglement van de Hnge Raad voor het
Her: telbeleid gocdgekeurd (art. 198bis Stedenbsuwdecreet 1999). Art.
14¢ § 1 Stedenbouwdecreet 1999 vereist voor de herstelvordering een
voorafgaand eensluidend advies van de Hoge Raad voor het
Her: telbeleid (thans Hoge Raad voor het Handhavingsbeleid). Aan het
vere ste van het voorafgaand eensluidend advies werd op 6 juli 2007
voOoTlijgegaan.

7.4. Thans stelt de gewestelijke stedenbouwkundige inspecteur dat ziin
briefl van 6 juli 2007 slechts een bevestiging betreft van de
hers elvordering ingeleid bij het parket op 17 februari 2004, tijdstip
waz op het verciste van het voorafgaand advies nog niet bestond,
omdfat het huishoudelijk reglement van de Hoge ‘-Raad nog niet was
goe:gekeurd (art. 198bis Stedenbouwdccreet 1999). Het hof zou over
dez: vordering nog uitspraak moeten doen.

7.5. Je herstelvordering ingeleid bij brief van 17 februari 2004 is in een
voor ifgaande procedure bij de strafrechter aanhangig gemaakt; zij is
gesieund op de vaststellingen in het proces-verbaal van 18 november
200:, cie geacht worden in strijd met de wet le zjn gedaan, en is niet
ontviinkelijk verklaard. Noch het feit dat het bestuur de herstelvordering
en ¢.» motieven ervan in de loop van het geding onder voorwaarden kan
wijzizien. noch het feit dat het bestuur op basis van de gegevens van
het jaarna gevocrde stratonderzoek een nicuwe vordering bij het
parki:t kan inleiden, noch enig ander gegeven houdt in dat het hof
alsn:qg ten gronde sou kunnen beslisscn over de cerder niet
onlv: nkelijk verklaarde herstelvordering van 17 februari 2004.

Uil ¢ 2 bewoordingen van voonnelde brieven van 8 mei 2007 en 6 juli
2007 bhjkt overigens duidelijk dat de geweslelijke stedenbouwkundige
insp: cteur met ziin brief van 6 juli 2007 {(met bijlagen) cen nieuwe
hers! 2lvordering heefl ingeleid hij het parket, ook al is de gevorderde
maat eqel niet verschillend. de “tweede vordering” (conclusies van de
Jew: stelijke sledenbouwkundige inspecteur voor de ecrste-rechier) is
jest:und op nicuwe regelmatig gedane vastslellingen. De brief van 6
uli 207 is de veruitwendiqing van ecn nieuwe beleidsbeslissing van
het astuur, zodat de herstelvordering pas na censluidend advies van
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de -oge Raad bij hel parket kon worden ingesteld. In het licht v&(de
col erentic van het herstelbeleid is het adviesvereiste substantieel. De
mis <enning ervan brengt mee dat de herstelvordering niet ontvankelijk
is. .\nders dan de eerste rechter oordeelde ligt het niet - eensluidend
ad' es door de Hogc Raad gegeven op 24 augustus 2007 niet mee ten
grcdslag aan deze beslissing.

OF DEZE GRONDEN,
he! hef, rechtsprekend op tegenspraak

gol: L ¢p de arlikelen hiervoor aangehaald en de niet - strijdige artikelen
aan jchaald door de eerste rechter,

1620 182, 184, 185, 190, 190fer, 194, 105, 199, 200, 210, 211 en
217 sis van het Welboek van Strafvordering,

24 van de wet van 15 juni 1935 op het gebruik der talen in
gere chiszaken.

ver«laart de beroepen onltvankelijk en er ten gronde over beslissend
me: cenparige slemmen:

wijz: 3t het beslreden vonnis als volgl:
verl: atert de lelastlegging zoals hiervoor in randnummer 2.1 vermeld,

veruordeell voor de beide-onderdelen van de
tela: llegging samen tot een geldboete van € 1 509, vermeerderd met
45 v pdacimes tot € 8 250 of een vervangende gevangenisstraf van drie
ma:iden,

vereorcdeell de beklaagde tot betaling van de bijdrage tot financiering
van e’ Bijzonder Fonds tot Hulp aan dec Slachtoffers van @pzetlelijke
Gewzlddaden en aan de  Occasionele Redders van €25, le
verrs ecrderen met 45 opdecimes tot € 137,50,

verk 3art de herslelvordering van de gewestclijke stedenbouwkundige
inspe:cteur en de erop geénte vordering tot verbeurte van een
dwarigzom nict onlvankelijk,

vercordeell do beklaagde ol betaling van de vasle kostenvergecding
van 11253,

veroc: deolt de beklaagde tot de kosten in beide aanleggen gevallen aan
de zije van hel openbaar ministerie, begroot op € 34,33 in eerste aanleg
en becroat op € 85,90 in berocp.
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Ko ten eerste aanleg: € 0433

Ko:ten beroep:
Afschriften: € 25,65
Dagvaarding: €52,44

~ 78,09
+10%: €781

Totaal: € 85,20

Cit arrest is gewezen te Gent door het hof van beroep, tiende
comectionele kamer, samengesleld uit kamervoorzitter Dirk Van
F< emoortel, als voorzitter, en de raadsheren Erik Van de Sijpe en Bart
M eganck, en in openbare tercchizilling van 23 september 2010
u tqesproken door voorziller Dirk Van Remoortel, in aanwezigheid
vitn Jan De Clercq, substituut-procureur-generaal, met bijstand van
¢ iffier Leentje Mouton.

Barl Meganck

Erik vande Sijpe_., Dirk Van Remoortel

ARS -nr. : 2010/ =45





