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2022/PGG/2842 - 2022/VJll/1209 

Not.nr. GE.66.97.000536/19 

In de zaak van het OPENBAAR MINISTERIE 

tegen 

1. nr. 

verdacht van: 

geboren te 

wonende te 

- beklaagde -

(RRN 

als dader of mededader in de zin van artikel 66 Strafwetboek 

A optrekken of plaatsen van constructie zonder of in strijd met een geldige vergunning met 
verzwarende omstandigheden 
buiten de gevallen bedoeld in de artikelen 4.2.2. tot en met 4.2.4. van de Vlaamse Codex 
Ruimtelijke Ordening, het optrekken of plaatsen van een constructie, met uitzondering van 
onderhoudswerken, hetzij zonder voorafgaande stedenbouwkundige vergunning, 
verkavelingsvergunning, omgevingsvergunning voor stedenbouwkundige handelingen of 
omgevingsvergunning voor het verkavelen van gronden, hetzij in strijd met de betreffende 
vergunning te hebben uitgevoerd, hetzij na verval, vernietiging of het verstrijken van de 
termijn van de betreffende vergunning, hetzij in geval van schorsing van de betreffende 
vergunning, verder te hebben uitgevoerd, namelijk 

op de percelen gelegen te kadastraal gekend als 
eigendom van 

geboren te op wonende te bij 
aankoopakte van 14/09/2011 verleden door notaris te 
(art. 4.1.1., 3° en 9°, 4.2.1., 1°, a), 4.2.2., 4.2.3., 4.2.4., 6.2.1. lid 1, 1°, en 6.3.1. § 1 Vlaamse 
Codex Ruimtel ijke Ordening; art. 5, 1°, a), en 6 lid 1 Decreet 25 april 2014 betreffende de 
omgevingsvergunning) 

met de omstandigheid dat het in artikel 6.2.1. lid 1 van de Vlaamse Codex Ruimtelijke 
Ordening vermelde misdrijf gepleegd werd door een instrumenterende ambtenaar, 
vastgoedmakelaar of een andere persoon die in de uitoefening van zijn beroep of activiteit 
onroerende goederen koopt, verkavelt, te koop of te huur zet, verkoopt of verhuurt, bouwt 
of vaste of verplaatsbare inrichtingen ontwerpt en/of opstelt of een persoon die bij die 
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verrichtingen als tussenpersoon optreedt, bij de uitoefening van zijn beroep, namelijk als 
aannemer 
(art. 6.2.1. lid 2 en 6.3.1. § 1 Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening) 

1 een berging met een breedte van 14m en een diepte van 6,5m te hebben opgericht 
te in de periode van 20 april 2016 tot 11 december 2020 (st. 2, 58, 79, 82) 

2 de zijtuinen en de voortuin te hebben verhard in strijd met de stedenbouwkundige 
voorschriften van het RUP die de totaal verharde oppervlakte inclusief 
bebouwing limiteren tot 100 m2 
te in de periode van 1 januari 2017 tot 22 ianuari 2019 (st. 2. 58. 79, 83} 

B gewoonlijk gebruiken, aanleggen of inrichten van grond voor opslaan van gebruikte of 
afgedankte voertuigen, allerlei materialen, materieel of afval zonder of in strijd met een 
geldige vergunning met verzwarende omstandigheden 
buiten de gevallen bedoeld in de artikelen 4.2.2. tot en met 4.2.4. van de Vlaamse Codex 
Ruimtelijke Ordening, het gewoonlijk gebruiken, aanleggen of inrichten van een grond voor 
het opslaan van gebruikte of afgedankte voertuigen, of van allerlei materialen, materieel of 
afval, hetzij zonder voorafgaande stedenbouwkundige vergunning, verkavelingsvergunning, 
omgevingsvergunning voor stedenbouwkundige handelingen of omgevingsvergunning voor 
het verkavelen van gronden, hetzij in strijd met de betreffende vergunning te hebben 
uitgevoerd, hetzij na verval, vernietiging of het verstrijken van de termijn van de betreffende 
vergunning, hetzij in geval van schorsing van de betreffende vergunning, verder te hebben 
uitgevoerd, namelijk 

op de percelen gelegen te kadastraal gekend al~ 
eigendom van 

geboren te op wonende te bij 
aankoopakte van 14/09/2011 verleden door notaris te 
gewoonlijk materia len en materieel te hebben opgeslagen in de niet vergunde berging en op 
de verharding aan de toegangsdeuren op beide percelen 
(art. 4.2.1., 5°, a), 4.2.2., 4.2.3., 4.2.4., 6.2.1. lid 1, 1°, en 6.3.1. § 1 Vlaamse Codex Ruimtelijke 
Ordening; art. 5, 1°, a), en 6 lid 1 Decreet 25 april 2014 betreffende de 
omgevingsvergunning) 

met de omstandigheid dat het in artikel 6.2.1. lid 1 van de Vlaamse Codex Ruimtel ijke 
Ordening vermelde misdrijf gepleegd werd door een instrumenterende ambtenaar, 
vastgoedmakelaar of een andere persoon die in de uitoefening van zijn beroep of activiteit 
onroerende goederen koopt, verkavelt, te koop of te huur zet, verkoopt of verhuurt, bouwt 
of vaste of verplaatsbare inrichtingen ontwerpt en/of opstelt of een persoon die bij die 
verrichtingen als tussenpersoon optreedt, bij de uitoefening van zijn beroep, namelijk als 
aannemer 
(art. 6.2.1. lid 2 en 6.3.1. § 1 Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening} 
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in de periode van 20 april 2016 tot en met 9 april 2021 (st. 2, 58, 79, 83) 

C gewoonlijk gebruiken, aanleggen of inrichten van grond voor parkeren van voertuigen, 
wagens of aanhangwagens zonder of in strijd met een geldige vergunning met 
verzwarende omstandigheden 
buiten de gevallen bedoeld in de artikelen 4.2.2. tot en met 4.2.4. van de Vlaamse Codex 
Ruimtelijke Ordening, het gewoonlijk gebruiken, aanleggen of inrichten van een grond voor 
het parkeren van voertuigen, wagens of aanhangwagens, hetzij zonder voorafgaande 
stedenbouwkundige vergunning, verkavelingsvergunning, omgevingsvergunning voor 
stedenbouwkundige handelingen of omgevingsvergunning voor het verkavelen van gronden, 
hetzij in strijd met de betreffende vergunning te hebben uitgevoerd, hetzij na verval, 
vernietiging of het verstrijken van de termijn van de betreffende vergunning, hetzij in geval 
van schorsing van de betreffende vergunning, verder te hebben uitgevoerd, namelijk 

op de percelen gelegen te kadastraal gekend als 
eigendom van 

geboren te op wonende te bij 
aankoopakte van 14/09/2011 verleden door notaris :e 
het verharde gedeelte van de zijtuinen gewoonlijk te hebben gebruikt voor het stallen van 
voertuigen 

(art. 4.2.1., 5°, b), 4.2.2., 4.2.3., 4.2.4., 6.2.1. lid 1, 1°, en 6.3.1. § 1 Vlaamse Codex 
Ruimtelijke Ordening; art. 5, 1 °, a), en 6 lid 1 Decreet 25 april 2014 betreffende de 
omgevingsvergunning) 

met de omstandigheid dat het in artikel 6.2.1. lid 1 van de Vlaamse Codex Ruimtelij ke 
Ordening vermelde misdrijf gepleegd werd door een instrumenterende ambtenaar, 
vastgoedmakelaar of een andere persoon die in de uitoefening van zijn beroep of activiteit 
onroerende goederen koopt, verkavelt, te koop of te huur zet, verkoopt of verhuurt, bouwt 
of vaste of verplaatsbare inrichtingen ontwerpt en/of opstelt of een persoon die bij die 
verrichtingen als tussenpersoon optreedt, bij de uitoefening van zijn beroep, namelijk als 
aannemer 
(art. 6.2.1. lid 2 en 6.3.1. § 1 Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening) 

in de periode van 1 januari 2017 tot 22 januari 2019 (st. 2, 58, 79, 83) 

D opsplitsen van woning of in gebouw aantal woongelegenheden wijzigen zonder of in 
strijd met een geldige vergunning met verzwarende omstandigheden 
buiten de gevallen bedoeld in de artikelen 4.2.2. tot en met 4.2.4. van de Vlaamse Codex 
Ruimtelijke Ordening, het opsplitsen van een woning of het wijzigen in een gebouw van het 
aantal woongelegenheden die hoofdzakelijk bestemd zijn voor de huisvesting van een gezin 
of een alleenstaande, ongeacht of het gaat om een eengezinswoning, een etagewoning, een 
flatgebouw, een studio of een al dan niet gemeubileerde kamer, hetzij zonder voorafgaande 
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stedenbouwkundige vergunning, verkavelingsvergunning, omgevingsvergunning voor 
stedenbouwkundige handelingen of omgevingsvergunning voor het verkavelen van gronden, 
hetzij in strijd met de betreffende vergunning te hebben uitgevoerd, hetzij na verval, 
vernietiging of het verstrijken van de termijn van de betreffende vergunning, hetzij in geval 
van schorsing van de betreffende vergunning, verder te hebben uitgevoerd, namelijk 

op de percelen gelegen te kadastraal gekend als 
eigendom van 

geboren te op wonende tP bij 
aankoopakte van 14/09/2011 verleden door notaris te 
de twee woongelegenheden te hebben verbonden tot één woongelegenheid door het 
weglaten van de scheidingsmuur tussen de woonkamers van percelen op de 
eerste verdieping achteraan, het weglaten van de scheidingsmuur op de onderste 
verdieping, het weglaten van de scheidingsmuur op het terras achteraan en het vervangen 
van twee vergunde buitentrappen door één buitentrap links achteraan 

(art. 4.2.1., 7°, 4.2.2., 4.2.3., 4.2.4., 6.2.1. lid 1, 1 •, en 6.3.1. § 1 Vlaamse Codex Ru imtelijke 
Ordening; art. 5, 1°, a), en 6 lid 1 Decreet 25 april 2014 betreffende de 
omgevingsvergunning) 

met de omstandigheid dat het in artikel 6.2.1. lid 1 van de Vlaamse Codex Ruimte lijke 
Ordening vermelde misdrijf gepleegd werd door een instrumenterende ambtenaar, 
vastgoedmakelaar of een andere persoon die in de uitoefening van zijn beroep of activiteit 
onroerende goederen koopt, verkavelt, te koop of te huur zet, verkoopt of verhuurt, bouwt 
of vaste of verplaatsbare inrichtingen ontwerpt en/of opstelt of een persoon die bij die 
verrichtingen als tussenpersoon optreedt, bij de uitoefening van zijn beroep, namelijk als 
aannemer 
(art. 6.2.1. lid 2 en 6.3.1. § 1 Vlaamse Codex Ru imtelijke Ordening) 

in de periode van 1 januari 2015 tot 5 april 2018 (st. 2, 58, 79-80, 83) 

Bovenvermelde feiten waren voor 1 maart 2018 strafbaar gesteld door art. 4.1.1., 3° en 9°, 
4.2.1., 1 °, a), 4.2.2., 4.2.3., 4.2.4. en 6.1.1. lid 1, 1 °, 2 en 3 Vlaamse Codex Ruimtelijke 
Ordening; art. 5, 1 •, a), en 6 lid 1 Decreet 25 april 2014 betreffende de omgevingsvergunning 

* * * * 

1.1 De rechtbank van eerste aanleg Oost-Vlaanderen, afdeling Gent, kamer G30DI, besliste 
bij vonn is van 18 oktober 2022 op t egenspraak als volgt: 

"STRAFRECHTELIJK 

Verklaart de feiten, voorwerp van de tenlasteleggingen A.1, A.2, B, C en D, bewezen. 
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Veroordeelt de beklaagde voor de hierboven omschreven en bewezen verklaarde feiten 
samen tot een geldboete van 16.000 euro, zijnde 2.000 euro vermeerderd met 70 
opdeciemen, of een vervangende gevangenisstraf van 3 maanden. 

Verleent uitstel van tenuitvoerlegging van dit vonnis voor 8.000 euro, zijnde 1.000 euro 
vermeerderd met 70 opdeciemen, van de opgelegde geldboete voor de duur van 3 jaar. 

Veroordeelt de beklaagde tot betaling van de bijdrage tot het Fonds tot hulp aan de 
slachtoffers van opzettelijke gewelddaden en aan de occasionele redders van 25 euro, 
vermeerderd met 70 opdeciemen tot 200 euro. 

Veroordeelt de beklaagde tot betaling van de bijdrage tot het Begrotingsfonds voor de 
juridische tweedelijnsbijstand van 24 euro. 

Veroordeelt de beklaagde tot betaling van de vaste vergoeding voor beheerskosten in 
strafzaken van 52,42 euro. 

Veroordeelt de beklaagde tot de gerechtskosten voor het openbaar ministerie, begroot op 
295,50 euro. 

STEDENBOUWKUNDIG HERSTEL 

Verklaart de herstelvordering wat betreft de verwijdering van de berging tussen het 
hoofdgebouw en de straat zonder voorwerp, behoudens wat betreft de bijhorende fundering. 

Beveelt op vordering van de gemeentelijke stedenbouwkundige ambtenaar (VENECO) van 
voor de percelen gelegen aan de 

afdeling, kadastrale nummering het herstel: 

in de oorspronkelijke staat door: 

• het verwijderen van de fundering van de berging tussen het hoofdgebouw en de 
straat; 

• het verwijderen van alle opgeslagen materialen, materieel en afval in de voortuinen; 
• het verwijderen van de verharding in beide zij- en voortuinen, en haar bijhorende 

fundering; 
• het opvullen van putten die daarbij ontstaan met zuivere grond en met teelaarde als 

toplaag; 
• het inzaaien van de grond onder de verwijderde verharding; 
• het bouwen van de scheidingsmuur buiten, achteraan, zoals voorzien in de 

vergunning van 24 maart 2014; het verwijderen van de huidige buitentrap die links 
achteraan naar het terras leidt; 
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te staken: 

het gewoonlijk gebruik van de voortuin voor het opslaan van materialen, materieel en/of 
afval; 

aan te passen: 

- binnen in het hoofdgebouw de openingen dichtmetsen op de scheiding tussen beide 
percelen, zodanig dat deze nieuw gemetste delen muur spouwmuren worden met 
isolatie in de spouw die zo wordt aangebracht dat ze geluid isoleert, en dit doorheen 
het hele gebouw, waaronder ter hoogte van: 

• de slaapkamers op de middelste verdieping (het gelijkvloers); 
• de woonkamer op de bovenste verdieping; 

• de overgang tussen keuken en berging op de bovenste verdieping; 

- ervoor zorgen dat er een ingerichte keuken is in de woning op perceel met 
minstens: 

• een kookplaat voor twee potten of pannen met bijhorende dampkap; 

• een koelkast; 
• een aanrecht met koud en warm water; 

• een keukenkast; 

- het aanbrengen van een brievenbus op perceel met minstens de vermelding 
van het huisnummer 

- het mogelijk maken van parkeren voor elk van de beide woningen, zoals bedoeld in de 
vergunning van 24 maart 2014, en dus onder meer op een waterdoorlatende manier; 

- het inzaaien van de rest van de voortuin; 

en dit onder verbeurte van een dwangsom van 200 euro per dag vertraging in de nakoming 
van dit bevel lastens de veroordeelde ten voordele van de gemeentelijke stedenbouwkundige 
ambtenaar van 

Bepaalt de termijn voor de uitvoering van de herstelmaatregel op 6 maanden vanaf de dag 
waarop dit vonnis definitief is. 

Zegt voor recht dat de burgemeester van en de gemeentelijke 
stedenbouwkundige ambtenaar indien het vonnis niet vrijwillig wordt uitgevoerd binnen 
voormelde termijn, ambtshalve in de uitvoering ervan kunnen voorzien, overeenkomstig 
artikel 6.3.4 §1 VCRO, op kosten van de veroordeelden. 

BURGERRECHTELIJK 
Houdt de burgerlijke belangen ambtshalve aan." 
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1.2 Tegen dit vonnis werd hoger beroep ingesteld op de griffie van de rechtbank van eerste 
aanleg Oost-Vlaanderen, afdeling Gent, op: 

16 november 2022 door de beklaagde 
21 november 2022 door het openbaar ministerie. 

Deze partijen legden tegelijk ook elk een verzoekschrift neer in de zin van artikel 204 
Wetboek van Strafvordering. 

1.3 Het hof hoorde op de openbare rechtszitting van 12 mei 2023 in het Nederlands: 

de beklaagde in zijn middelen van verdediging, bijgestaan door 
meester advocaat met kantoor te 
het openbaar ministerie in zijn vordering bij monde van advocaat-
generaal. 

2.1 De onderscheiden verklaringen van hoger beroep tegen het vonnis van 18 oktober 2022 
gedaan op de griffie van de rechtbank die het vonnis heeft gewezen, zijn tijdig en regelmatig 
naar de vorm. Ook de verzoekschriften zijn tijdig ingediend. 

2.2 De advocaat van de beklaagde bepaalde in het grievenformulier 
nauwkeurige grieven over de schuld (hij betwist de verzwarende omstandigheid bij alle 
telastleggingen), de straf en de herstelvordering. Ook het openbaar ministerie bepaalde een 
nauwkeurige grief over de strafmaat. 

2.3 De hoger beroepen van respectief de beklaagde en van het openbaar 
ministerie zijn ontvankelijk (art. 203 en 204 Wetboek van Strafvordering). 

Het hof beslist in dit arrest binnen de perken van de hoger beroepen en vervolgens van de 
grieven zoa ls bedoeld in artikel 210 Wetboek van Stra fvordering. In dit verband stelt het hof 
vast dat er geen redenen zijn om ambtshalve een grief in de zin van de voormelde bepaling 
op te werpen. 

3. De eerste rechter wees er terecht op dat de dagvaarding op 11 juni 2022 is 
overgeschreven op het kantoor Rechtszekerhe id te (referentie 

zodat is voldaan aan artikel 6.3.1, § 6 Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening. 

De strafvordering is ontvankel ijk. 

Verder gaf de eerste rechter de fe iten correct weer als volgt: 

"De beklaagde is eigenaar van het perceel 
percelen liggen volgens het gemeentelijk ruimtelijk uitvoeringsplan 
voor permanent recreatief wonen. Op 24 maart 2014 werd 
stedenbouwkundige vergunning afgeleverd voor de "heraanvraag 

De kwestieuze 
in een zone 

aan de beklaagde een 
voor het bouwen van 2 
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weekendverblijven". De vergunning werd afgeleverd onder diverse voorwaarden waaronder het 
verbod tot het samenvoegen van de koppelwoning voor weekendverblijven tot één 
woongelegenheid en de voorwaarde dat verhardingen uitgevoerd moeten worden in 
waterdoorlatende materialen. 

Op 22 januari 2019 voerde verbalisant ruimtelijke ordening, een controle uit op 
de naleving van deze voorwaarden. Bij deze controle werd vastgesteld dat heel wat voorwaarden 
niet nageleefd werden, waaronder: 

• de aanbouw van een berging van ongeveer 14 m breed en 6,5 m diep dewelke deels op het 
openbaar domein ligt en dient voor de opslag van materialen en materieel; 

• de volledige verharding van de zijtuinen en de rest van de voortuin meer dan de strikt 
noodzakelijke toegang tot de achtertuin werd aangelegd en gebruikt als parkeerplaats voor 
voertuigen; die verharding loopt door tot aan de straat over het openbaar domein, breder dan 
strikt noodzakelijk voor de toegangen tot de gebouwen; 

• de scheiding uit de vergunning tussen de beide terrassen achteraan ontbreekt; 
• op perceel staat een trap van het terras naar de verdieping aan de linkerhoek van het 

gebouw in ptaars van in het midden. 

Op 28 maart 2019 werd dezelfde toestand vastgesteld en op 17 april 2019 werd bijkomend 
vastgesteld dat de beide woningen met elkaar verbonden zijn. Meer beoaald ontbreekt op de 
verdieping een scheidingsmuur tussen de woonkamers van perceel die geen 
andere toegang heeft. Ook op het gelijkvloers ontbreekt een scheidingsmuur tussen twee 
wandkasten dewelke door de controleur elk apart geopend konden worden waardoor op die 
manier van de ene naar de andere woning gestapt kan worden. De doorgang tussen de kasten is 
vrij want er staat niets opgeborgen noch in de weg. 

Naar aanleiding van deze vaststellingen verklaarde spontaan dat zij, de 
beklaagde en de kinderen daar wonen. Haar huis in staat leeg maar ze kan het niet 
verhuren aangezien ze daar gedomicilieerd staat. Ze wil haar domicilie naar 
verplaatsen maar dat lukt niet omdat de beide woningen met elkaar verbonden zijn. De beklaagde 
is bij zijn ouders gedomicilieerd. 

Foto's van deze vaststellingen werden aan het dossier gevoegd. 

De handhaving van het dossier werd prioritair geacht in het Venecogebied. Het RUP 
laat sinds 2016 permanent wonen toe waar tevoren enkel recreatie toegelaten was en 

waardoor de waarde van deze eigendommen steeg. 

Op 24 september 2019 verklaarde dat de woning eigendom is van haar vriend, de 
beklaagde, en hij instaat voor de beslissinqen. Ze wou een jaar geleden haar adreswijziging 
doorvoeren naar De wijkagent zei haar dat ze pas haar 
adreswijziging kon doorvoeren na de regularisatie van de woning. 

Tijdens het opsporingsonderzoek werd vastgesteld dat de beklaagde sinds 9 september 2019 
ingeschreven werd op het adres 
De beklaaqde werd verhoord oo 25 september 2020. Hij verklaarde de eigenaar te ziin van de 
percelen Hij is de zaakvoerder van en 
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·-·----·--------------------------

Hij heeft de aanpassingswerken zelf uitgevoerd en is daar ongeveer twee jaar mee 
bezig. Hij wist niet dat hij een vergunning nodig had voor de berging. De woningen betreffen 
volgens hem nog steeds twee aparte woningen, alle nutsvoorzieningen zijn door aanwezig. Het 
klopt dat de scheidingsmuur tussen de woonkamers van de beide woningen ontbreekt. Hij wist 
niet dat er een vergunning nodig was voor de verharding van de zijtuinen en de rest van de 
voortuin. Hij heeft een regularisatieaanvraag ingediend. 

Op 14 oktober 2020 ontving het parket van de procureur des Konings de melding dat er nog geen 
regularisatieaanvraag werd ingediend. 

In het kader van een nacontrole door de stedenbouwkundige inspecteur op 9 april 2021, weigerde 
de beklaagde de toegang tot de woning. De beklaagde deelde enkel mee dot er binnen niets 
gewijzigd werd. 

Op 17 september 2021 werd de herstelvordering aan het parket overgemaakt samen met het 
positief advies van de Hoge Raad voor de Handhavingsuitvoering. 

Op 17 februari 2022 werd vastgesteld dat de herstelvordering deels werd uitgevoerd, zijnde de 
verwijdering van de berging. Verder werd vastgesteld dat halverwege het terras een scheiding uit 
hout werd aangebracht die stevig vastzit en dit op vijf van de zes terrastegels diep in plaats van 
een muur zoals geformuleerd in de herstelvordering. Ter hoogte van de slaapkamers werd een 
ingebouwde houten kast aangebracht dewelke niet eenvoudig weggehaald kan worden en er 
geluidsdicht uitziet. Er werd vastgesteld dat er twee keer tien rijplaten van elk 2,5 m2 groot als 
parkeerplaats voor elk van de beide woningen werden gelegd. Er is ruimte tussen de rijplaten 
waardoor grond zichtbaar is, maar de rijplaten zelf zijn niet waterdoorlatend. 

Bijkomend werd vastgesteld dot er twee witte tenten van drie meter hoog op het terras aan de 
achtergevel aangebracht werden met daarin opslag van materieel en dat in de voortuin een 
stookolietank werd aangebracht dewelke aangesloten werd met de woning. De tank verplaatsen 
betreft geen eenvoudige handeling daar de aanwezige leidingen dan ook verplaatst dienen te 
worden. 

In het kader van een nacontrole op 16 maart 2022 werd vastgesteld dat de tent aan de linkerzijde 
verdwenen was en dat er zaadjes werden ingezaaid onder de verwijderde verharding. 11 

4. Sinds 1 maart 2018 is het decreet van 25 april 2014 betreffende de handhaving van de 
omgevingsvergunning in werking. De Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening werd grondig 
gewijzigd. 

Op het moment van de te last gelegde feiten en tot 23 februari 2017 was er voor de 
telastleggingen A.1, A.2, B, C en D sprake van een stedenbouwkundige vergunning in plaats 
van een omgevingsvergunning (gewijzigd bij art. 296 Decreet van 25 april 2014 betreffende 
de omgevingsvergunning, BS 23 oktober 2014, met inwerkingtreding op 23 februari 2017). 
Dèze wijziging van louter de naam van de vergunning verandert niets aan de 
vergunningsplicht noch de strafbaarheid bij inbreuk op deze verplichting. 
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De handelingen vermeld onder de telastleggingen A.1 en A.2 zijn nog steeds ononderbroken 
vergunningsplichtig gesteld door artikel 4.2.1., 1 °, a) Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening. Er 
veranderde evenmin iets aan de verplichting tot het bekomen van een vergunning voor: 

de handelingen vermeld onder de telastlegging B, onderworpen aan de 
vergunningsplicht door artikel 4.2.1., 5°, a); 
de handelingen vermeld onder de telastlegging C, onderworpen aan de 
vergunningsplicht door artikel 4.2.1., 5°, b); 
de handelingen vermeld onder de telastleggingen D, onderworpen aan de 
vergunningsplicht door artikel 4.2.1., 7°. 

Sinds 1 maart 2018 zijn de toe te passen straffen niet langer opgenomen in artikel 6.1.1, 
eerste lid, 1 ° en tweede lid Vlaamse Codex Ruimtel ijke Ordening, maar in artikel 6.2.1, eerste 
lid, 1 ° en tweede lid van diezelfde Vlaamse Codex. De straffen zijn dezelfde gebleven, 
namelijk een gevangenisstraf van acht dagen tot vijf jaar en/of een geldboete van 26 euro 
tot 400.000 euro. Zo de verzwarende omstandigheid van artikel 6.2.1., tweede lid Vlaamse 
Codex Ruimtelijke Ordening van toepassing is, bedraagt de minimumgevangenisstraf vijftien 
dagen en de minimumgeldboete 2.000 euro. 

5. De beklaagde is eigenaar van twee percelen gelegen te 
Op 24 maart 2014 bekwam hij een vergunning voor het bouwen van twee 

weekendverblijven, waarin onder meer als uitdrukkelijke voorwaarde was opgenomen dat 
het samenvoegen van de koppelwoningen tot één woongelegenheid ten strengste verboden 
was. 

De beklaagde betwist niet dat hij de twee woongelegenheden toch tot één 
woongelegenheid heeft verbonden door scheid ingsmuren weg te laten. Voorts bl ijkt uit de 
dossiergegevens dat hij - zonder vergunning - een berging oprichtte vóór de beide 
woningen waarin hij materialen stapelde en dat hij zijn zijtuinen en voortuinen verhardde en 
daarop voertuigen stalde. Hij betwist de inbreuken op de telastleggingen A.1, A.2, B, C en D 
als dusdanig niet, maar ontkent dat de verzwarende omstandigheid bewezen is dat hij die 
misdrijven pleegde in de uitoefening van zijn beroep, als aannemer. 

Nu de beklaagde stukadoor is en zaakvoerder is van is de verzwarende 
omstandigheid van artikel 6.2.1, tweede lid, Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening (tot 1 
maart 2018 artikel 6.1.1, tweede lid van diezelfde Codex) wel degelijk van toepassing. Het is 
niet relevant dat de beklaagde die werken uitvoerde in zijn privésfeer. De strafverzwaring is 
van toepassing van zodra de betrokkene over één van de hoedanigheden beschikt die de wet 
opsomt. De professionele kennis van de beklaagde liet hem toe om de onvergunde werken 
zelf uit te voeren. Omwille van die professionele kennis wordt van hem een grotere 
nauwgezetheid in de naleving van omgevingsregels verwacht en wordt zwaarder aan 
bouwmisdrijven getild. 
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De telastleggingen A.1, A.2, B, C en D zijn bewezen voor de beklaagde Peter Lambrecht, met 
inbegrip van de verzwarende omstandigheid dat hij die misdrijven pleegde als aannemer. 

6. De beklaagde )leegde de feiten van de telastleggingen A.1, A.2, B, C en D 
met eenzelfde misdadig opzet, zodat het hof hiervoor met toepassing van artikel 65, eerste 
lid Strafwetboek slechts één straf oplegt. 

leefde de hem verleende (omgevings)vergunning niet na en verbond twee 
woongelegenheden tot één woongelegenheid, hoewel hem dat expliciet was verboden. 
Bovendien bouwde hij een grote berging voor de woongelegenheden en verhardde hij zijn 
voortuinen en zijtuinen meer dan toegelaten. In de zijtuinen stalde hij voertuigen, terwijl dit 
volgens de vergunning in de voortuin moest gebeuren. De percelen waarop de 
bouwovertredingen zijn vastgesteld, zijn gelegen in het ruimtelijk uitvoeringsplan 

Deze locat ie was van oudsher voorzien voor recreatie waarbij enkel 
weekendverblijf was toegelaten. Sinds november 2015 is permanent wonen er toegestaan, 
maar enkel in bescheiden woningen die beperkt moeten blijven in oppervlakte. Door de 
twee woongelegenheden met elkaar te verbinden, beschikte het gezin van de beklaagde 
over het dubbel van de toegelaten maximale grondoppervlakte. Indien hij zich wil vestigen in 
een zone voor permanent recreatief wonen, moet hij de strikte voorwaarden naleven die 
daarop van toepassing zijn. De beklaagde plaatste zijn eigenbelang en profijt boven het 
belang van een goede ruimtelijke ordening. 

De beklaagde is al eerder voor bouwmisdrijven veroordeeld. Uit het aanvankelijk proces­
verbaal blijkt dat er in 2016 in 31 een proces-verbaal t egen hem was opgesteld wegens 
bouwovertredingen. De correctionele rechtbank afdeling 
veroordeelde hem op 4 oktober 2021 tot een geldboete van 1.000 euro en de bijzondere 
verbeurdverklaring wegens stedenbouwkundige misdrijven. Op 30 januari 2023 
veroordeelde de correctionele rechtbank afdeling hem 
bovendien tot een geldboete van 500 euro (waarvan de helft met uitstel) voor een 
gelijkaardige inbreuk. De beklaagde werd ook zeven keer veroordeeld wegens misdrijven in 
de verkeerscontext, waarvan vier keer wegens rijden onder invloed van alcohol. Dit alles 
wijst op een gebrekkig normbesef en een problematisch alcoholgebruik. 

Gelet op dit alles ziet het hof geen enkele reden om bij de straftoemeting milder te oordelen 
dan de eerste rechter. De minimumgeldboete die de eerste rechter oplegde, waarvan de 
helft met uitstel van tenuitvoerlegging, blijft ook voor het hof gepast als maatschappelijke 
reactie op de bewezen misdrijven. De beklaagde voldoet aan de wettelijke voorwaarden 
voor een straf met gewoon uitstel, aangezien hij nog niet werd veroordeeld tot een 
criminele straf of tot een hoofdgevangenisstraf van meer dan twaalf maanden of tot een 
gelijkwaardige straf die in aanmerking genomen wordt overeenkomstig artikel 99bis 
Strafwetboek, terwijl het hof hem geen gevangenisstraf oplegt. Uitstel verlenen voor de 
volledige geldboete of voor een groter deel ervan zou de beklaagde niet de ernst van de 
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misdrijven bijbrengen en aan de straf elk ontradend karakter ontnemen. Het bl ijkt 
bovendien niet dat de boete de financiële draagkracht van de beklaagde zou overstijgen. 

De eerste rechter vermeerderde de geldboete met de juiste deciemen, nu de bewezen 
misdrijven deels werden gepleegd na 31 december 2016. Ook de vervangende 
gevangenisstraf die de eerste rechter oplegde is te bevestigen. 

7. De beklaagde is gehouden tot de kosten, gevallen in de beide aanleggen aan de zijde van 
het openbaar ministerie. 

Als veroordeelde tot een correctionele hoofdstraf is de beklaagde gehouden tot het betalen 
van de bijdrage van 25 euro tot financiering van het bijzonder Fonds tot hulp aan de 
slachtoffers van opzettelijke gewelddaden en aan de occasionele redders (art. 29 van de wet 
van 1 augustus 1985 houdende fiscale en andere bepalingen). Deze bijdrage, die een eigen 
aard heeft en geen straf inhoudt, wordt vermeerderd met 70 deciemen tot 200 euro, en dit 
ongeacht de datum van de bewezen verklaarde feiten. 

Met toepassing van artikel 91 kon inklijk besluit van 28 december 1950 houdende het 
algemeen reglement op de gerechtskosten in strafzaken veroordeelt het hof de beklaagde 
tot de vaste vergoeding voor de kostprijs van het verloop van de strafprocedure, die 
geïndexeerd 58,24 euro bedraagt. Met toepassing van diezelfde bepaling verhoogt het hof 
de kosten in hoger beroep met 10 %. 

Met toepassing van artikel 4, § 3 en artikel 5, § 1 van de wet van 19 maart 2017 tot 
oprichting van een Begrotingsfonds voor de juridische tweedelijnsbijstand, in werking 
getreden op 1 mei 2017 ingevolge artikel 6 van het koninklijk besluit van 26 april 2017 tot 
uitvoering van de wet van 19 maart 2017 tot oprichting van een Begrotingsfonds voor de 
juridische tweedelijnsbijstand, veroordeelt het hof de beklaagde ook tot het betalen van een 
bijdrage aan het Begrotingsfonds voor de juridische tweedelijnsbijstand, die sinds 1 oktober 
2022 na indexatie 24 euro bedraagt. 

8. De eerste rechter hield de beslissing over de burgerlijke belangen terecht aan. 

9. De gemeentelijke stedenbouwkundig inspecteur vordert met betrekking tot de percelen 
gelegen in het herstel in de oorspronkelijke staat binnen 
een termijn van zes maanden onder verbeurte van een dwangsom van 200 euro per dag 
vertraging. Bij beslissing van 20 augustus 2021 verleende de Hoge Raad voor de 
Handhavingsuitvoering een positief advies. 

Op heden is het herstel enkel nog actueel voor wat betreft de aanleg van parkeerplaatsen 
voor elk van beide woningen zoals bedoeld in de vergunning van 24 maart 2014, dus onder 
meer op een waterdoorlatende manier. Het herstel is voor het overige uitgevoerd en dus 
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zonder voorwerp, zoals blijkt uit het proces-verbaal van de gemeentelijk stedenbouwkundig 
inspecteur van 2 mei 2023. 

De herstelvordering (beperkt tot de aanleg van parkeerplaatsen voor elk van beide 
woningen) is voldoende gemotiveerd in functie van een goede ruimtelijke ordening. De 
verharding die de beklaagde initieel in de voortuin en in de zijtuin plaatste, leidt tot 
overstromingsproblemen op andere plaatsen op piekmomenten van hevige regen. Het 
huidig uitzicht van de voortuinen is niet esthetisch en niet duurzaam. Waterdoorlatende 
verharding conform de vergunning van 24 maart 2014 biedt een meer esthetisch 
straatbeeld, mede gelet op de recreatieve functie van het terrein waar de percelen gelegen 
zijn. 

De herstelvordering is ook intern en extern wettig. Het gevorderde herstel is evenredig aan 
de concreet vastgestelde aantasting van de ruimtelijke ordening en is redelijk in vergelijking 
tot de last die dit voor de beklaagde meebrengt. 

Gelet op het talmen van de beklaagde in het verleden om tot het volledig herstel over te 
gaan en het voortduren van de inbreuk, heeft de eerste rechter terecht een dwangsom 
opgelegd bij niet naleving van het bevel tot herstel. Omdat de herstelvordering beperkt is tot 
de parkeerplaatsen in de voortuinen, herleidt het hof deze dwangsom tot 50 euro per dag 
vertraging. Op de rechtszitting van het hof gaf de beklaagde te kennen dat hij die 
parkeerplaatsen zou aanleggen in overeenstemming met de vergunning van zodra hij 
daartoe tijd had, zo mogelijk al in het Hemelvaartweekend. De beklaagde had reeds lang de 
tijd om zich aan de vergunning te conformeren. Een hersteltermijn van vier maanden 
volstaat. 

De lange t ijd sedert dewelke de beklaagde al kon overgaan tot het herstel conform de 
verleende vergunning en de ruime termijn die hem al is verleend, brengen mee dat er geen 
reden is om bij toepassing van artikel 1385bîs, laatste alinea, Gerechtelijk Wetboek nog een 
zekere termijn te bepalen waarna de beklaagde pas de dwangsom zal kunnen verbeuren. 

Het bedrag van de dwangsom per dag dat na het in kracht van gewijsde gaan van het arrest 
en na het verlopen van de hersteltermijn geen gevolg wordt gegeven aan het opgelegde 
herstel, moet voldoende hoog zijn om de beklaagde aan te zetten tot vrijwillig herstel. 

Er is geen grond om een maximum voor de te verbeuren dwangsom te bepalen, gezien dit in 
casu de effectiviteit van de dwang die moet uitgaan van een dwangsom zou beperken, wat 
nodeloze uitvoeringskosten voor de gemeenschap zou veroorzaken. 

Dictum 

Toegepaste wetsartikelen: 
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Het hof maakt t oepassing van de hiervoor aangehaalde artikelen en van de artikelen : 
- 211 Wetboek van Strafvordering, 
- 24 van de wet van 15 juni 1935 op het gebruik der talen in gerechtszaken, 

Beslissing van het hof: 

Het hof, 
rechtsprekend op tegenspraak, 

verklaart de beroepen ontvankelij k en er ten gronde over beslissend: 

op strafgebied: 

bevestigt het bestreden vonn is in al zijn besliss ingen op strafgebied, met die enkele wijziging 
dat de kostprijs voor het verloop van de strafprocedure thans 58,24 euro bedraagt. 

veroordeelt de beklaagde tot betaling van de kosten van de strafvordering, 
voor het openbaar ministerie begroot op 122,98 euro in beroep; 

herstelvordering: 

verklaart de herstelvordering zonder voorwerp behoudens voor wat betreft de aanleg van 
parkeerplaatsen voor elk van beide woningen zoals bedoeld in de vergunning van 24 maart 
2014, dus onder meer op een waterdoorlatende manier; 

beveelt op vordering van de gemeentelijk stedenbouwkundig inspecteur de beklaagde Peter 
Lambrecht tot het herstel in de oorspronkelijke staat van het perceel gelegen in de 

kadastraal gekend als en 
wat inhoudt de aanleg van parkeerplaatsen voor elk van beide 

woningen zoa ls bedoeld in de vergunning van 24 maart 2014, en dus onder meer op een 
waterdoorlatende manier en dit binnen een termijn van vier maanden nadat dit arrest in 
kracht van gewijsde is, 

zegt dat op vordering van de gemeentelijk stedenbouwkundig inspecteur door de beklaagde 
een dwangsom van 50 euro za l worden verbeurd per dag vertraging in de nakoming van dit 
bevel tot herstel in de oorspronkelijke staat, te rekenen vanaf het verstrijken van de termijn 
van vier maanden vanaf de dag waarop dit arrest in kracht van gewijsde is, 

machtigt overeenkomst ig artikel 6.3.4, § 1, eerste lid, Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening 
de gemeentelijk stedenbouwkundig inspecteur en de burgemeester van 

namens de gemeente tot ambtshalve uitvoering van de herstelmaatregel, op 
kosten van de beklaagde. 
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Kosten eerste aanleg: 

Kosten beroep: 
Afschrift vonnis: 

Afschriften akten HB: 
Opstelrecht ber.bekl.: 

Dagv. bekl.: 

+ 10%: 

Totaal: 

·p.16 

€ 295,50 

€ 39,00 
€ 6,00 

€ 35,00 
€ 31,80 

€ 111,80 
€ 11,18 

€ 122,98 

Dit arrest is gewezen te Gent door het hof van beroep, t iende correctionele kamer, 
samengesteld uit raadsheer als waarnemend kamervoorzitter, raadsheren 

en en in openbare rechtszitting van 23 iuni 2023 
uitgesproken door wnd. kamervoorzitter in aanwezigheid van 
advocaat-generaal, met bijstand van griffier 




