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2022/PGG/ 1459 - 2O22/ VJll/ 672 

Not.nr. GE.66.97.001375/18 

In de zaak van het OPENBAAR M INISTERIE en van 

1. nr. DE GEMEENTELIJKE STEDENBOUWKUNDIG INSPECTEUR, 

met maatschappelijke zetel te 

tegen 

1. nr. 

2. nr. 

verdacht van: 

- eiser tot herstel -

met Belgische nationaliteit, 

geboren te op 

wonende te 

- beklaagde -

(ON 

met maatschappelijke zetel te, 

- beklaagde -

(RRN 

als dader of mededader in de zin van artikel 66 Strafwetboek 

"A optrekken of plaatsen van constructie zonder of in strijd met een geldige vergunning 
(met verzwarende omstandigheden) 

buiten de gevallen bedoeld in de artikelen 4.2.2. tot en met 4.2.4. van de Vlaamse Codex 
Ruimtelijke Ordening, het optrekken of plaatsen van een constructie, met uitzondering van 
onderhoudswerken, hetzij zonder voorafgaande stedenbouwkundige vergunning, 
verkavelingsvergunning, omgevingsvergunning voor stedenbouwkundige handelingen of 
omgevingsvergunning voor het verkavelen van gronden, hetzij in strijd met de betreffende 
vergunning, hetzij na verval, vernietiging of het verstrijken van de termijn van de betreffende 
vergunning, hetzij in geval van schorsing van de betreffende vergunning, te hebben 
uitgevoerd, voortgezet of, buiten het geval bedoeld in artikel 6.1.1. lid 3 van de voornoemde 
Codex, in stand gehouden, namelijk 
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oo het terrein aelegen te 
eigendom van 

wonende te 
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kadastraal aekend als 
geboren te op 

tegen de linker en rechter perceelsgrenzen in de voortuinstrook houten schermen te hebben 
geplaatst met een hoogte van ongeveer 1,8 à 2 m 

(art. 4.1.1., 3° en 9°1 4.2.1., 1°, a), 4.2.2., 4.2.3., 4.2.4. en 6.1.1. lid 1, 1°, en 3 Vlaamse Codex 
Ruimtelijke Ordening; art. 5, 1 °, a), en 6 Jid 1 Decreet 25 april 2014 betreffende de 
omgevingsvergunning) 

wat betreft met de omstandigheid dat het in artikel 6.1.1. lid 1 van 
de Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening vermelde misdrijf gepleegd werd door een 
instrumenterende ambtenaar, vastgoedmakelaar of een andere persoon die in de uitoefening 
van zijn beroep of activiteit onroerende goederen koopt, verkavelt, te koop of te huur zet, 
verkoopt of verhuurt, bouwt of vaste of verplaatsbare inrichtingen ontwerpt en/of opstelt of 
een persoon die bij die verrichtingen als tussenpersoon optreedt, bij de uitoefening van zijn 
beroep (zie maatschappelijk doel) 
(art. 6.1.1. lid 2 Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening) 

te 
door 

in de periode van 9 november 2017 tot 10 ianuari 2018 

8 functioneel samenbrengen van materialen tot constructie zonder of in strijd met een 
geldige vergunning met verzwarende omstandigheden 
buiten de gevallen bedoeld in de artikelen 4.2.2. tot en met 4.2.4. van de Vlaamse Codex 
Ruimtelijke Ordening, het functioneel samenbrengen van materialen waardoor een 
constructie ontstaat, met uitzondering van onderhoudswerken, hetzij zonder voorafgaande 
stedenbouwkundige vergunning, hetzij in strijd met de vergunning, hetzij na verval, 
vernietiging of het verstrijken van de termijn van de vergunning, hetzij in geval van schorsing 
van de vergunning, te hebben uitgevoerd, voortgezet of, buiten het geval bedoeld in artikel 
6.1 .1. lid 3 van voornoemde Codex, in stand gehouden, 
namelijk 

op het terrein gelegen te kadastraal qekend als 
eigendom van geboren te op 

wonende te 
het perceel te hebben verhard met gestabiliseerd zand, afgewerkt met kunstgras, met 
steenstroken aan de zijkant en tegelpaden en tegelterrassen aan en rond de woning, 
uitgezonderd een strook van ongeveer lm bij ongeveer 12m tegen de achterste panelen, een 
strook van ongeveer 0,Sm aan de rooilijn (met uitzondering van de oprit), een perk van 
ongeveer 2m bij 2m links naast de oprit 
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(art. 4.1.1 ., 3° en 9°, 4.2.1., 1°, b}, 4.2.2., 4.2.3., 4.2.4. en 6.1.1. lid 1, 1", en 3 Vlaamse Codex 
Ruimtelijke Ordening) 

wat betreft met de omstandigheid dat het in artikel 6.1.1. lid 1 van 
de Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening vermelde misdrijf gepleegd werd door een 
instrumenterende ambtenaar, vastgoedmakelaar of een andere persoon die in de uitoefening 
van zijn beroep of activiteit onroerende goederen koopt, verkavelt, te koop of te huur zet, 
verkoopt of verhuurt, bouwt of vaste of verplaatsbare inrichtingen ontwerpt en/of opstelt of 
een persoon die bij die verrichtingen als tussenpersoon optreedt, bij de uitoefening van zijn 
beroep (zie maatschappelijk doel) 
(art. 6.1.1. lid 2 Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening) 

tE 
door 

in de periode van 13 oktober 2015 tot 12 december 2015 

1.1 De rechtbank van eerste aanleg Oost-Vlaanderen, afdel ing Gent, kamer G30D1, besliste 
bij vonnis van 3 mei 2022 bij verstek voor en op tegenspraak voor 

als volgt: 

"STRAFRECHTELIJK 

Veroordeelt voor de hierboven omschreven en 
bewezen verklaarde telastleggingen A en B samen tot een geldboete van 16.000 euro, zijnde 
2.000 euro vermeerderd met 70 opdeciemen, of een vervangende gevangenisstraf van 3 
maanden. 

Verleent uitstel van tenuitvoerlegging van dit vonnis voor 14.000 euro, zijnde 1. 750 euro 
vermeerderd met 70 opdeciemen, van de opgelegde geldboete voor de duur van 3 jaar. 

Veroordeelt hem tot betaling van een bijdrage aan het Bijzonder Fonds tot Hulp aan de 
Slachtoffers van Opzette! ijke Gewelddaden en aan de Occasionele Redders van 25 euro, 
vermeerderd met 70 opdeciemen tot 200 euro. 

Veroordeelt hem tot betaling van de bijdrage tot het Begrotingsfonds voor de juridische 
tweedelijnsbijstand van 22 euro. 

Veroordeelt hem tot betaling van de vaste vergoeding voor beheerskosten in strafzaken van 
52,42 euro. 
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Veroordeelt voor de hierboven omschreven en bewezen verklaarde 
telastleggingen A en B samen tot een geldboete van 40.000 euro, zijnde 5.000 euro 
vermeerderd met 70 opdeciemen. 

Veroordeelt haar tot betaling van een bijdrage aan het Bijzonder Fonds tot Hulp aan de 
Slachtoffers van Opzettelijke Gewelddaden en aan de Occasionele Redders van 25 euro, 
vermeerderd met 70 opdeciemen tot 200 euro. 

Veroordeelt haar tot betaling van de bijdrage tot het Begrotingsfonds voor de juridische 
tweede/ijnsbijstand van 22 euro. 

Veroordeelt haar tot betaling van de vaste vergoeding voor beheerskosten in strafzaken van 
52,42 euro. 

Gerechtskosten 

Veroordeelt hoofdelijk tot 
betaling van de gerechtskosten voor het openbaar ministerie, tot op heden in het geheel 
begroot op 324,64 euro, te vermeerderen met de kosten van betekening van het vonnis voor 

STEDENBOUWKUNDIG HERSTEL 

Beveelt op vordering van de gemeentelijk stedenbouwkundig inspecteur, het herstel met 
betrekkinc, tot het perceel aelegen te kadastraal gekend als 

door: 
-aanpassing van de hoogte van afsluitingen (houten schermen} op de zijdelingse 
perceelsgrenzen in de voortuinstrook tot maximum 1 m; 
-verwijderen van alle kunstgras, afgraving van het gestabiliseerd zond en aanleg van de 
vrijgekomen ruimte als effectieve waterdoorlatende groenzone. 

Bepaalt de termijn voor de uitvoering van de herstelmaatregel op 6 maanden. 

En dit onder verbeurte van een dwanasom van 150 euro oer daa vertraaina in de nakoming 
van dit bevel lastens en ten 
voordele van de gemeentelijk stedenbouwkundig inspecteur. 

Zegt voor recht dat de stedenbouwkundig inspecteur en de burgemeester, indien het vonnis 
niet vrijwillig wordt uitgevoerd binnen voormelde termijn, ambtshalve in de uitvoering ervan 
kunnen voorzien, overeenkomstig artikel 6.3.4 VCRO, op kosten van de veroordeelden. 
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Verklaart het vonnis wat betreft het bevolen herstel uitvoerbaar bij voorraad 
niettegenstaande iedere voorziening. 

BURGERRECHTELIJK 

Houdt ambtshalve de burgerrechtelijke belangen aan." 

1.2 ;, gerechtsdeurwaarder met standplaats te betekende het vonnis 
van 3 mei 2022 op 7 september 2022 aan de beklaagde 

1.3 Tegen dit vonnis werd hoger beroep ingesteld op de griffie van de rechtbank van eerste 
aanleg Oost-Vlaanderen, afdeling Gent, op: 

31 mei 2022 door de beklaagde 
1 juni 2022 door het openbaar ministerie ten opzichte van 
6 oktober 2022 door de beklaagde 
12 oktober 2022 door het openbaar ministerie ten opzichte van 

Deze partijen dienden ook tegelijk een verzoekschrift in op die griffie, overeenkomstig artikel 
204 Wetboek van Strafvordering. 

1.3 Op de rechtszitting van 16 december 2022 (inleidingszitting) legde dit hof bij toepassing 
van de artikelen 152, § 1 en 209bis, laatste lid, Wetboek van Strafvordering, 
conclusietermijnen vast en bepaalde de rechtsdag op de rechtszitting van 27 april 2023. 

De beklaagden en de eiser tot herstel hebben tijdig geconcludeerd. 

1.4 Het hof hoorde op de openbare rechtszitting van 27 april 2023 in het Nederlands: 

de beklaagde 
vertegenwoordigd door meester 
in eigen naam en voor meester 

in zijn middelen van verdediging, 
advocaat met kantoor te 

advocaat met kantoor te 

de beklaagde in haar middelen van verdediging, 
vertegenwoordigd door meester 3dvocaat met kantoor te 
het openbaar ministerie in zijn vordering bij monde van advocaat-
generaal. 

De eiser tot herstel was niet aanwezig en werd niet vertegenwoordigd. De raadsman van de 
eiser tot herstel liet in een brief van 21 april 2023 weten dat het herstel zonder voorwerp is. 

2.1 De onderscheiden verklaringen van hoger beroep tegen het vonn is van 3 mei 2022 
gedaan op de griffie van de rechtbank die het vonnis heeft gewezen, zijn tijdig en regelmatig 
naar de vorm. Ook de verzoekschriften zijn tijdig ingediend. 
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2.2 De advocaat van de beklaagdE bepaalde in het verzoekschrift 
nauwkeurige grieven over de schuld, de strafmaat en de herstelvordering. De advocaat van 
de beklaagde bepaalde in het verzoekschrift nauwkeurige grieven over 
de procedure (met als precisering: redelijke termijn), de schuld, de straf en de 
herstelvordering. 

In de ten aanzien van de beide beklaagden afzonderlijk neergelegde verzoekschriften 
bepaalde het openbaar ministerie telkens een nauwkeurige grief over de strafmaat. 

2.3 De hoger beroepen van respectief de beklaagden en 
en van het openbaar ministerie zijn ontvankelijk (art. 203 en 204 Wetboek van 

Strafvordering). 

Het hof beslist in dit arrest binnen de perken van de hoger beroepen en vervolgens van de 
grieven zoals bedoeld in artikel 210 Wetboek van Strafvordering. In dit verband stelt het hof 
vast dat er geen redenen zijn om ambtshalve een grief in de zin van de voormelde bepaling 
op te werpen. 

3. De eerste rechter stelde terecht vast dat de dagvaarding is overgeschreven op het 
bevoegde kantoor Rechtszekerheid, zodat is voldaan aan artikel 6.3.1, § 6, Vlaamse Codex 
Ruimtelijke Ordening. 

Verder gaf de eerste rechter het volgende correcte feitenoverzicht: 

"4. De eerste beklaagde is eigenaar van een woning met tuin aan de 

Volgens het gewestplan 
perceel in woongebied. 

(Koninklijk Besluit van 14 september 1977) ligt het 

De tweede beklaagde is een bedrijf dat tuinaanleg doet. 

5. Op 25 mei 2018 stelde een controleur van de Dienst Toezicht Wonen, Bouwen en Milieu van 
vast dat zonder vergunning houten schermen met een hoogte van ongeveer 1,8 à 2 

meter werden geplaatst tegen de gracht aan de achterste perceelsgrens en tegen de linker en 
rechter perceelsgrenzen, alsook in de voortuinstrook. 
Het perceel werd ook verhard met gestabiliseerd zand en afgewerkt met kunstgras, met 
steenstroken aan de zijkant en tegelpaden en tegelterrassen aan en rond de woning, uitgezonderd 
enkele stroken. 

Op 25 juli 2018 werd de eerste beklaagde aangemaand om binnen een termijn van 60 dagen een 
omgevingsaanvraag, met afwijking op de verkavelingsvoorschriften in te dienen, ter regularisatie 
van het bouwmisdrijf 

Op 13 augustus 2018 deelde de bek/oogde mee dot de tuinarchitect in gebreke werd gesteld en 
werd verzocht de werken te conformeren aan de wetgeving. Voor de houten schermen en de 
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afsluitingen zou een regulariserende omgevingsaanvraag worden ingediend met afwijking aan de 
verkavelingsvoorschrijten. 

Op 5 september 2018 vroeg de beklaagde een uitstel voor het zetten van verdere stappen. Een 
uitstel van 2 maanden werd toegekend. 

Op 21 november 2018 werd, wegens het uitblijven van een reactie van de tuinarchitect, andermaal 
om een uitstel van 2 maanden verzocht, wat opnieuw werd toegestaan. 

Op 23 november 2018 werd tenslotte een omgevingsaanvraag ingediend voor de regularisatie van 
de houten omheining. De aanvraag werd echter niet ontvankelijk en niet volledig bevonden. De 
vergunningsprocedure werd dan ook definitief stopgezet. 

Op 16 januari 2019 werd opnieuw om uitstel van een paar maanden gevraagd. Dat werd 
toegestaan. 

Aangezien geen reactie of verdere informatie van de beklaagde werd ontvangen, werd op 6 juni 
2019 een stand van zaken opgevraagd. De mededeling werd gegeven dat er een poging wordt 
ondernomen inzage te bekomen in de verhoren van de tuinarchitect, aangezien hij nog steeds niet 
reageerde op de ingebrekestelling. 

6. De eerste beklaagde werd op 15 oktober 2018 als volgt verhoord: 

'1. Wie heeft de opdracht gegeven de werken uit te voeren? 
Antwoord: Ik ben opdrachtgever om de omheining te zetten en het kunstgras te leggen. Ik wilde 
mijn tuin reorganiseren. De houten omheining heb ik geplaats(t) omdat mijn sparren ziek waren. 
Deze moesten er toch uit. 
Ik heb dan samen met mijn buurman uit het huisnummer beslist om de houten omheining te 
plaatsen. Hij was hiermee akkoord. 
De andere kant van mijn tuin, aan de linkerzijde daar stonden sparren van mij en alsook een rij 
sparren van mijn andere buren. 
Daar is de omheining door mij alleen geplaatst, deze hebben niet bijgelegd. 

De achterzijde heb ik ook omheining geplaatst en dit ver genoeg van de gracht en de achterburen. 
Na de omheining is er nog 1,5m grond van mij en dan volgt de gracht. De gracht werd ook 
verstevigd en er is voldoende plaats moesten ze moeten werken aan de gracht. 

2. Wie is eigenaar van de gronden waarop de werken werden uitgevoerd? Verleende(n) deze 
persoon/personen zijn/hun toestemming? 
Antwoord: Ik ben eigenaar van de grond. 

3. Wanneer werden de werken aangevat en tot hoelang hebben ze geduurd? (juiste datum of 
periode van de werken aanduiden, bij verschillende inbreuken of bouwwerken duidelijk 
puntsgewijze de datum of periode van elke inbreuk/constructie vermelden) 
Antwoord: Het kunstgras is gelegd eind 2015, dus vroeger dan de omheining. 
De omheining werd gep/aats(t) eind december 2017 (tot) met begin 2018, ik weet het niet meer 
vanbuiten, ik heb mijn factuur niet mee. 
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Maar het werk werd wel gedaan door dezelfde tuinaannemer. 

4. Wie was de architect die toezicht hield op de werken? 
Antwoord: Dit was Deze was de tuinarchitect die werkt voor de firma 

Mijn advocaat, 
reageren niet. 

heeft de firma hierover al 2x aangeschreven maar deze 

5. Wie was de aannemer die de werken uitvoerde? Zo er verschillende aannemers optraden, 
duidelijk te vermelden welke werken elkeen precies heeft uitgevoerd. 
Antwoord: Voor het kunstgras en de omheining was dit 

Zij hebben het kunstgras besteld bij de firma maar het was 
die deze gelegd heeft. De firma 1eeft wel de stalen komen tonen aan 

mij waaruit ik kon kiezen en nadat het geplaatst is zijn ze ook komen kijken of alles in orde was. 
Maar heeft alles onder handen gehad. 
Ik heb hiervoor 118.275 euro moeten betalen. 
Bij de firma vielen ze ook totaal uit de lucht waarom kunstgras leggen niet zou mogen. 
Zij zijn een wereldspeler op de markt en leggen kunstgras is meerdere landen. 
Er is zeker door hun firma onderzoeken en zo gedaan. Ik denk voor meer informatie kan je die 
mensen zeker bevragen. 
Ik vernam trouwens van dat de grootste afnemer is van hun kunstgras, 
niet alleen voor voetbalpleinen maar ook voor andere doeleinden. 
En dan zou de gewone mens gestraft worden hiervoor .... 

6. Werd er reeds een regularlstatlevergunnfng aangevraagd? Wanneer? Welke beslissing wed 
genomen? Afschrift van deze vergunning te voegen. Zo de regularisatievergunning geweigerd 
wordt, wat zijn de intenties? 

Antwoord: Ja, mijn advocaat heeft voor de omheining reeds een regularisatieaanvraag gedaan. 
Eerst was dit digitaal maar dit is niet gelukt. Er is dan contact geweest met de dienst van 

en zij zeiden dat we het nogmaals een papieren versie moesten indienen. 
Dit is gebeurd op 24/09/2018, maar de foto's in het dossier moesten in kleur zijn en nu moet de 
afgewerkte papieren aanvraag nog ingediend worden. 
Maar is op de hoogte hiervan, alles werd doorgemaild. Het is op hun vraag. Daa(r)voor 
wil ik verwijzen naar de bijlagen. 

7. Welke zijn de beweegredenen geweest om te bouwen zonder of in strijd met de vergunning? 
Antwoord: Ik had geen beweegreden, ik wist niet dat hiervoor een vergunning nodig was. 
De algemene wet zegt dat er geen vergunning nodig is voor het plaatsen van een omheining tot 2 
meter. 
Ik vertrouwde op die tuinarchitect dat die tenminste toch weet wat de wetgeving is. Daarom heb 
ik beroep gedaan op een professionele firma en een tuinarchitect. 
En voor kunstgras is er bij mijn weten ook geen vergunning nodig. 
Ik wens ook nog bijkomende documenten bij te voegen aan het dossier waaronder mijn eigen 
verklaring, het aanschrijven van de tuinfirma door mijn advocaat en een kopie van de vergunning 
en foto's. 
Ik zou graag willen dat dit alles goed onderzocht wordt, dat eventueel de firma's 

gehoord worden omtrent hun bevindingen en de wetgeving. 
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Ik zou liever niet alles verwijderen aangezien mij dit enorm veel geld heeft gekost, namelijk 
118,275 euro.' 

7. Op 24 juni 2020 werd verhoord. Hij verklaarde: 

'Ik ben zaakvoerder van en neem kennis van de reden van mijn 
verhoor. Ik kan verklaren dat de werken voor het kunstgras werden aangevat op 13/10/15 tot 
12/12/15. Het plaatsen van de afsluiting begon op 09/11/17 tot 10/01/18. Ik overhandig u hierbij 
offertes van 10/07/15 aanleg tuin en zaaien gras, 25/08/15 beslissing klant kunstgras, 22/06/17 
houten afsluiting tussen 1 buur, 29/06/17 afsluiting rondom. De architect betreft welke 
in loondienst werkt voor Alle werken werden uitgevoerd door de firma 

Wij hebben de volledige tuin van klant heraongelegd dit na goedkeuring 
van de offertes door de klant. In onze offertes staat duidelijk vermeld dat bij aanvang der werken 
w1ï ervan uitgaan dat de koper in het bezit is van alle nodige documenten inzake bouwtoelating. 
Bij de offerte wordt met de klant mondeling overeengekomen dat alle vergunningen in orde 
moeten zijn. Betrokkene dient de nodige navragen te doen en indien nodig de nodige 
vergunningen aan te vragen. Ik overhandig u hierbij de (facturen) voor plaatsing - levering 
kunstgras en houten afsluitingen. Wij hadden, tot wij door jullie diensten op de hoogte werden 
gebracht, geen kennis van de herstelvordering. Wij werden door klant op het moment dat hijzelf 
door werd gecontacteerd eveneens gecontacteerd waarna ik ter plaatse ben geweest. 
Daar verzekerde klant ons dat hij zelf via zijn advocaat alles in orde zou brengen voor 
regularisatie. Op 28/07/18 ontving ik mail hieromtrent. Op 04/04/20 werd ik gecontacteerd door 
klant teneinde een stuk van de omheining te verlagen vooraan de woning. Zie mail. Op 25/04/20 
zijn wij ter plaatse geweest voor uitvoering. Daar dienden wij op vraag van de klant slechts 1 kant 
te verlagen. Verder hebben wij nog geen opdrachten ontvangen van klant. Hierbij foto van de 
werken welke wij op vraag van de klant hebben uitgevoerd. Bij ontvangst van de brieven van de 
advocaat van de klant hebben wij telkens contact gehad met klant waarbij deze ons steeds 
verzekerde alles in orde te brengen via zijn advocaat teneinde een (regularisatie) te bekomen en 
ons te contacteren indien er werken nodig waren. Ik wens er nog aan toe te voegen dat ik bij mijn 
plaatsbezoek de klant duidelijk vroeg of er nog andere werken dienden te gebeuren waarop klant 
uitdrukkelijk neen zei, enkel de afsluiting diende te gebeuren.' 

4. Sinds 1 maart 2018 is het decreet van 25 april 2014 betreffende de handhaving van de 
omgevingsvergunning in werking. De Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening werd grondig 
gewijzigd. 

Tijdens de incriminatieperiode was er sprake van een stedenbouwkundige vergunning in 
plaats van een omgevingsvergunning (gewijzigd bij art. 296 Decreet 25 april 2014, BS 23 
oktober 2014, met inwerkingtreding op 23 februari 2017}. Deze wijziging van louter de naam 
van de vergunning verandert niets aan de vergunningsplicht noch aan de strafbaarheid bij 
inbreuk op de vergunningsplicht. 

De handelingen vermeld onder de telastleggingen A en B zijn ook sinds 1 maart 2018 nog 
steeds ononderbroken vergunningsplichtig gesteld door artikel 4.2.1., 1 °1 a) Vlaamse Codex 
Ruimte lijke Ordening (telastlegging A) en 4.2.1., 1 °, b} Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening 
(telastlegging B). 
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Sinds 1 maart 2018 zijn de toe te passen straffen niet langer opgenomen in artikel 6.1.1, 

eerste lid, 1 ° en tweede lid Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening, maar in artikel 6.2 .1, eerste 
lid, 1 ° en tweede lid van diezelfde Vlaamse Codex. De straffen zijn dezelfde gebleven, 
namelijk een gevangenisstraf van acht dagen tot vijf jaar en/of een geldboete van 26 euro 
tot 400.000 euro. Zo de verzwarende omstandigheid van artikel 6.2.1., tweede lid Vlaamse 
Codex Ruimtelijke Ordening van toepassing is, bedraagt de minimumgevangenisstraf vijftien 
dagen en de minimumgeldboete 2.000 euro. Voor een rechtspersoon is de straf een 
geldboete van minimum 500 euro (artikel 6.2.1, eerste lid, 1 ° Vlaamse Codex Ruimtelijke 
Ordening) dan wel 2.000 euro (artikel 6.2.1, tweede lid Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening) 
tot 800.000 euro. 

S. De schuld van de beklaagden en rnn de feiten 
van de telastleggingen A en B is voor het hof bewezen gebleven. 

houdt voor dat hem meedeelde dat er voor het 
plaatsen van de afsluiting en het kunstgras geen vergunning vere ist was. Ook in zijn 
omgeving zag hij kunstgras liggen in tuinen. Hij had bovendien telefonisch contact met de 
dienst bouwen van die enkel meedeelde dat er geen kunstgras op het voetpad 
mocht gelegd worden. De beklaagde verwijst voor wat betreft de 
houten schermen in de voortuin naar de algemene voorwaarden op haar offertes, waarin 
onder meer staat dat de koper in het bezit moet zijn van alle nodige documenten inzake 
bouwtoelating. Zij ging ervan uit dat over de nodige vergunn ingen 
beschikte. Verder stelt dat zij er verkeerdelijk (maar niet verwijtbaar) 
van uitging dat kunstgras geen verharding was in de zin van artikel 4.1.1., 3° Vlaamse Codex 
Ruimtelijk Ordening. 

5.1 Er is bij de beklaagden geen sprake van onoverwinnelijke dwaling voor wat bet reft de 
houten schermen in de voortuinstrook (telastlegging A}. mocht voor 
wat betreft de vergunningspl icht niet zonder meer vertrouwen op de informatie die zijn 
tuinaannemer of diens tuinarchitect hem verstrekte. De normaal en redelijk 
vergelijkingspersoon zou hierover ook onafhankelijk advies hebben ingewonnen. Omgekeerd 
geldt evenzeer dat er op basis van haar algemene voorwaarden niet 
van kon uitgaan dat over een (omgevings)vergunning beschikte. De 
normaal en redelijke vergelijkingspersoon (tuinaannemer) zou die werken pas hebben 
uitgevoerd na verificatie dat de opdrachtgever effectief over een vergunning beschikte. 

De telastlegging A blijft bewezen voor en 

5.2 De verharding van nagenoeg de volledige tu inzone met gestabiliseerd zand als 
ondergrond voor synthetische grasmatten, de steenstroken, tegelpaden en tegelterrassen 
vormen een constructie in de zin van artike l 4.1.1., 3° Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening 
die slechts mocht worden geplaatst mits voorafgaande omgevingsvergunning voor 
stedenbouwkundige handelingen . 
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maakt niet aannemelijk dat zij in 2015, bij het inrichten van de tuinzone 
met onder meer synthetische grasmatten, niet behoorde te weten dat hiervoor een 
(omgevings)vergunning was vereist. Dat ook op omliggende percelen in die periode (zonder 
vergunning) kunstgras zou zijn geplaatst, toont dit niet aan. Ook de parlementaire vraag van 
Ludo Van Campenhout van 30 januari 2018 en het antwoord van de bevoegde minister doet 
dat niet. Die parlementaire vraag dateert van 2018, terwijl de werken 
al uitvoerde in 2015. Indien er in 2015 onduidel ijkheid zou hebben bestaan over het statuut 
van synthetisch gras, dan had deze professionele speler net meer voorzichtig moeten zijn. 

mocht er in die omstandigheden niet zonder meer van uitgaan dat er 
geen vergunning nodig was om de natuurlijke bodem van bijna de volledige tuinzone af te 
dekken met gestabiliseerd zand, synthetische grasmatten, steenstroken, tege lpaden en 
terrassen. Deze beklaagde kon informatie hebben ingewonnen bij die 
minstens op 25 mei 2018 ondubbelzinnig oordeelde dat kunstgrasmatten onder hetzelfde 
regime vallen als de klassieke verhardingen. Dit standpunt was voor een professionele 
tuinaannemer ook in 2015 voorzienbaar. Het hof herhaalt dat ?r op 
basis van haar algemene voorwaarden niet van kon uitgaan dat over een 
vergunning beschikte. Voor s geen sprake van onoverwinnelijke 
dwaling. 

anderzijds mocht voor de vergunningsplicht van het synthetisch gras en 
overige verhardingen in zijn tuin niet zonder meer vertrouwen op de informatie die zijn 
tu inaannemer en diens tuinarchitect hem verstrekte. Het volstaat niet dat hij te goeder 
trouw handelde. Rechtsdwaling is slechts een schulduitsluitingsgrond wanneer die 
onoverwinnelijk is. De normaal en redelijk vergelijkingspersoon zou ook hierover 
onafhankelijk advies hebben ingewonnen. noteerde in de schriftelijke 
toelichting bij zijn verhoor dat hij op verzoek van de firma I aan 

heeft gevraagd of hij kunstgras mocht plaatsen op het voetpad. Hij maakt niet 
aannemelijk dat hij in dat telefoongesprek ook duidelijk maakte dat hij zijn tuinzone 
nagenoeg volledig zou afdekken met gestabiliseerd zand als ondergrond voor synthetische 
grasmatten zonder dat hij over een vergunning beschikte. A fortiori is het niet aannemelijk 
dat de stad Gent hem meedeelde dat daarvoor geen vergunning nodig is. De aanwezigheid 
van kunstgras op nabijgelegen percelen zegt niets over de onderliggende vergunningsplicht. 
Ook voor is er geen sprake van onoverwinnelijke dwaling. 

Ook de telastlegging B blijft bewezen voor en 

6.1 De beklaagden hebben langdurig schade toegebracht aan de ru imtelijke ordening en het 
milieu. Het afdekken van de natuurlijke bodem van bijna de volledige tuînzone van 

leidde tot een vermindering van de waterdoorlaatbaarheid en tot een verlies 
van biodiversiteit, met alle negatieve gevolgen voor fauna en flora van dien. De houten 
schermen in de voortuin zijn in strijd met de verkavelingsvoorschriften. 
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is jaar oud en heeft een blanco strafrechtelijk verleden. 
werd niet eerder veroordeeld voor een stedenbouwkundig misdrijf, maar liep 

wel één veroordeling op voor het niet-meedelen van de identite it van een bestuurder. 

6.1 1oert aan dat de rede lijke termijn in strafzaken is overschreden. Hij 
is onder de dreiging van strafvervolging sinds de ontvangst van het proces-verbaal van 
vaststellingen op 25 juli 2018. Hij werd op dat ogenblik ook gevraagd om de situatie binnen 
de 60 dagen te regulariseren. Op zijn verzoek werd hem daartoe meermaals uitstel verleend. 
Uiteindelijk maakte de gemeentelijk stedenbouwkundig inspecteur op 17 maart 2020 de 
herstelvordering over aan het openbaar ministerie. Daarna werden 
zaakvoerder van en de buren van verhoord. Het 
opsporingsonderzoek was afgerond omstreeks juni 2020. Het duurde tot 7 december 2021 
voor de zaak voor de eerste rechter werd ingeleid. Gezien dit arrest pas de eindbeslissing is 
wat betreft de feiten, is er enigszins sprake van een te lange doorlooptijd. Het betreft echter 
een overschrijding van de redel ijke termijn in strafzaken, waarvan de gevolgen voor 

beperkt bleven. De overschrijding had geen enkel gevolg voor de uitoefening 
van de rechten van verdediging. Er zijn geen bewijsstukken verloren gegaan en het 
tijdsverloop ontnam deze beklaagde niet de mogelijkheid bepaalde argumenten voor te 
dragen of stukken aan te brengen. Het liet deze beklaagde integendeel toe om het herstel te 
realiseren, waarmee het hof in het voordeel van rekening houdt. 

Artikel 21ter Voorafgaande Titel Wetboek van Strafvordering bepaalt dat indien de duur van 
de strafvervolging de redelijke termijn overschrijdt, de rechter de veroordeling bij 
eenvoudige schuldigverklaring kan uitspreken of een straf kan uitspreken die lager kan zijn 
dan de wettelijke minimumstraf. Deze bepal ing sluit een meer of minder vergaand 
rechtsherstel niet uit. 

Het hof gelast voor de beklaagde de gunst van de opschorting van de 
uitspraak van de veroordeling. Deze gunst zal de beklaagde ertoe aanzetten dergelijke en 
andere wettelijke verplichtingen voortaan meer nauwgezet na te komen en zich meer 
wetsconform te gedragen. Het bestaan van een proeftermijn voorziet meer garanties in 
opvolging dan een loutere eenvoudige schuldigverklaring, waartoe de beklaagde in 
ondergeschikte orde verzocht. Een proeftermijn van drie jaar volstaat om de beklaagde op te 
volgen. 

6.2 Voor is er geen sprake van schending van de redelijke termijn. Deze 
beklaagde werd pas verontrust naar aanleiding van haar verhoor op 24 juni 2020. Sindsdien 
zijn nog geen drie jaar verstreken. Nu deze beklaagde professioneel actief is in de 
tuinbouwsector en in die hoedanigheid de constructies plaatste, is ook de verzwarende 
omstandigheid van artikel 6.2.1, tweede lid, Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening op haar 
van toepassing. 
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De beklaagde pleegde de feiten van de telastleggingen A en B met 
eenzelfde misdadig opzet, zodat het hof hiervoor maar één straf oplegt (artikel 65, eerste lid 
Strafwetboek). 

Het gelasten van de opschorting van de uitspraak van de veroordeling is geen passende 
maatregel, nu dit bij de beklaagde een gevoel van straffeloosheid zou doen ontstaan. Zij 
pleegde de misdrijven in professioneel verband en handelde uit winstbejag. Bovendien 
veroorzaakt de opgelegde geldboete, deels met uitstel, niet haar sociale declassering, 
evenmin brengt het haar sociale reclassering op onevenredige wijze in het gedrang. De 
beklaagde komt nog in aanmerking voor een straf met gewoon uitstel, aangezien zij nog niet 
werd veroordeeld tot een geldboete van meer dan 24.000 euro, terwijl de in dit arrest 
opgelegde straf niet meer dan 120.000 euro bedraagt. 

Het blijkt niet dat deze boete de financiële draagkracht van de beklaagde zou overstijgen. 

De bewezen feiten vormen een voortgezet misdrijf dat ook werd gepleegd na 31 december 
2016. Het hof verhoogt de geldboete om die reden met 70 deciemen. 

6.3. De beklaagden zijn hoofdelijk gehouden tot de kosten, gevallen in de beide aanleggen 
aan de zijde van het openbaar ministerie zoals hierna bepaald. 

Het hof veroordeelt als veroordeelde tot een correctionele hoofdstraf 
tot het betalen van de bijdrage van 25 euro tot financiering van het bijzonder Fonds tot hulp 
aan de slachtoffers van opzettelijke gewelddaden en aan de occasionele redders (art. 29 van 
de wet van 1 augustus 1985 houdende fiscale en andere bepalingen). Deze bijdrage, die een 
eigen aard heeft en geen straf inhoudt, wordt vermeerderd met 70 deciemen tot telkens 200 
euro, en dit ongeacht de datum van de bewezen verklaarde feiten. 

Met toepassing van artikel 91 koninklijk besluit van 28 december 1950 houdende het 
algemeen reglement op de gerechtskosten in strafzaken veroordeelt het hof de beide 
beklaagden tot de vaste vergoeding voor de kostprijs van het verloop van de strafprocedure, 
die geïndexeerd 58,24 euro bedraagt. Met toepassing van diezelfde bepaling verhoogt het 
hof de kosten met 10 %. 

Met toepassing van artikel 4, § 3 en artikel 5, § 1 van de wet van 19 maart 2017 tot 
oprichting van een Begrotingsfonds voor de juridische tweedelijnsbijstand, in werking 
getreden op 1 mei 2017 ingevolge artikel 6 van het koninklijk besluit van 26 april 2017 tot 
uitvoering van de wet van 19 maart 2017 tot oprichting van een Begrotingsfonds voor de 
juridische tweedelijnsbijstand, veroordeelt het hof de beide beklaagden ook tot het betalen 
van een bijdrage aan het Begrotingsfonds voor de juridische tweedelijnsbijstand, die sinds 1 
oktober 2022 na indexatie 24 euro bedraagt. 
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7. Het hof bevestigt de beslissing van de eerste rechter om de beslissing omtrent de 
burgerlijke belangen ambtshalve aan te houden. 

8. De herstelvordering is zonder voorwerp. 

Dictum 

Toegepaste wetsartikelen: 

Het hof maakt toepassing van de hiervoor aangehaalde artikelen en van de artikelen: 
- 211 Wetboek van Strafvordering, 
- 24 van de wet van 15 juni 1935 op het gebruik der talen in gerechtszaken, 

Beslissing van het hof: 

Het hof, 
rechtsprekend op tegenspraak voor de beklaagden en bij verstek voor de eiser tot herstel; 

verklaart de beroepen ontvankelijk en er ten gronde over beslissend: 

bevestigt het beroepen vonnis in de beslissing tot het aanhouden van de burgerlijke 
belangen; 

wijzigt het beroepen vonnis voor het overige als volgt: 

op strafgebied: 

verklaart de beklaagde 
en B; 

;chuldig aan de feiten van de telastleggingen A 

gelast voor de beklaagde de opschorting van de uitspraak van de 
veroordeling gedurende een periode van drie jaar; 

verklaart de beklaagde 
en B; 

schuldig aan de feiten van de telastleggingen A 

veroordeelt de beklaagde voor deze bewezen feiten samen tot een 
geldboete van 2.000 euro, met deciemen gebracht op 16.000 euro; 

verleent de beklaagde gewoon uitstel van de tenuitvoerlegging van de 
helft van deze geldboete, gedurende een periode van drie jaar; 
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veroordeelt de beklaagde tot betaling van een bedrag van 25 euro, 
vermeerderd met 70 deciernen en zo gebracht op telkens 200 euro als bijdrage tot de 
financiering van het fonds tot hulp aan de slachtoffers van opzettelijke gewelddaden en aan 
de occasionele redders; 

veroordeelt de beklaagden en elk tot betaling van 
een bedrag van 58,24 euro als vergoeding voor de kostprijs van het verloop van de 
strafprocedure; 

veroordeelt de beklaagden en elk tot betaling van 
een bijdrage van 24 euro aan het Begrotingsfonds voor de juridische tweedelijnsbijstand; 

veroordeelt de beklaagden en hoofdelijk tot 
betaling van de kosten van de strafvordering, voor het openbaar ministerie opnieuw begroot 
op 378,60 euro in eerste aanleg en 290,25 euro in beroep; 

Voor wat betreft het herstel 

stelt vast dat de herstelvordering zonder voorwerp is. 
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Kosten eerste aanleg opnieuw begroot: 
Dagv. bekl.: € 27,56 

Hypo. lnschr.: € 240,00 
Bet. verstek 2e bekl.: € 28,62 

€ 48,00 

+ 10%: 

Totaal: 

Kosten beroep: 
Afschrift vonnis: 

Afschriften akten HB: 
Opstelrecht ber.bekl.: 

Dagv. le bekl.: 
Dagv. 2e bekl.: 

Dagv. BP: 

+10%: 

Totaal : 

€ 344,18 
€ 34,42 

€ 378,60 

€ 48,00 
€ 6,00 

€ 35,00 
€ 28,62 
€ 28,62 
€ 28,62 

€ 263,86 
€ 26,39 

€ 290,25 

Dit arrest is gewezen te Gent door het 
samengesteld uit raadsheer 

en 
uitgesproken door wnd. kamervoorzitter 
:::irl11nr::i::it-0PnPr:::i::il mPt hiic:t:::inrl \/:::in oriffiPr 

hof van beroep, tiende correctionele kamer, 
als waarnemend kamervoorzitter, raadsheren 
en in openbare rechtszitting van 23 juni 2023 

in aanwezigheid van 




