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2022/PGG/2103 - 2022/VJll/971 

Not.nr. GE.66.97.000361/19 

In de zaak van het OPENBAAR MINISTERIE en van 

1. nr. GEMEENTELIJK STEDENBOUWKUNDIG INSPECTEUR 

met maatschappelijke zetel te 

- eiser tot herstel -

tegen 

1. nr. (RRN 

met Belgische nationaliteit, 

geboren te )p 

wonende te 

- beklaagde -

2. nr. RRN 

van Poolse nationaliteit, 

geboren te op 

wonende te 

- beklaagde -

verdacht van: 

als dader of mededader in de zin van artikel 66 Strafwetboek; 

optrekken of plaatsen van constructie zonder of in strijd met een geldige vergunning 

buiten de gevallen bedoeld in de artikelen 4.2.2 tot en met 4.2.4 Vlaamse Codex Ruimtelijke 
Ordening, het optrekken of plaatsen van een constructie, met uitzondering van 
onderhoudswerken, hetzij zonder voorafgaande stedenbouwkundige vergunning, 
verkavelingsvergunning, omgevingsvergunning voor stedenbouwkundige handelingen of 
omgevingsvergunning voor het verkavelen van gronden, hetzij in strijd met de betreffende 
vergunning te hebben uitgevoerd, hetzij na verval, vernietiging of het verstrijken van de 
termijn van de betreffende vergunning, hetzij in geval van schorsing van de betreffende 
vergunning, verder te hebben uitgevoerd, namelijk: 
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op het perceel gelegen te 
eigendom van 

op wonende te 

kadastraal gekend als 
geboren te 

door een vier meter hoog buizenframe, voorzien van tenn isdraad en kunststof 
imitatieklimop, te hebben opgericht in de tuinzone, op 20 cm van de linker perceelsgrens, 

(art. 4.1.1, 3° en 9°, 4.2.1, 1°, a), 4.2.2, 4.2.3, 4.2.4, 6.2.1, eerste lid, 1°, en 6.3.1, § 1, Vlaamse 
Codex Ru imtelijke Ordening; art. 5, 1 •, a), en 6, eerste lid, decreet 25 april 2014 betreffende 
de omgevingsvergunning) 

te in de periode van 29 september 2018 tot en met 10 oktober 2018 (stukken 2, 
25. 54) 
door 

* * * * 

1.1 De rechtbank van eerste aanleg Oost-Vlaanderen, afdeling Gent, kamer G30DI, besl iste 
bij vonnis van 21 juni 2022 op tegenspraak als volgt: 

"STRAFRECHTELIJK 

Ten aanzien van 

Verklaart de feiten, voorwerp van de enige tenlastelegging, bewezen. 

Veroordeelt de beklaagde voor de hierboven omschreven en bewezen verklaarde feiten tot 
een geldboete van 3.200 euro, zijnde 400 euro vermeerderd met 70 opdeciemen, of een 
vervangende gevangenisstraf van 3 maanden. 

Verleent uitstel van tenuitvoerlegging van dit vonnis voor 1.600 euro, zijnde 200 euro 
vermeerderd met 70 opdeciemen, van de opgelegde geldboete voor de duur van 3 jaar. 

Veroordeelt de beklaagde tot betaling van de bijdrage tot het Fonds tot hulp aan de 
slachtoffers van opzettelijke gewelddaden en aan de occasionele redders van 25 euro, 
vermeerderd met 70 opdeciemen tot 200 euro. 

Veroordeelt de beklaagde tot betaling van de bijdrage tot het Begrotingsfonds voor de 
juridische tweedelijnsbijstand van 22 euro. 

Veroordeelt de beklaagde tot betaling van de vaste vergoeding voor beheerskosten in 
strafzaken van 52,42 euro. 
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Ten aanzien van 

Verklaart de feiten, voorwerp van de enige tenlastelegging, bewezen. 

Gelast de opschorting van de uitspraak van de veroordeling ten voordele van de beklaagde 
gedurende een termijn van 3 jaar vanaf heden. 

Veroordeelt de beklaagde tot betaling van de bijdrage tot het Begrotingsfonds voor de 
juridische tweedelijnsbijstand van 22 euro. 

Veroordeelt de beklaagde tot betaling van de vaste vergoeding voor beheerskosten in 
strafzaken van 52,42 euro. 

Gerechtskosten 

Veroordeelt de beklaagden hoofdelijk tot de gerechtskosten voor het openbaar ministerie, 
begroot op 324,64 euro. 

STEDEBOUWKUNDIG HERSTEL 

Beveelt op vordering van de gemeente/ijk stedenbouwkundig inspecteur het herstel op het 
perceel gelegen te '<adastraal gekend als 

:ioor het verwijderen van het vier meter hoge buizenframe en dit onder 
verbeurte van een dwangsom van 150 euro per dag vertraging in de nakoming van dit bevel 
lastens en ten voordele van de gemeentelijk 
stedenbouwkundig inspecteur. 

Bepaalt de termijn voor de uitvoering van de herstelmaatregel op 2 maanden vanaf heden. 

Zegt voor recht dat de gemeente/ijk stedenbouwkundig inspecteur, indien het vonnis niet 
vrijwillig wordt uitgevoerd binnen voormelde termijn, ambtshalve in de uitvoering ervan kan 
voorzien, overeenkomstig artikel 6.1.46 VCRO, op kosten van de veroordeelden. 

Verklaart het vonnis wat betreft de herstelvordering uitvoerbaar bij voorraad 
niettegenstaande iedere voorziening. 

BURGERRECHTELIJK 

Houdt de burgerlijke belangen ambtshalve aan." 

1.2 Tegen dit vonnis werd hoger beroep ingesteld op de griffie van de rechtbank van eerste 
aanleg Oost-Vlaanderen, afdeling Gent, op: 

13 juli 2022 door de beklaagde 
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13 juli 2022 door de beklaagde 
14 juli 2022 door het openbaar ministerie. 

Deze partijen legden op diezelfde data tegelijk een verzoekschrift neer in de zin van artikel 
204 Wetboek van Strafvordering. 

1.3 Op de rechtszitting van 18 november 2022 legde het hof met toepassing van de artikelen 
152, § 1 en 209bis, laatste lid, Wetboek van Strafvordering, conclusietermijnen vast en 
bepaalde de rechtsdag op de rechtszitting van 24 maart 2023. 

De conclusietermijnen zijn nageleefd. 

1.4 Het hof hoorde op de openbare rechtszitting van 23 maart 2023 in het Nederlands: 

de beklaagde 
kantoor te 

de beklaagde 

bijgestaan door meester 

in persoon; 

het openbaar ministerie, vertegenwoordigd door 

de eiser tot herstel, vertegenwoordigd door meester 
kantoor te 

advocaat met 

advocaat-generaal; 

advocaat met 

2.1 De onderscheiden verklaringen van hoger beroep tegen het vonnis van 21 juni 2022 
gedaan op de griffie van de rechtbank die het vonnis heeft gewezen, zijn tijdig en regelmatig 
naar de vorm. 

Ook de verzoekschriften of grievenformul ieren met de grieven tegen het vonnis zijn tijdig 
ingediend. 

2.2 Zowel als kruisten in het (voor hen beide afzonderlijk 
ingediende) grievenformulier de rubrieken "Schuld", "Straf en/of maatregel", "Burgerlijke 
rechtsvordering" en "Andere" aan, waarin ze verder verduidelijkten de vrijspraak te vragen. 

Het openbaar ministerie duidde de rubriek "Straf en/of maatregel" aan, ste llende dat de 
door de eerste rechter opgelegde straf of maatregel te laag is en dat het de wenselijkheid 
van een eventueel strengere bestraffing wil laten beoordelen door het hof. 

Al deze grieven zijn nauwkeurig. 
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2.3 De hoger beroepen van respectief de beklaagden en 
en van het openbaar ministerie zijn ontvankelijk (art. 203 en 204 Wetboek van 
Strafvordering). 

Het hof beslist in dit arrest binnen de perken van de hoger beroepen en vervolgens van de 
grieven zoals bedoeld in artikel 210 Wetboek van Strafvordering. In dit verband stelt het hof 
vast dat er geen redenen zijn om ambtshalve een grief in de zin van deze bepaling op te 
werpen. 

3. De dagvaarding werd op 23 december 2021 overgeschreven op het kantoor 
Rechtszekerheid overeenkomstig artikel 6.3.1, § 6, 
Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening. 

De strafvordering is ontvankelijk. 

4. De eerste rechter vatte de feiten in het beroepen vonn is oordeelkundig samen als volgt: 

"De eerste beklaaade is eigenaar van het perceel gelegen te 
De tweede beklaagde betreft de huurder. 

Op 6 februari 2019 stelde de controleur-verbalisant vast dat op twintig centimeter van de 
linkerperceelgrens in de tuinzone een vier meter hoog buizenframe werd geplaatst voorzien 
van tennisdraad {met daarop kunststof imitatie klimop). Deze constructie werd uitgevoerd 
zonder stedenbouwkundige vergunning en is strijdig met het BPA van 13 april 
1988. 

Met brief van 16 oktober 2018 werden zowel de eerste beklaagde als de tweede beklaagde 
aangemaand om de vastgestelde bouwovertreding vrijwillig op te heffen. De tweede 
beklaagde reageerde hierop telefonisch en stelde dat deze werken uitgevoerd werden in 
opdracht en met goedkeuring van de eigenaar, er was geen bereidheid om de constructie 
vrijwillig te verwijderen. 

Volgens verklaring begonnen deze werken op 29 september 2018 en duurden deze tot 1 
oktober 2018. 

Foto's van deze vaststellingen werden aan het dossier gevoegd. 

De eerste beklaagde verklaarde op 25 april 2019 na overleg met zijn raadsman het advies te 
hebben gekregen om te verklaren dat hij een regularisatie van de toestand zal aanvragen en 
daarvan de nodige bewijzen zou opsturen. Hij wou geen verdere verklaringen meer afleggen 
behoudens de toevoeging van zijn handgeschreven verklaring {met eenzelfde inhoud) en zijn 
verklaring dat hij de opdrachtgever was voor het uitvoeren van het plaatsen van de sierstrook 
om de privacy in huis en tuin te waarborgen. 
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De tweede beklaagde verklaarde op 1 mei 2019 dat hij het buizenframe zelf in oktober 2018 
plaatste daar hij geen privacy heeft door het zijraam op de eerste verdieping van zijn buur 
met huisnummer Hij handelde met de goedkeuring van de eerste beklaagde. Hij ging niet 
na of hiervoor een vergunning nodig was, hij vertrouwde de huisbaas. Hij wenst het frame 
(betaald door de eerste beklaagde) te behouden. Zijn echtgenote, legde 
een gelijkaardige verklaring af 

Op 6 mei 2019 richtte de raadsman van de eerste beklaagde een schrijven naar het 
schepencollege met de vraag tot regularisatie waarop de gemeentelijk stedenbouwkundig 
inspecteur gemotiveerd antwoordde op 6 mei 2020 dat de vastgestelde handelingen niet voor 
regularisatie in aanmerking komen. 

Op 23 september 2020 werd een herstelvordering goedgekeurd door de gemeentelijk 
stedenbouwkundig inspecteur, zijnde het verwijderen van het vier meter hoge buizenframe. 
De Hoge Raad voor de Handhavingsuitvoering verleende hierop een positief advies." 

5.1 Ook volgens het hof zijn de aan de beide beklaagden te last gelegde feiten bewezen. 
plaatste een vier meter hoog buizenframe op slechts 20 cm van de 

perceelsgrens, voorzien van tennisdraad en imitatieklimop, in de tuinzone van de woning 
gelegen in de Hij deed dit in opdracht van die 
eigenaar is van de woning en de woning aan hem verhuurde. Dit buizenframe is zonder 
twijfel een constructie, zoals bedoeld in artikel 4.1.1, 3° . Vlaamse Codex Ruimtelijke 
Ordening, namelijk een gebouw, een bouwwerk, een vaste inrichting, een verharding, al dan 
niet bestaande uit duurzame materialen, in de grond ingebouwd, aan de grond bevestigd of 
op de grond steunend omwille van de stabiliteit, en bestemd om ter plaatse te blijven staan 
of liggen, ook al kan het goed uit elkaar genomen worden, verplaatst worden, of is het goed 
volledig ondergronds. Meer concreet is het buizenframe te beschouwen als een vaste 
inrichting, bestaande uit duurzame materialen waaronder buizen, tennisdraad en 
imitatieklimop, aan of in de grond bevestigd en bestemd om ter plaatse te blijven staan. 

De plaatsing van dit buizenframe gebeurde zonder dat de beklaagden daarvoor over een 
omgevingsvergunning beschikten, wat een inbreuk is op artikel 4.2.1, 1 °, a) Vlaamse Codex 
Ruimtelijke Ordening, strafbaar gesteld door artikel 6.2.1, eerste lid, Vlaamse Codex 
Ruimtelijke Ordening. 

5.2 De beklaagden voeren aan dat ze de buizenconstructie plaatsten omdat de buren, 
bewoners van de woning met huisnummer een raam lieten plaatsen in de bl inde zijgevel 
van hun eigen woning, waardoor er rechtstreekse inkijk ontstond in de tuin van de 
beklaagden en ook achteraan in het huis. Het buizenframe bekleed met imitatiekl imop 
moest een einde maken aan de volgens hen ondraaglijke hinder door het volledig wegvallen 
van de privacy. 
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----·----------------------
Uit de dossiergegevens blijkt dat de eigenaars van de woning met huisnummer voor de 
plaatsing van dit raam op 19 januari 2017 een stedenbouwkundige vergunning (nu 
omgevingsvergunning genoemd) verkregen en dat het college van burgemeester en 
schepenen de aanvraag daartoe toetste aan de toepasselijke wettelijke en reglementaire 
bepal ingen, waaronder de voorschriften van het BPA het algemeen 
bouwreglement en de verkavelingsvergunning :p. 45 en 46 strafdossier). De 
aanvraag was volgens het college ook in overeenstemming met de goede ruimtelijke 
ordening. Zelfs als dit alles niet juist zou zijn en de vergunning zou hebben 
verleend met miskenning van onder meer het BPA de voor het verlenen van een 
vergunning toepasselijke procedure en het recht op privacy van de beklaagden, dan nog is 
dit geen vrijgeleide voor de beklaagden om zelf zonder omgevingsvergunning een 
constructie op te richten op eigen terrein. De controle van de wettighe id van de aan de 
bewoners van huisnummer verleende vergunning is overigens niet het voorwerp van de 
huidige procedure en behoort niet tot de beoordelingsbevoegdheid van het hof. 

Uit niets blijkt t rouwens dat de bewoners van huisnummer :Ie aanvraag tot het bekomen 
van een stedenbouwkundige vergunning (nu: omgevingsvergunning) niet correct zouden 
hebben kenbaar gemaakt via aanplakbrief. De beklaagde werd gehoord door 
de Deputatie, waar hij in persoon aanwezig was (stuk 9.5 van Het stond hem 
vrij een advocaat te raadplegen om hem op die zitting bijstand te verlenen, maar hij koos er 
voor om dat niet te doen. De beslissing van de Deputatie heeft hij niet aangevochten bij de 
Raad voor Vergunningenbetwistingen. 

Ook de andere stedenbouwkundige inbreuken die de bewoners van huisnummer ✓olgens 

de beklaagden zouden hebben gepleegd, waaronder het plaatsen van afsluitingen in de 
voortuin die te hoog zouden zijn, het plaatsen van te hoge ondoorzichtige aanplantingen op 
de rooilijn, het gesloten gemotoriseerde schuifhek van 1,8 meter, de L-vormige constructie 
bestaande uit palen en latjes van minimum vier meter hoog, rechtvaardigen het door de 
beklaagden gepleegde misdrijf niet. Dat de stedenbouwkundige controleur deze beweerde 
inbreuken niet heeft vastgesteld en geverbaliseerd, ondanks klachten daarover van 

brengt niet mee dat de vaststellingen van de verbalisant-controleur in verband met 
het door de beklaagden gepleegde misdrijf niet correct zouden zijn en dat de verbalisant
controleur partijdig zou zijn. Dat de stedenbouwkundige controleur deze inbreuken niet 
fotografeerde en niet weergaf in de processen-verbaal die deel uitmaken van het 
strafdossier, heeft niet tot gevolg dat het hof hierdoor de situatie niet juist zou kunnen 
inschatten. 

verwijt de eerste rechter te hebben verwezen naar de wette lijke bepalingen 
in verband met afsluitingen, terwijl de buizenconstructie geen afsluiting zou zijn. Het is 
volstrekt irrelevant of het bu izenframe al dan niet een afsluiting is. Het buizenframe is 
immers hoe dan ook een constructie zoals bedoeld in artikel 4.1.1, 3° Vlaamse Codex 
Ruimtelijke Ordening, waarvan de plaatsing vergunningsplichtig is. Het blijkt helemaal niet 
dat de eerste rechter zich bij de beoordeling van de schuld heeft gebaseerd op foutieve 
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stukken en informatie aangebracht door de gemeentelijke stedenbouwkundige inspecteur 
Dit verweer heeft betrekking op het antwoord dat de 

stedenbouwkundige inspecteur gaf op de brief van (de advocaat van) Jan 6 
mei 2019 gericht aan In deze brief zet hij uiteen dat de stad aan de bewoners 
van nummer ten onrechte en met miskenning van de wettelijke en reglementaire 
bepalingen een vergunning verleende onder andere voor het plaatsen van de bewuste 
raamopening. Zoals hiervoor gezegd, doet de eventuele onwettigheid van de vergunning 
verleend voor het plaatsen van die raamopening, geen afbreuk aan de schuld van de 
beklaagden aan het misdrijf dat het hof in deze zaak moet beoordelen. 

Dat het buizenframe noodzakelijk zou zijn om de privacy te herstellen en een einde te 
maken aan de voorgehouden ondraaglijke hinder door de raamopening bij de buren, is niet 
bewezen en ontheft hen evenmin van hun schuld. De verklaringen van de huurders 
waarnaar in conclusies verwijst, met name verklaringen van medebeklaagde 

en zijn partner, veranderen daar niets aan. Hetzelfde geldt voor de 
bewering van dat zijn woning door het in de naburige woning toegevoegde 
raam en de voorgehouden inbreuk op de privacy die er het gevolg van is, nu minder waard 
zou zijn. 

De voorgehouden inbreuk op de privacy van de beklaagden moet volgens het hof overigens 
sterk worden gerelativeerd. De bewuste raamopening bevindt zich op een afstand van drie 
meter van de perceelsgrens en is geplaatst op de eerste verdieping, in een ru imte die 
bestemd is tot slaapkamer, niet tot leefruimte (zie stuk 9.4 van De inkijk die 
daar het gevolg van is, is inherent aan het wonen in (rand)stedelijK gebied. 

5.3 Herhaaldelijk en ten onrechte houdt in conclusies voor dat de constructie 
slechts een siertuinornament zou zijn, bestaande uit een strookje van slechts anderhalve 
meter hoog, geen volume zou hebben en dus niet twee- of driedimensioneel zou zijn. Dit is 
een bewust onjuiste voorstelling van zaken. Uit de gegevens van het strafdossier, waaronder 
de foto's, blijkt onweerlegbaar dat het om een zeer grote buizenconstructie gaat met een 
totale hoogte van maar liefst vier meter, waarvan de hoogste anderhalve meter is bekleed 
met imitatieklîmop (p. 10 en 13 strafdossier). De constructie is ook minstens een viertal 
meter lang. 

Om die reden kan de constructie niet worden beschouwd als een tuinornament zoals 
bedoeld in artikel 2.1, 10° Vrijstellingsbesluit. Dat artikel bepaalt dat geen 
omgevingsvergunning noodzakelijk is voor de plaatsing van allerhande kleine 
tuinconstructies zoals tuinornamenten, brievenbussen, barbecues en speeltoestellen. De 
constructie die de beklaagden (lieten) plaats(t)en is allesbehalve een kleine constructie, nu 
ze vier meter hoog is en zoals blijkt uit de foto's (p. 9 strafdossier), minstens vier meter lang. 
Het Vrijstellingsbesluit geeft geen definitie van het begrip "tuinornament1'. In zijn 
gebruikelijke, taalkundige betekenis is een tuinornament bijvoorbeeld een tuinbeeld of een 
pergola, bedoeld om de tuin aan te kleden. De constructie van de beklaagden is zeker niet 
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bedoeld om de tuin op te luisteren en de beklaagden geven dit trouwens zelf toe, nu ze 
stellen dat ze de constructie plaatsten om een einde te stellen aan de inkijk die de buren 
wonende in huisnummer wuden hebben in hun tuin. 

Diezelfde foto's spreken tegen dat de constructie "fijn en groen ogend" zou zijn en het 
uitzicht zou hebben van een groene haag. Ze strookt helemaal niet met de omgeving. Ze kan 
ook niet vergeleken worden met de sparren van minstens vier meter hoog rondom de 
woning met huisnummer en gelegen op de andere perceelsgrenzen van die woning. De 
constructie sluit daar wel letterlijk, maar niet vanuit esthetisch oogpunt op aan. Dat de 
bewoners van huisnummer en geen bezwaar hebben tegen die sparren 
maar wel tegen de constructie van de beklaagden, is zonder relevantie voor de beoordeling 
van de schuld van de beklaagden. 

Ook de vergelijking met de L-vormige "constructie" in de voortuin van de woning met 
huisnummer gaat niet op. wees er al op dat dit geen constructie is zoals 
bedoeld in artikel 4.1.1, 3° Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening, maar een groenaanplant 
die zich in de voortuin bevindt, op geruime afstand van de rooilijn en de linker perceelsgrens 
(foto 8.7, stukkenbundel Joris Van Impe). Dit in tegenstelling tot de constructie van de 
beklaagden, die zich op amper twintig centimeter van de perceelsgrens bevindt. Door de 
plaatsing zo dicht bij de perceelsgrens, door de omvang en hoogte ervan en het gesloten 
oppervlak van de bovenste anderhalve meter, heeft de constructie wel degelijk het karakter 
van een afsluiting. Onderaan hoefden de beklaagden geen ondoorzichtig vlak te voorzien, 
aangezien ze de constructie plaatsten net voor een metalen afsluiting bekleed met een 
rieten mat en klimop. Aangezien de constructie veel hoger is dan twee meter, is evenmin 
voldaan aan de voorwaarden van artikel 2.1, 5° en 6° Vrijstellingsbesluit, van toepassing op 
afsluitingen. Ze is bovendien in strijd met de voorschriften van het BPA dat 
bepaalt dat een afsluiting op die plaats maximum twee meter hoog mag zijn (p. 52 
strafdossier). Ook de eerste rechter verwees hiernaar en de betreffende voorschriften van 
het BPA bevinden zich in het strafdossier (p. 15 strafdossier). In tegenstelling tot wat 

beweert, kon hij zich hierover dus wel degelijk verdedigen. 

Het visueel effect van de constructie van de beklaagden is volledig anders dan de 
groenaanplant in de voortuin van de woning met huisnummer De constructie van de 
beklaagden ziet er zeker niet uit alsof het een echte groenaanplant is (zie opnieuw de foto's 
op pagina 9 van het strafdossier). De constructie van de beklaagden is zonder meer visueel 
storend, zowel wat betreft de materiaalkeuze als de hoogte en schaadt de ruimtelijke 
ordening. Dat de constructie niet te zien zou zijn vanaf de openbare weg en geen licht of 
lucht zou wegnemen, doet daaraan niets af. De foto's tonen aan dat de buren van de woning 
met nummer nu in hun zijtu in moeten uitkijken op een op buizen, in de hoogte geplaatst 
ondoorzichtig oppervlak van verschillende vierkante meters, bekleed met imitatieklimop. Dit 
creëert zonder twijfel een voor hen onaangenaam woonklimaat. Het is helemaal geen "fijne" 
constructie, maar eerder een lompe constructie die zich alleen al door de materiaalkeuze 
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(metalen buizen) volstrekt niet integreert in de omgeving, grotendeels bestaande uit 
natuurlijke, groene aanplantingen. 

kaart aan dat de woning gelegen aan de is 
opgetrokken op slechts drie meter van de perceelsgrens in plaats van vier meter, zoals 
voorgeschreven door het BPA • Ook dit heeft geen enkel belang voor de 
beoordeling van de schuldvraag. wees er :>ovendien al op dat 
die woning werd gebouwd lang voordat dit BPA van kracht was, zodat de voorwaarden van 
dat BPA niet kunnen afgedwongen worden voor woningen die voordien zijn gebouwd (p. 
45verso strafdossier). Ook de woning van is overigens opgetrokken op drie, in 
plaats van vier meter van de perceelsgrens. Het hof kan niet nagaan van wanneer de volgens 

oudere versies van het BPA dateren en die ook al de vier meter 
afstandsregel zouden bevatten (stuk 1 van 

Dat elders in dezelfde wijk buizenframes met tennisdraad van veel grotere omvang vergund 
zouden zijn, is van geen tel. De beklaagden vroegen zelfs geen vergunning aan voor het 
plaatsen van de buizenconstructie maar deden dit volledig op eigen houtje. 

6. De beklaagden plaatsten een vier meter hoog metalen buizenframe, voorzien van 
tennisdraad en imitatie-klimop in de tuinzone van hun woning zonder daarvoor een 
omgevingsvergunning te hebben. Hierdoor schaadden ze de goede ru imtelijke ordening en 
veroorzaakten ze onaanvaardbare visuele hinder voor hun buren. handelde 
bijzonder eigengereid en meende het recht in eigen handen te mogen nemen, als reactie op 
een volgens hem ten onrechte verleende vergunning voor het plaatsen van een raam in de 
zijgevel van de naburige woning. 

Terecht wees de eerste rechter erop dat hij zijn ergernissen en opgekropte frustraties 
daarover niet op die manier mag venti leren. Er zijn andere, juridische middelen voorhanden 
om dergelijke problemen en geschillen op te lossen. 

De beide beklaagden hebben een blanco strafrechtelijk verleden. Op de rechtszitting van het 
hof verklaarden ze bereid te zijn om de constructie weg te nemen en de plaats te herstellen 
in de oorspronkelijke toestand. In die omstandigheden verleent het hof de beide beklaagden 
de gunst van de opschorting gedurende de hierna bepaalde proeftermijn. Deze 
gunstmaatregel vermijdt bovendien eventuele negatieve gevolgen van een vermelding van 
een veroordeling op het strafregister op de beroepsloopbaan van de beklaagden. Beiden 
voldoen aan de wettelijke voorwaarden voor de opschorting, omdat ze nog niet veroordeeld 
zijn tot een criminele straf of een hoofdgevangenisstraf van meer dan zes maanden of tot 
een gelijkwaardige straf die in aanmerking genomen wordt overeenkomstig artikel 99bis 
Strafwetboek. Bovendien is het niet van die aard dat het gestraft moet worden met een 
hoofdstraf van meer dan vijf jaar correctionele gevangenisstraf of een zwaardere straf. 
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7. De beklaagden zijn hoofdelijk gehouden tot de kosten, in de beide aanleggen aan de zijde 
van het openbaar ministerie begroot zoals hierna bepaald. 

Met toepassing van artikel 91 koninklijk besluit van 28 december 1950 houdende het 
algemeen reglement op de gerechtskosten in strafzaken veroordeelt het hof de beklaagden 
tot de vaste vergoeding voor de kostprijs van het verloop van de strafprocedure, die 
geïndexeerd 58,24 euro bedraagt. Met toepassing van diezelfde bepaling verhoogt het hof 
de kosten in hoger beroep met 10 %. 

Overeenkomstig artikel 4, § 3 en artikel 5, § 1, wet van 19 maart 2017 tot oprichting van een 
Begrotingsfonds voor de juridische tweedelijnsbijstand, veroordeelt het hof de beklaagden 
ook tot het beta len van een bijdrage aan het Begrotingsfonds voor de juridische 
tweedelijnsbijstand, die sinds 1 oktober 2022 na indexatie 24 euro bedraagt. 

8.1 De gemeentelijk stedenbouwkundig inspecteur diende op 16 november 2020 een 
herstelvordering in bij het openbaar ministerie. 

Hij vordert het herstel van het perceel in de oorspronkelijke staat door de verwijdering van 
het vier meter hoge buizenframe binnen een termijn van twee maanden en onder verbeurte 
van een dwangsom van 150 euro per dag vertraging in geval van niet-uitvoering binnen de 
gestelde termijn. 

De Hoge Raad voor de Handhavingsuitvoering gaf een positief advies op 23 oktober 2020. 

De herstelvordering is nog niet uitgevoerd en is nog altijd noodzakel ijk om de goede 
ruimtelijke ordening te vrijwaren. 

Ze is niet kennelijk onredelijk en niet gesteund op motieven die vreemd zijn aan de goede 
ruimtelijke ordening. In tegendeel, zoals hoger al gezegd is het deels ondoorzichtige 
buizenframe van vier meter hoog en minstens een viertal meter breed visueel storend, 
zowel naar materiaalkeuze als voor wat betreft de hoogte. Het heeft bovendien een 
storende impact op het aanpalende perceel en creëert een onaangenaam woonklimaat voor 
de buren. 

Het betalen van een eventuele meerwaarde kan de gevolgen van het misdrijf niet herstellen 
op een wijze die kennelijk verenigbaar is met een goede ruimtelijke ordening. 

8.2 Omwille van het talmen van de beklaagden in het verleden om tot het volledig herstel 
over te gaan, wordt terecht de verbeurte van een dwangsom gevorderd bij niet naleving van 
het bevel tot herstel. De hierna bepaalde modaliteiten vormen een gepaste en noodzakelijke 
aansporing van de veroordeelden om nu effectief zelf tot herstel over te gaan. 
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De lange tijd sedert dewelke de beklaagden al konden overgaan tot het herstel en de ruime 
termijn die hen hiertoe nog wordt verleend, brengen mee dat er geen reden is om bij 
toepassing van artikel 1385bis, laatste alinea, Gerechtelijk Wetboek nog een zekere termijn 
te bepalen waarna de beklaagden pas de dwangsom zullen kunnen verbeuren. 

Overeenkomstig artikel 6.3.4, § 1, Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening machtigt het hof de 
stedenbouwkundig inspecteur en de burgemeester om ambtshalve in de uitvoering van het 
herstel te voorzien wanneer de beklaagden dit niet zelf binnen de gestelde termijn zouden 
doen. 

Het bevel tot herstel moet niet uitvoerbaar worden verklaard bij voorraad, nu er geen 
redenen zijn die deze uitzonderlijke maatregel in dit geval rechtvaard igen. 

9. De eerste rechter heeft de burgerlijke belangen terecht ambtshalve aangehouden, met 
toepassing van artikel 4 Voorafgaande Titel Wetboek van Strafvordering. 

Toegepaste wetsartikelen: 

Het hof maakt toepassing van de hiervoor aangehaalde artikelen en van de artikelen: 
211 Wetboek van Strafvordering, 
24 van de wet van 15 juni 1935 op het gebruik der talen in gerechtszaken. 

Beslissing van het hof: 

Het hof, 
rechtsprekend op tegenspraak, 

verklaart de beroepen ontvankelijk: 

bevestigt het beroepen vonnis in de beslissing tot het aanhouden van de burgerlijke 
belangen; 

wijzigt het beroepen vonnis voor het overige als volgt: 

op strafgebied: 

verklaart de beklaagden 
telastlegging; 

en :illebei schuld ig aan de enige 

verleent de beklaagden en allebei de gunst van de 
opschort ing voor de enige telastlegging, gedurende een proeftermijn van drie jaar; 
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veroordeelt de beklaagden en elk tot betaling van een 
bedrag van 58,24 euro als vergoeding voor de kostprijs van het verloop van de 
strafprocedure; 

veroordeelt de beklaagden en elk tot betaling van een 
bijdrage van 24 euro aan het Begrotingsfonds voor de juridische tweedel ijnsbijstand; 

veroordeelt de beklaagden hoofdelijk tot betaling van 
de kosten van de strafvordering, voor het openbaar ministerie begroot op 324,64 euro in 
eerste aanleg en op 214,34 euro in beroep; 

wat betreft de herstelvordering: 

beveelt op vordering van de gemeentelijk stedenbouwkundig inspecteur aan 
en om het perceel gelegen te 
kadastraal gekend als in de oorspronkelijke toestand te 
herstellen door het verwijderen van het vier meter hoge buizenframe binnen een termijn 
van twee maanden nadat dit arrest in kracht van gewijsde is getreden; 

onder verbeurte van een dwangsom van 150 euro per dag vertraging in de nakoming van dit 
bevel, voor elk van beide beklaagden; 

machtigt overeenkomstig artikel 6.3.4, § 1, eerste lid, Vlaamse Codex Ru imtelijke Ordening 
de gemeentelijk stedenbouwkundig inspecteur en de burgemeester van 

tot ambtshalve uitvoering van de herstelmaatregel. 
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Kosten eerste aanleg: 

Kosten beroep: 
Afschrift vonnis: 

Afschriften akten HB: 
Opstelrecht ber. bekl.: 

Dagv. bekaagden: 
Dagv. eiser tot herstel: 

+ 10%: 

Totaal : 

- p. 15 

€ 324,64 

€ 30,00 
€ 9,00 

€ 70,00 
€ 57,24 
€ 28,62 

€ 194,86 
€ 19,49 

€ 214,35 

Dit arrest is gewezen te Gent door het 
samengesteld uit raadsheer 

en 
uitgesproken door wnd. kamervoorzitter 
advocaat-generaal, met bijstand van griffier 

hof van beroep, t iende correctionele kamer, 
als waarnemend kamervoorzitter, raadsheren 
en in openbare rechtszitting van 23 juni 2023 

in aanwezigheid van 




