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2022/PGG/1830 - 2022/VJll/1037 

Not.nr. DE.64.Hl.000157.20 

In de zaak van het OPENBAAR MINISTERIE 

tegen 

1. nr. (ON 

met maatschappelijke zetel te 

- beklaagde -

verdacht van: 

Als dader of mededader in de zin van artikel 66 Strafwetboek: 

verzet tegen inspectie 
opzettelijk de toezichtrechten, bedoeld in artikel 16.3.10., 1 °toten met 5°, van het Decreet 
van 5 april 1995 houdende algemene bepalingen inzake milieubeleid, te hebben 
geschonden, 

namelijk door de monsternemingen van het bedrijfsafvalwater die gedurende 13 jaar steeds 
vo lgens dezelfde veiligheidsprocedure verlopen waren, afhankelijk te hebben gemaakt van 
nieuwe, voortdurend wisselende en niet redelijk te verantwoorden voorschriften, die niet 
consequent werden toegepast (zoals het bekijken van een film, het verbod om met twee 
controleurs plaats te nemen in een voertuig, het afleggen van een test), waardoor de tijd en 
de gelegenheid gecreëerd werden voor mogelijke manipulaties 
(art. 16.3.10., 1° tot en met 5°, en 16.6.1. § 2, 2° Decreet 05 april 1995 houdende algemene 
bepalingen inzake milieubeleid) 

op 14 oktober 2020 

* * * * 

1.1 De rechtbank van eerste aanleg Oost-Vlaanderen, afdel ing Dendermonde, kamer D13M, 
besliste bij vonnis van 20 juni 2022 op tegenspraak als volgt: 

"OP STRAFGEBIED 

De rechtbank: 
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• VERBETERT de enige tenlastelegging als volgt: 

"opzettelijk de toezichtrechten, bedoeld in artikel 16.3.10, 1 ° van het Decreet van 5 
april 1995 houdende algemene bepalingen inzake milieubeleid, te hebben 
geschonden 
( .. .) 
(artikel 16.3. 10, 1°, 16.3.12 en 16.6.1 §2, 2° Decreet van 5 april 1995 houdende 
algemene bepalingen inzake milieubeleid)" 

• verklaart beklaagde SCHULDIG aan de feiten van de enige tenlastelegging, zoals 
verbeterd; 

• veroordeelt beklaagde hiervoor tot een GELDBOETE van 32.0001 00 EURO, zijnde een 
geldboete van 4.000,00 EURO, verhoogd met 70 opdeciemen (xB); 

• verleent beklaagde GEWOON UITSTEL van de tenuitvoerlegging van de HELFT (zijnde 
2.000 euro, verhoogd met 70 opdeciemen gebracht op 16.000 euro) van de opgelegde 
geldboete voor een periode van 3 jaar. 

• wijst beklaagde er op dat het uitstel van rechtswege herroepen wordt ingeval 
gedurende de proeftijd een nieuw misdrijf is gepleegd dat veroordeling tot een 
geldboete van meer dan 12.000 euro zonder uitstel ten gevolge heeft gehad. 

Bijdragen - vergoeding - kosten 

De rechtbank: 

• spreekt in hoofde van beklaagde de verplichting uit om EENMAAL een bedrag van 
25,00 euro, met 70 opdeciemen verhoogd, 2001 00 euro bedragende, te betalen bij 
wijze van bijdrage tot financiering van het Fonds tot financiële hulp aan slachtoffers 
van opzettelijke gewelddaden; 

• legt beklaagde bovendien een vergoeding op voor de kostprijs van de strafprocedure 
van 52,42 euro overeenkomstig artikel 91, 2de lid van het koninklijk besluit van 28 
december 1950 houdende algemeen reglement op de gerechtskosten in strafzaken; 

• veroordeelt beklaagde, krachtens artikel 4 §3 van de wet van 19 maart 2017 tot 
oprichting van een Begrotingsfonds voor de juridische tweedelijnsbijstand, tot het 
betalen van een bijdrage aan het Fonds van 22,00 euro; 

• veroordeelt beklaagde tot de gerechtskosten, tot op heden begroot op de som van 
30,29 euro. 
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OP BURGERLIJK GEBIED 

De rechtbank houdt de beslissing over de burgerlijke belangen ambtshalve aan. 11 

1.2 Tegen dit vonnis werd op de griffie van de rechtbank van eerste aanleg Oost-Vlaanderen, 
afdeling Dendermonde, hoger beroep ingesteld op: 

15 juli 2022 door de beklaagde 
22 juli 2022 door het openbaar ministerie. 

Tegelijk dienden deze partijen op de griffie een verzoekschrif t in zoals bedoeld in artikel 204 
Wetboek van Strafvordering. 

1.3 Op de rechtszitting van 2 december 2022 (inleidingszitting) legde het hof bij toepassing 
van de artikelen 152, § 1 en 209bis, laatste lid, Wetboek van Strafvordering, 
conclusietermijnen vast en bepaalde de rechtsdag op de rechtszitting van 10 maart 2023. 

1.4 Het hof hoorde op de openbare rechtszitting van 10 maart 2023 in het Nederlands: 

- de beklaagde 
meester 

in haar middelen van verdediging, vertegenwoordigd door 
advocaat met kantoor te 

- het openbaar ministerie in zijn vordering bij monde van advocaat-generaal. 

2. De verklaringen van hoger beroep tegen het vonnis van 20 juni 2022 gedaan op de griffie 
van de rechtbank die het vonnis heeft gewezen, werden tijdig en regelmatig naar de vorm 
gedaan. Hetzelfde geldt voor de neerlegging van de grievenformulieren. 

De advocaat van de beklaagde bepaalde in het grievenformul ier 
nauwkeurige grieven tegen de beslissing over de schuld, de straf, de bijdragen, de vaste 
vergoeding en de kosten. 

Het openbaar ministerie stelde een zogenaamd volgberoep in, wat meebrengt dat het 
binnen de perken van het beroep van de beklaagde, zich de grieven van de beklaagde eigen 
maakte. Het openbaar ministerie voerde ook een nauwkeurige grief inzake de straf aan. 

De hoger beroepen van respectief de beklaagde en van het openbaar 
ministerie zijn ontvankelijk (art. 203 en 204 Wetboek van Strafvordering). 

Het hof beslist in dit arrest binnen de perken van de hoger beroepen en vervolgens van de 
grieven zoals bedoeld in artikel 210 Wetboek van Strafvordering. In dit verband stelt het hof 
vast dat er geen redenen zijn om ambtshalve een grief in de zin van de voormelde bepaling 
op te werpen. 
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3. Het hof verwijst naar het feitenoverzicht van het beroepen vonnis, dat luidt als volgt: 

"1. 

Het bedrijf is een inrichting voor de productie 
van kunststoffen. 
Bij alle monsteropnemingen uitgevoerd door toezichthouder 
(afdeling Handhaving, departement Omgeving van de Vlaamse overheid) tussen 3 maart 
2005 en 24 mei 2018 gold steeds dezelfde veiligheidsprocedure. Deze procedure werkte 
relatief vlot. Het betreden van het bedrijf met de wagen was noodzakelijk voor de 
monsteropneming en om de verplaatsingstijd van de inrichting naar de controle-inrichting, 
ruim 800 meter verwijderd van de ingang, te beperken. Op 24 mei 2018 werd de 
veiligheidsprocedure echter gewijzigd. 

Toen toezichthouder zich op 24 mei 2018 ambtshalve begaf naar 
het bedrijf vergezeld met toezichthouder vernam hij van de 
bewakingsagenten dat er zich enkele dagen voordien een incident had voorgedaan met 
monsternemers van de Sindsdien moesten alle overheden een veiligheidsfilm bekijken 
en een test afleggen alvorens zij het bedrijf mochten betreden. 
Omdat meende dat het bekijken van de film geen meerwaarde 
bood omdat hij steeds vergezeld werd door een en er hierbij tijd 
verloren gaat en de test in strijd zou zijn met het toegangsrecht, verleende de 
preventieadviseur toegang en verklaarde hij hierover een overleg 
te hebben met de directie. 

Op 18 juni 2018 was er een bespreking waarbij 
hem de oude procedure te behouden. 

voorstelde om voor 

Op 12 december 2018 vond er een nieuwe controle plaats. Er diende niet naar een 
veiligheidsfilm gekeken te worden. Een medewerker van begeleidde hem bij de 
controle. De controle verliep vlot. 

Bij brief van 21 januari 2019 liet weten dat de veiliaheidsfilm toch diende bekeken te 
worden. Via brief van 1 maart 2019 stelde dat het feit dat hij bij 
elke controle vergezeld werd door een vertegenwoordiger van het bedrijf die de 
veiligheidsvoorschriften kende, voldoende was en het bekijken van een veiligheidsfilm geen 
meerwaarde was. Niettemin stelde hij als blijk van welwillendheid voor dat hij de film 
jaarlijks op zijn bureau zou bekijken. 

Bij de controle op 11 mei 2019 bleken de helmen die de toezichthouders bij zich hadden niet 
te volstaan omdat ze geen kinband hadden. Ze dienden helmen te dragen met kinband die 
bedoeld waren voor bezoekers. Deze werden ter beschikking gesteld door Ze konden 
het terrein pas betreden na een half uur. Toen bleek dat niet mee mocht in de 
dienstwagen. Deze getuige moet echter aanwezig zijn bij de monsterneming. Hierdoor kon 
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pas 45 minuten na aanmelding met de monsterneming gestart worden. 
deelde mee dat dit onaanvaardbaar was en kon beschouwd worden als een 

belemmering van het toezicht. 

Op 18 juni 2019 vond er een gesprek plaats. 
toegangsprocedure zou worden opgesteld. 

verklaarde dat er een nieuwe 

Op 28 augustus 2019 ontving de toezichthouder het nieuwe voorstel. Na aanmelding bij de 
portiers zou er een operator worden aangesteld voor de begeleiding. Er werd niet meer 
gevraagd om de veiligheidsfilm te bekijken. Wel werd vastgehouden aan het verbod op 
personenvervoer. Er zou een fiets voorzien worden voor de collega om tijdsverlies te 
beperken. De toezichthouders mochten een eigen helm met kinband meebrengen. 

Op 28 augustus 2019 antwoordde dat hij bereid was om deze 
procedure te testen en na te gaan of deze voldeed aan de vereiste om snel en vlot toegang te 
krijgen. Hij stelde dat er een degelijk onderhouden damesfiets diende aanwezig te zijn. Hij 
wou zich enkel houden aan het verbod op personenvervoer indien dit werkelijk voor iedereen 
op de site gold. 

Op 11 december 2019 vond er een nieuwe controle plaats. De oude toegangsprocedure bleek 
weer van toepassina. 30 minuten na aanmelding kon het staal genomen worden. Tijdens de 
staalname zag dat er een wagen met twee inzittenden kwam 
aangereden. Dit bleken medewerkers te zijn. Ze gaven niet de indruk dat ze een 
urgente taak uitvoerden. Nochtans werd de toezichthouder ervan verzekerd dat het verbod 
op personenvervoer ook gold voor eigen personeel. 

Op 14 oktober 2020 werd aangemeld voor een nieuwe controle. Wanneer hij vroeg naar de 
toelating om met de dienstwagen het terrein te betreden, werd hij deze maal verwezen naar 
een andere post van de bewaking, even verderop buiten gelegen. Normaliter ontving hij 
nochtans steeds de toelating bij de hoofdingang. Aldaar ontving hij een inrijtoelating. 
Vervolgens ging hij zijn collega ophalen die was blijven wachten aan de 
hoofdingang en stond te praten met Een debietgebonden monster 
bleek niet beschikbaar aangezien er tijdelijke wijzigingen werden uitaevoerd aan het 
lozingspunt. Wel was een tijdsgebonden monster aanwezig. ging 
hiermee akkoord. Samen met in de dienstwagen begaf hij zich naar de 
controlekamer om vandaar onder begeleiding verder te gaan naar het lozingspunt. 
In de controlekamer bleek er een nieuwe aanmeldingsprocedure van toepassing te zijn 
waarbij kaarten dienden ingewisseld te worden in het "permit-office". Pas meer dan 1 uur na 
aanmelding kon het tijdsgebonden monster worden genomen. Eventuele manipulaties met 
de waterzuivering waren hierdoor niet uitgesloten. Het staal was helder. Op de leiding waar 
een schepmonster zou kunnen genomen worden bleek te veel druk te zitten om op een veilige 
manier een schepmonster te nemen. Hierdoor werd er geen genomen. Toen ze zich naar het 
labo van begaven werden ze aangesproken door adjunct preventieadviseur 
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met de vraag waarom zij het verbod op personenvervoer niet respecteerden 
legitimeerde zich als toezichthouder waarop zich 

verontschuldigde aanaezien hii dit niet visueel kon vaststellen. bevestigde 
op vraag van dat de politie niet verplicht werd om het verbod op 
personenvervoer te respecteren. Zij mochten in het voertuig blijven zitten. Voor vertrek 
werden zij echter nog aangesproken door en een man die zich niet 
voorstelde. De onbekende man beschuldigde hen opgewonden ervan een groot 
veiligheidsincident te hebben veroorzaakt door het bedrijf te betreden zonder hun 
identiteitskaart af te geven. De onbekende man bleek een preventieadviseur te zijn 

Hij verklaarde dat het afgeven van een legitimatiebewijs niet 
voldoende was en dat de toezichthouders niet meer zouden worden toegelaten zonder het 
afgeven van hun identiteitsbewijs. stelde dat dit niet kon opgelegd 
worden en dat dit kon beschouwd worden als het belemmeren van toezicht. De 
preventieadviseur stelde dat zij bovendien een bijkomend risico hadden veroorzaakt door het 
verbod op personenvervoer te schenden. De uitzondering voor de politie gold niet voor 
toezichthouders. Ook het feit dat zij niet naar de veiligheidsfilm hadden gekeken en geen test 
hadden afgelegd bleek een veiligheidsprobleem te zijn. Volgens de preventieadviseur 
bekeken zijn colleaa's die de Seveso-controles uitvoeren steeds de veiligheidsfilm. Er diende 
ook steeds een medewerker hen te begeleiden vanaf de controlekamer. De sfeer 
werd grimmig en de preventieadviseur was niet voor rede vatbaar. 

concludeerde dat de veiligheidsprocedures opnieuw werden 
aangepast zonder hem in te lichten. Geen enkele medewerker had nochtans 
opmerkingen gemaakt. Hij concludeerde dat de toegang geweigerd werd omdat de 
legitimatiekaart niet werd aanvaard. 

Op 19 oktober 2020 vernam via mail van dat 
de nieuwe procedure niet zou worden aangepast. Een begeleiding door een medewerker van 

was vereist, eigen helm met kinband was mogelijk, verbod op personenvervoer, fiets 
beschikbaar. Hij sprak niet over de toegang op basis van de legitimatiekaart. 

2. 
De toezichthouder was van mening dat hij zich niet tijdig naar de controle-inrichting kon 
begeven waardoor de kwaliteit van het bemonsterde effluent mogelijks niet representatief 
was. Bij de 13 staalafnames tussen 2012 en 2020 bleek de gemiddelde tijd tussen 
aanmelding en staalname bij de eerste 8 controles 27 minuten en bij de laatste controles 47 
minuten. De oorzaak van deze langere tijden lag in een reeks aanpassingen en/of discussies 
hierover bij de aanmelding aan de veiligheidsprocedure. Het snel bereiken van de controle
inrichting is nodig om eventuele manipulaties met de waterzuiveringsinstallatie te 
voorkomen. 
Collega. toezichthouder TZR die de Sevesocontroles bij uitvoert, had 

formeel bevestigd dat zij de veiligheidsfilm nog niet had bekeken. 
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De bewering van preventieadviseur 
onwaar. 

Bij brief van 10 november 2020 werd 

Bij brief van 26 november 2020 heeft 
onder meer dat: 

·p. 8 

op 14 oktober 2020 was aldus 

aangemaand om maatregelen te nemen. 

hierop geantwoord. In de brief staat 

-legitimatiekaart steeds werd aanvaard en steeds zal worden aanvaard bij aanmelden aan 
locatie. 
-er tegemoet gekomen wordt aan de vragen van de toezichthouder omtrent de vlotte 
toegang. Ofwel wordt er geen film bekeken en is er begeleiding vanaf de portiersloge, ofwel 
wordt er wel een film bekeken en wordt er een toegangsbadge voor een jaar gegeven en is er 
begeleiding vanaf de controlekamer. 
-De chauffeur en 1 begeleider mogen samen in 1 wagen zich begeven op het terrein. 
-Helm met kinband is noodzakelijk. 

Bij brief van 24 december 2020 heeft de toezichthouder hierop gereageerd. Hij stelde voor 
om jaarlijks de veiligheidsfilm elektronisch te bezorgen en hem een jaarbadge te geven vanaf 
het moment dat hij liet weten dat hij de film had bekeken. Hij zou zich dan vanaf de 
controlekamer laten begeleiden. Hij wenste de tijdspanne tussen het aanmelden en . de 
monsterneming te beperken tot maximaal 25 minuten. werd aangemaand om 
tegen 1 januari 2021 de veiligheidsfilm te bezorgen en tegen 1 januari 2021 de tijdspanne te 
beperken tot 25 minuten. 

Bij brief van 13 januari 2021 wees de locatie/eider van er op dat er na het 
bekijken van de film een test diende afgelegd te worden alvorens de jaarbadge werd 
verleend. ging alles in het werk stellen om een vlotte toegang te garanderen binnen 
een redelijke termijn. 

3. 
Door de politie werden (preventieadviseur), 
(milieuspecialist) en 'preventieadviseur) opgeroepen voor verhoor. 
Met brief van 19 januari 2021 antwoordde dat deze personen zouden 
vertegenwoordigd worden door Locatie/eider In de brief werd 
onder meer toegelicht dat het volgende voorstel thans werd overgemaakt aan de 
toezichthouder: 

Algemene veiligheidsintroductie met test -jaarlijks te bekijken- vrije doorgang tot aan 
controlekamer en vanaf daar begeleiding OF bezoekersintroductie zonder test -uit te 
voeren tijdens elke controle- begeleiding vanaf de bewaking 

Dragen helm met kinband (toezichthouder geeft aan dit zelf te voorzien) 
Voor afvalwaterstaalnames mag de toezichthouder met de wagen op het terrein 
Toezichthouder met collega mogen samen in de wagen op het terrein, mits naleven van 
COVID-19 regels. 
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De oorzaak van het PV lag volgens in het feit dat de toezichthouder op 14 oktober 
2020 de afgesproken toegangsprocedure weigerde na te leven. Hij zou geweigerd hebben om 
te wachten bij de bewaking tot de begeleiding en de bewaking gedwongen hebben om 
toegang te verlenen, met twee personen in het voertuig gezeten hebben en de COV/D-19 
regels in het voertuig geschonden hebben. 

reageerde met pv van 12 maart 2021 op deze brief van 
Hij was van mening dat vele van de zaken die hem als toezichthouder werden opgelegd niet 
noodzakelijk waren voor de veiligheid. De Seveso-regelgeving focuste op de veiligheid van 
personeel en van derden die er tewerkgesteld zijn. Toezichthouders komen niet werken 
binnen het bedrijf en zijn ook geen bezoekers. Als toezichthoudende overheid dient voor hen 
een aparte regeling te worden uitgewerkt. Het traject dat door de toezichthouder van de 
portier naar de controlekamer wordt afgelegd bevindt zich buiten de gevarenzone zodat het 
verbod op personenvervoer niet nodig is en enkel een snelle staafafname verhindert. De 
veiligheidsintroductie voor bezoekers (is) niet nuttig voor de toezichthouder die al 15 jaar het 
bedrijf opvolgt. Het bedrijf laat bovendien na om steeds de nieuwste richtlijnen ter kennis te 
brengen. Hij was nooit akkoord gegaan met het steeds dragen van een veiligheidshelm met 
kinband. Dit is immers enkel nuttig in het kader van de veiligheid bij controles op hoogtes, 
met va/gevaar. Enkel in die omstandigheden was de toezichthouder hiertoe bereid. 
Toezichthouder ontkende dat hij de bewaking had gedwongen tot toegang 
op 14 oktober 2020. Hij had hiertoe ook geen middelen. was aanwezig 
en zag zelf hoe zijn collega in het voertuig plaatsnam en reageerde niet. Hij nam aldus aan 
dat de regels opnieuw werden gewijzigd. 
De eventuele schending van COVID-regels deed hier niets ter zaken. 
De voorwaarde om eerst een test af te leggen en hiervoor te slagen is een voorwaarde die 
nergens decretaal verankerd is en misbruikt zou kunnen worden door bijvoorbeeld een 
moeilijke test te maken ten behoeve van de inspectie. Deze voorwaarde is voor het toezicht 
onaanvaardbaar. 

'wd zich wel bereid getoond om de film uit welwillendheid eens op 
zijn bureau te bekijken, maar hij had deze film op 12 maart 2021 nog steeds niet ontvangen. 

4. 
Uit het navolgend pv van 29 maart 2022 bleek dat: 

beklaagde opnieuw de vei/igheidsfilm voor contractoren had toegestuurd aan de 
toezichthouder. Deze zou veel informatie bevatten die niet relevant is voor 
toezichthouders. 
er nog steeds geen gevolg gegeven werd aan de vraag om een aparte regeling te 
voorzien voor toezichthouders. In de vei/igheidsinstructies werd opnieuw opgelegd dat 
het verboden was om met twee personen in het dienstvoertuig plaats te nemen. 
het bekijken van de veiligheidsfilm nog steeds gekoppeld werd aan een test." 

4. De overwegingen van de eerste rechter inzake de schuld zijn als volgt: 



Hof van beroep Gent - tiende kamer - ·p. 10 

Il l, 

Beklaagde moet zich voor de rechtbank verantwoorden wegens het opzettelijk schenden van 
de toezichtrechten zoals bedoeld in artikel 16.3.10., 1 ° tot en met 5° DABM op 14 oktober 
2020. 

Beklaagde betwist dit feit. Beklaagde stelt dat in 2018 de veiligheidsprocedure werd 
aangepast en dat er voordien nooit problemen waren geweest. De aanpassing was er 
gekomen door terreurdreiging en een dodelijk ongeval in Deze 
veiligheidsprocedures zijn geldig voor iedereen. Vanaf mei 2018 begonnen de discussies met 
toezichthouder Er werd gesteld dat het mogelijk was om de veiligheidsfilm 
vooraf te sturen en de test vooraf uit te voeren zodat er een toegangsbadge voor een jaar 
kon worden bekomen. 

heeft dit echter niet gedaan. Ook werd er tegemoet gekomen aan 
het verbod op personenvervoer en toegestaan dat er 1 begeleider werd toegelaten. Er werd 
tevens toegestaan dat een eigen helm met kinband zou 
meenemen. Er kon niet gegarandeerd worden dat er tussen aanmelding en monsteropname 
maximum 25 minuten zou zitten, maar er is geen wettelijke basis om deze 25 minuten op te 
leggen. 
Beklaagde wijst er op dat het enkel kan gaan om een schending van het recht op toegang en 
niet om de schending van de andere rechten van toezichthouders zoals nochtans opgenomen 
in de tenlastelegging. Artikel 16.3.12 vermeldt dat de toezichthouders bij het betreden van de 
plaats de interne en externe veiligheidsprocedures moeten volgen. 

2. 
Zoals de verdediging terecht aanhaalt, dient beklaagde zich enkel te verweren wegens het 
opzettelijk schenden van het toezichtrecht zoals bedoeld in artikel 16.3.10, 1 ° DABM, 
namelijk het recht op toegang, zoals bedoeld in artikel 16.3.12 DABM. De rechtbank zal de 
enige tenlastelegging in die zin aanpassen. 

Toezichthouders mogen altijd, zonder voorafgaande verwittiging, elke plaats vrij betreden en 
het benodigde materiaal meenemen. De rechtbank is van oordeel dat dit betekent dat de 
toegang vlot en snel moet kunnen gebeuren na het voorleggen van het legitimatiebewijs. 
Terecht wijst de toezichthouder er op dat een te lang oponthoud kan leiden tot ruimte voor 
manipulaties. Dat er in concreto bij geen aanwijzingen waren dat er 
manipulaties zouden gebeuren, is totaal niet relevant. De bepaling dat er vrij toegang moet 
verleend worden geldt voor alle bedrijven en is de enige manier om betrouwbare gegevens te 
verzamelen en efficiënte controles te organiseren. In die context is de rechtbank het 
volkomen eens met de toezichthouder dat de voorwaarde om eerst een test af te leggen én 
hiervoor te slagen, volstrekt in strijd is met de vereiste om elke plaats vrij te betreden. 
Ook het verbod op personenvervoer op de site belemmert de uitvoering van het toezicht in 
belangrijke mate en blijkt in dit geval niet noodzakelijk in het kader van de veiligheid. Bij de 
staalafname is de aanwezigheid van een getuige vereist. Deze persoon valt aldus onder het 
benodigde 'materiaal' dat nodig is voor het uitvoeren van het toezicht. De toezichthouder 
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toont aan dat de route zich niet in een gevarenzone bevindt. Dat deze persoon per fiets of te 
voet dient na te komen is onaanvaardbaar en veroorzaakt een onredelijk oponthoud. Dat dit 
verbod op personenvervoer voor de toezichthouder onredelijk is of was wordt bovendien 
aangetoond door het feit dat van deze voorwaarde afzag voor de 
toezichthouder bij brief van 26 november 2020. Deze voorwaarde bleek in elk geval ook 
voordien niet consequent te worden toegepast nu deze niet gold voor de politie en de 
toezichthouder op 11 december 2019 gezien had dat er een wagen rondreed met daarin 
twee personeelsleden van 
Het bekijken van een vei/igheidsfilm (zonder dat hierna een test wordt afgelegd) kan onder 
de voorwaarden dat dit jaarlijks éénmaal gebeur(t) en het toegelaten is om dit op het bureau 
te bekijken op een moment naar keuze bezwaarlijk gezien worden als een belemmering of 
verhindering van toezicht. Wel problematisch of minstens uiterst verwarrend is dat er geen 
aparte film voor toezichthouders wordt bezorgd, maar de film voor contractoren. Hierdoor 
ontvangt de toezichthouder instructies die (mogelijk) niet op hem van toepassing zijn. In die 
context is het bekijken van deze film onredelijk en niet noodzakelijk om de veiligheid te 
garanderen. 
De wet bepaalt duidelijk dat de toezichthouders na het vertonen van hun legitimatiekaart 
vrije toegang moeten krijgen. Het afgeven van een identiteitskaart is niet redelijk en kan niet 
verantwoord worden door het veiligheidsbeleid. 
De verplichting om een veiligheidshelm met kinband te dragen komt de rechtbank niet 
onoverkomelijk voor in het kader van de uitoefening van het toezicht en kan kaderen in het 
veiligheidsbeleid, zeker niet nu een dergelijke helm ter beschikking wordt gesteld door het 
bedrijf. Dit maakt op zich geen schending van de toezichtrechten uit. 

Artikel 16.3.12 DABM bepaalt dat de toezichthouders bij de uitoefening van hun recht op 
toegang de interne en externe veiligheidsprocedures moeten respecteren. De rechtbank is 
van oordeel dat het steeds veranderen van deze procedures en het niet goed communiceren 
van deze procedures een daad van belemmering van het toezicht kan betekenen indien dit 
ertoe leidt dat de vrije toegang onredelijk wordt vertraagd of onmogelijk wordt gemaakt. Uit 
het pv van de toezichthouder blijkt inderdaad dat de onduidelijkheid en de veranderlijkheid 
van het veiligheidsprocedures leidde tot ernstige vertraging, namelijk tot een tijdspanne van 
wel 65 minuten tussen de aanmelding en de staalname op 14 oktober 2020. 

3. 
Gelet op de gegevens van het strafdossier waaruit blijkt dat de toegang voor de 
toezichthouder tot ernstig werd vertraagd op 14 oktober 2020 doordat er 
plots, zonder voorafgaande melding, een extra passage vereist werd in een post van de 
bewaking om een toelating te bekomen en een extra passage vereist werd in het permit
office voor het inruilen van de groene inrijtoelating voor de rode inrijtoelating, werden het 
recht op toegang geschonden. Bovendien werden er die dag aan de toezichthouder 
verplichtingen medegedeeld voor toekomstige controles die onredelijk en onaanvaardbaar 
waren, namelijk het verbod op het personenvervoer, de verplichte afgifte van een 
identiteitskaart en het verplicht bekijken van een film en het afleggen van een test. Nochtans 
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werd het bedrijf reeds op 24 mei 2018 ervan in kennis gesteld door de toezichthouder dat 
deze voorwaarden problematisch waren en in strijd met het recht op vrije toegang. 

De schuld van beklaagde aan de feiten van de enige tenlastelegging is bewezen." 

5. Artikel 16.3.10, 1 ° toten met 5°, Decreet Algemene Bepalingen Milieubeleid bepaalt: 

"Bij de uitvoering van hun toezichtopdrachten beschikken toezichthouders over de volgende 
toezichtrechten: 
1 ° het recht op toegang, vermeld in artikel 16.3.12; 
2° het recht op inzage en kopie van zakelijke gegevens, vermeld in artikel 16.3.13; 
3° het recht van onderzoek van zaken, inclusief het monsternemings-, metings-, beproevings
en analyserecht, vermeld in artikel 16.3.14; 
4° het recht van onderzoek van transportmiddelen, vermeld in artikel 16.3.17; 
5° het recht op ondersteuning, vermeld in artikel 16.3.18;" 

Artikel 6.3.12 Decreet Algemene Bepal ingen Milieurecht bepaalt: "Toezichthouders mogen 
altijd, zonder voorafgaande verwittiging, elke plaats vrij betreden en het benodigde 
materiaal meenemen. Zij moeten hierbij de interne en externe veiligheidsprocedures 
respecteren." 

Artikel 16.6.1, § 2, 2° Decreet Algemene Bepalingen M ilieubeleid bepaalt dat personen die 
opzettelijk de in artikel 16.3.10, 1 °, 2°, 3°, 4°, en 5°, bedoelde toezichtrechten schenden, 
gestraft worden met een gevangenisstraf van een maand tot een jaar en met een geldboete 
van 100 euro tot 100.000 euro of met een van die straffen. 

De eerste rechter heeft de enige telastlegging verbeterd. Het hof preciseert de verbetering 
als volgt: 

" te op 14 oktober 2020, opzettelijk de toezichtrechten, bedoeld in artikel 
16.3.10.1 ° Decreet Algemene Bepalingen Milieubeleid te hebben geschonden, strafbaar 
gesteld door artikel 16.6.1, § 2, 2°, Decreet Algemene Bepalingen Milieubeleid". 

Het is op de zo verbeterde telastlegging dat de tegenspraak betrekking had. Deze 
verbetering voegt geen feiten aan de telastlegging toe en laat deze feiten onverlet. Het is de 
omschrijving in de termen van de wet van het te last gelegde misdrijf. 

De beklaagde gaf terecht aan dat op 14 oktober 2020 de toezichthouders niet de toegang tot 
het bedrijf werd ontzegd, zoals hierna wordt besproken. De telastlegging volgens de 
wettelijke omschrijving is echter niet noodzakelijk enkel het weigeren van toegang. 
Toezichtrechten kunnen op ook andere wijzen worden geschonden. De beklaagde heeft zich 
over de hierna besproken feitelijkheden verded igd. 
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6. Het hof is enkel gevat om te oordelen over de feiten op 14 oktober 2020. Het hof is niet 
gevat over de voorgaande controles die beschreven zijn in het aanvankelijk proces-verbaal 
van 10 november 2020. 

Toezichthouders moeten de externe én interne veiligheidsprocedures respecte ren. De 
interne veiligheidsprocedures mogen echter niet van die aard zijn dat zij elk toezicht 
doelloos maken. 

De toezichthouders kunnen zich rechtsgeldig identificeren en hun hoedanigheid en 
bevoegdheid kenbaar maken door middel van hun legitimatiekaart. Er kan hen niet 
bijkomend worden opgelegd dat zij hun identiteitskaart moeten in bewaring geven 
gedurende het toezicht. De identificatieprocedures mogen ook niet van die aard zijn of 
mogen niet dergelijke complexiteit of omslachtigheid vertonen, dat een onnodig lange t ijd 
verstrijkt tussen identificatie, die kort kan zijn, en de uitvoering van het concrete toezicht, 
bv. door een monsterneming. Het uitoefenen van effectief toezicht veronderstelt immers 
een verrassings- of onverwacht karakter, gezien anders manipulaties van misstanden niet uit 
te sluiten zijn. 

Toezichthouders mogen in de interne procedure van het bedrijf ook niet behandeld worden 
als gewone bezoekers. Voor bezoekers kan aanvaard worden dat zij in het kader van de 
externe en interne veil igheid een strengere identificatieprocedure moeten doorlopen en dat 
hen ook bijkomende eisen worden opgelegd, zoals het bekijken van een film over de 
veil igheid en zelfs het invullen van een test met vragen. 

Dezelfde strengheid in het verlenen van toegang en voora l de snelheid waarmee toegang tot 
het bedrijf kan worden genomen, mag niet voor de toezichthouders aan de dag worden 
gelegd. Toez ichthouders moeten weliswaar de interne en externe veiligheidsprocedure 
doorlopen, maar hebben niettemin vrije toegang tot het bedrijf zodat zij hun toezichtrecht 
ongestoord kunnen uitoefenen. 

Het hof stelt vast dat de toezichthouders op 14 oktober 2020 de interne 
veiligheidsprocedures volgden en zij zo omstreeks 14.25 uur de terreinen van het bedrijf 
betraden. Zoals hiervoor al aangegeven, werd de toezichthouders dus niet de toegang tot 
het bedrijf ontzegd. 

Om met hun voertuig op het terrein te kunnen rijden moesten zij wel eerst naar een andere 
bewakingspost gaan, wat zorgde voor heel wat tijdverlies. De toezichthouders hebben hun 
wagen nodig om de controle effectief te kunnen uitvoeren (o.a. met het oog op 
monsternemingen). 

De toezichthouders werden in de controlekamer bovendien geconfronteerd met de_vereiste 
van verschi llende inrijtoelatingen, die zij voorheen niet moesten bekomen. Zij moesten zich 
daartoe uiteindelijk naar een vierde aanmeldpunt begeven. Het proces-verbaal vermeldt: 



Hof van beroep Gent - t iende kamer p. 14 

"Aangekomen in de controlekamer deel ik opnieuw de reden van mijn komst mee. Wanneer 
ik vraag de "groene" inrijtoefating voor een "rode" inrijtoelating te wisselen, word ik deze 
maal verwezen naar een vierde aanmeldpunt, het "permit-office'', waar de kaarten worden 
gewisseld. Ook dit aanmeldpunt is nieuw. Deze wijziging van de procedure werd evenmin 
gemeld. Tot nu gebeurde het omruilen in de controlekamer zelf 
De groene inrijtoelating is geldig tot aan de controlekamer, in de zone waar geen productie 
plaatsheeft (enkel logistieke gebouwen: bureel, labo, onderhoud ... ). 
Pas voorbij de controlekamer staan de eigenlijke productie-installaties opgesteld waar 
strenge veiligheidsvoorschriften gelden (Ex-zone). Hier is een rode inrijtoelating vereist. 
Uiteindelijk begeven wij ons, na het wisselen van de kaarten in het "permit-office"( ... )" 

De toezichthouders noteerden in het proces-verbaal dat om 15.30 uur het tijdgebonden 
mengmonster kon genomen worden. Hierbij werd opgemerkt dat dit de langste tijdsduur 
ooit was en dat eventuele manipulaties met de waterzuivering binnen deze tijdspanne niet 
uit te sluiten zijn. Een monsterneming kon weliswaar plaatsvinden. 

Toezichthouder merkte in het proces-verbaal op dat de lange tijd 
tussen aanmelding en staalname sinds 2018 geen eenmalig feit meer is en hij hierop zou 
terugkomen met het management met de intentie proces-verbaal op te maken wegens 
belemmeren van toez icht. Bij voorgaande controles en communicatie had hij immers reeds 
gewaarschuwd dat hij dit op deze manier zou interpreteren. 

Bij het aanstalten maken om het bedrijf te verlaten, was er nog een kort incident met de 
adjunct preventieadviseur over het vermeend niet respecteren van het verbod op 
personenvervoer, doch na legitimatie door de toezichthouders, bleek dit een misverstand te 
zijn. Dit feit vormt geen element van belemmering van het toezicht op dat moment en deed 
zich voor op het ogenblik dat het toezicht was afgerond. 

Net na het verlaten van het gebouw, werd de toezichthouders gevraagd nog even te 
wachten omdat iemand hen wi lde spreken. Het toezicht was toen reeds beëindigd. Er vond 
toen een incident plaats met een preventieadviseur, die de toezichthouders verweet dat zij 
een groot veiligheidsincident hadden veroorzaakt door het bedrijf te hebben betreden 
zonder afgifte van hun identiteitskaart. Hij stelde dat het tonen van de legitimatiekaart niet 
volstond. Hij kondigde aan dat als de toezichthouders, in de toekomst, zouden weigeren hun 
identiteitskaart af te geven, zij het bedrijf niet meer zouden mogen betreden. De 
toezichthouder noteerde in het proces-verbaal dat hij dit niet anders kon interpreteren dan 
dat hen het toezicht dan wordt verhinderd (of zou worden verhinderd). 

Dit incident bij het verlaten van het bedrijf, na het afsluiten van het toezicht op 14 oktober 
2020, is ook geen element van weigering of belemmering van het toezicht op 14 oktober 
2020. 
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De toezichthouders besloten na de negatieve démarche van de, niet bij naam genoemde, 
preventieadviseur, dat indien de door hem geschetste omstandigheden zich bij een 
toekomstig toezicht zouden voordoen, er dan sprake van belemmering van het toezichtrecht 
kon zijn. 

De beoordeling door het hof of er al dan niet sprake was van belemmering van toezicht, 
hangt niet af van de visie van de toezichthouders zelf. 

Het hof stelt aan de hand van het concrete verloop van het toezicht op 14 oktober 2020 vast 
dat er toen sprake was van belemmering van toezicht. De in het proces-verbaal vermelde 
voorgaanden tonen aan dat het bedrijf op een starre en verkrampte wijze omgaat met de 
noodzakelijke en rechtsgeldige controles van de toezichthouders door het opleggen van 
allerlei bureaucratische of andere formaliteiten vooraleer de toezichthouders tot de 
concrete uitvoering van hun toezichtstaak kunnen overgaan. Regelmatige, niet vooraf 
meegedeelde wijzigingen van de aanmeldingsprocedure, maken dat de toezichthouders zich 
onvoldoende konden voorbereiden op een snelle en efficiënte controle. De te lange t ijd die 
al deze formaliteiten in beslag nemen, sluit bovendien niet uit dat binnen het bedrijf de 
komst van de toezichthouders wordt meegedeeld, zodat eventueel manipulaties kunnen 
plaatsvinden. Het moet niet aangetoond zijn dat dergelijke waarschuwing ook effectief 
gebeurde, gezien de mogelijkheid hiertoe volstaat om vast te stellen dat de toezichthouders 
te lang worden opgehouden door de aanmeldings- en toegangsprocedure. 

De verwijzing door de beklaagde naar verplichtingen die voortvloeien uit de Welzijnswet van 
4 augustus 1996, het Seveso-samenwerkingsakkoord en de verplichting van de exploitant 
om maatregelen te nemen om zware ongevallen te vermijden, de omgevingsvergunning van 
31 mei 2018, doen geen afbreuk aan de concrete vaststelling dat op 14 oktober 2020 het te 
lange oponthoud van de toezichthouders een schending van hun toezichtrecht meebracht. 

De beklaagde voert terecht aan dat de rechter noch de toezichthouders de bevoegdheid 
hebben de interne veiligheidsprocedure van de exploitant te wijzigen. Dit staat er echter niet 
aan in de weg dat de rechter kan vaststellen dat de wijze waarop de formal iteiten binnen de 
interne vei ligheidsprocedure van het bedrijf worden ten uitvoer gelegd en opgelegd aan de 
toezichthouders, in concreto zorgen voor een te lang oponthoud van de toezichthouders 
zodat er de facto sprake is van een belemmering en dus schending van hun toezichtrecht. Dit 
was op 14 oktober 2020 het geval. 

De enige telastlegging is dan ook bewezen voor de beklaagde en is haar toerekenbaar en 
verwijtbaar. 

7. De controles die de afdeling handhaving van het departement omgeving van de Vlaamse 
overheid uitvoeren zijn bedoeld om de strikte naleving van de omgevingsregels door 
hinderlijke inrichtingen na te gaan en desgeval lend een einde te maken aan hinder en/of 
gevaren die nadelig zijn voor de omgeving en de gezondheid van elkeen. Zij hebben ook een 
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ontradend, educatief en preventief effect. Bovendien kunnen ze ook de hinderlijke 
inrichtingen van nut zijn om hen te w ijzen op verbeterpunten en zo mede het verduurzamen 
van hun bedrij fsactiviteit te ondersteunen. 

Zoals vermeld, nam de beklaagde als bedrijf onder toezicht van het departement omgeving 
van de Vlaamse overheid, al enige tijd een starre en verkrampte houding aan ten aanzien 
van de controles door de toezichthouders. 

Hinderlijke inrichtingen moeten loyaal meewerken met de toezichthouders. Om de 
beklaagde hiertoe aan te sporen is de hierna bepaalde geldboete passend en noodzakel ijk. 
Deze geldboete leidt tot rehabi litatie van de beklaagde en compenseert tegelijk in zekere 
mate de kosten voor de gemeenschap die de bewezen feiten veroorzaakten door de inzet 
van justitie. 

Het misdrijf situeert zich na 31 december 2016, zodat het hof de geldboete verhoogt met 70 
deciemen. 

8. De beklaagde is gehouden tot de kosten, gevallen in de beide aanleggen aan de zijde van 
het openbaar ministerie zoals hierna bepaald. 

Als veroordeelde tot een correctionele hoofdstraf is de beklaagde gehouden tot het beta len 
van de bijdrage van 25 euro tot financie ring van het bijzonder Fonds tot hulp aan de 
slachtoffers van opzettelijke gewelddaden en aan de occasionele redders (art. 29 van de wet 
van 1 augustus 1985 houdende fiscale en andere bepalingen}. Deze bijdrage, die een eigen 
aard heeft en geen straf inhoudt, wordt vermeerderd met 70 deciemen tot 200 euro, en dit 
ongeacht de datum van de bewezen verklaarde feiten. 

Met toepassing van artikel 91 koninklijk besluit van 28 december 1950 houdende het 
algemeen reglement op de gerechtskosten in strafzaken veroordeelt het hof de beklaagde 
tot de vaste vergoeding voor de kostprijs van het verloop van de strafprocedure, die 
geïndexeerd 58,24 euro bedraagt. Met toepassing van diezelfde bepaling verhoogt het hof 
de kosten met 10 %. 

Met toepassing van artikel 4, § 3 en artikel 5, § 1 van de wet van 19 maart 2017 tot 
oprichting van een Begrotingsfonds voor de juridische tweedel ijnsbijstand, in werking 
getreden op 1 mei 2017 ingevolge artikel 6 van het kon inklijk besluit van 26 april 2017 tot 
uitvoering van de wet van 19 maart 2017 tot oprichting van een Begrotingsfonds voor de 
juridische tweedelijnsbijstand, veroordeelt het hof de beklaagde ook tot het beta len van een 
bijdrage aan het Begrotingsfonds voor de juridische tweedelijnsbijstand, die sinds 1 oktober 
2022 na indexatie 24 euro bedraagt. 

Dictum 
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Toegepaste wetsartikelen: 

Het hof maakt toepassing van de hiervoor aangehaalde artikelen en van de artikelen: 
- 211 Wetboek van Strafvordering, 
- 24 van de wet van 15 juni 1935 op het gebruik der talen in gerechtszaken, 

Perken van het hoger beroep: 

Dictum 

Toegepaste wetsartikelen: 

Het hof maakt toepassing van de hiervoor aangehaalde artikelen en van de artikelen: 
- 211 Wetboek van Strafvordering, 
- 24 van de wet van 15 juni 1935 op het gebruik der talen in gerechtszaken, 

Beslissing van het hof: 

Het hof, 
rechtsprekend op tegenspraak: 

verklaart de beroepen ontvankelijk en er ten gronde over beslissend: 

veroordeelt de beklaagde voor de bewezen enige telastlegging tot een 
geldboete van 2.000 euro, verhoogd met 70 deciemen tot 16.000 euro; 

veroordeelt de beklaagde tot beta ling van een bedrag van 25 euro, vermeerderd met 70 
deciemen en zo gebracht op 200 euro als bijdrage tot de financiering van het fonds tot hulp 
aan de slachtoffers van opzettelijke gewelddaden en aan de occasionele redders; 

veroordeelt de beklaagde tot betaling van een bedrag van 58,24 euro als vergoeding voor de 
kostprijs van het verloop van de strafprocedure; 

veroordeelt de beklaagde tot betaling van een bijdrage van 24 euro aan het Begrotingsfonds 
voor de juridische tweedelijnsbijstand; 

veroordeelt de beklaagde tot betaling van de kosten van de strafvordering, voor het 
openbaar ministerie begroot op 30,29 euro in eerste aanleg en 109,58 euro in beroep. 
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Kosten eerste aanleg: 

Kosten beroep: 
Afschrift vonnis: 

Afschriften akten HB: 
Opstelrecht ber. bekl.: 

Dagv. bekl.: 

€ 30,29 

€ 30,00 
€ 6,00 

€ 35,00 
€ 28,62 

€ 99,62 
+10% € 109,58 

Dit arrest is gewezen te Gent door het 
samengesteld uit raadsheer 

en 
uitgesproken door wnd. kamervoorzitter 
advocaat-generaal, met bijstand van griffier 

hof van beroep, t iende correctionele kamer, 
als waarnemend kamervoorzitter, raadsheren 
en in openbare rechtszitting van 23 juni 2023 

, in aanwezigheid van 




