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2015/PGG/2840 - 2022/VJll/1078 

Not.nr. GE.66.RW.300800/12-SW2 

In de zaak van het OPENBAAR MINISTERIE en 

1. nr 

tegen 

geboren te op 

woonstkeuze doende bij meester 

advocaat met kantoor te 

- rechtstreeks dagende partij -

(RRN 

1. nr. DE INSPECTEUR ONROEREND ERFGOED, 

bevoegd voor de provincie 

met kantoor gevestigd te 1210 Brussel, Koning Albert Il-laan 19 bus 22 

- rechtstreeks gedaagde partij -

1.1 werd op 15 september 2015 door de rechtbank van Oost­
Vlaanderen, afdeling Gent, strafrechtelijk veroordeeld voor het niet in goede staat houden 
van haar eigendom, een woning met huisnummer telegen in het beschermd stadsgezicht 
van het 

De rechtbank veroordeelde haar eveneens tot het herstel van het pand dat ze moest 
realiseren door het: 

dichten van de stellinggaten nog aanwezig in de voorgevel; 
herstel van gevelbepleistering met een gladde kalkbepleistering; 
herschilderen van de voorgevel in een witte t int aansluitend bij de aangelegen panden; 
herstel, zo nodig reconstructie, van de gevelbanden en omlijstingen rond de ramen met 
eventuele decoratie (of naar oorspronkelijk model); 
herstel en herschilderen kroonlijst (naar oorspronkelijke kleurstelling); 
herstel van het smeedwerk (balustrades ... ), herschilderen van het geheel naar 
oorspronkelijke kleurstelling; 
herstel van het buitenschrijnwerk indien nog oorspronkelijk aanwezig; in het ander 
geval wordt het schrijnwerk naar oorspronkelijk model gereconstrueerd -
herschilderen van het schrijnwerk naar oorspronkelijke kleurstelling; 
herplaatsen van de ontbrekende beglazing met gebruik van verdund, ontspiegeld 
dubbel glas; 
herstel van de horizontale regenwaterafvoer. 
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De rechtbank bepaalde de termijn voor de uitvoering van het herste l op achttien maanden 
na de betekening van het vonnis en legde op vordering van de Inspecteur Onroerend Erfgoed 
een dwangsom op van 250 euro per dag vertraging in de nakoming van dit bevel tot herstel. 

Verder machtigde de rechtbank de door de Vlaamse Regering aangewezen ambtenaren om 
ambtshalve het vonnis uit te voeren op kosten van 
niet vrijwillig zou uitvoeren binnen de gestelde termijn . 

zo ze het vonnis 

tekende enkel op strafrechtel ijk gebied beroep aan, niet wat betreft de 
herstelvordering. 

1.2 Op 7 juni 2016 liet de Inspecteur Onroerend Erfgoed het vonnis betekenen aan 

Er volgden bevelen tot betaling betekend op 8 februari 2018, 19 juli 2018, 10 januari 2019, 
25 juni 2019, 19 december 2019, 11 juni 2020, 7 december 2020 en 25 mei 2021. 

Op 19 juli 2021 legde de Inspecteur Onroerend Erfgoed uitvoerend beslag op het pand 
gelegen aan het 

1.3 Op 7 januari 2022 dagvaardde de Inspecteur Onroerend Erfgoed 
tot opheffing van de bij vonnis van 15 september 2015 opgelegde dwangsom . Haar 
vorderingen strekken ertoe: 

"dienvolgens, in hoofdorde te horen zeggen dat de dwangsom bepaald bij vonnis van de 
rechtbank van eerste aanleg Oost-Vlaanderen, afdeling Gent, correctionele kamer 630, met 
Not. nr. GE.66.RW.300800/12-SW2 d.d. 15.09.2015 wordt opgeheven met ingang van 
17.12.2017, nu verzoekster vanaf die datum in de onmogelijkheid verkeerde om te voldoen 
aan de hoofdveroordeling; 

Dienvolgens gedaagde te veroordelen tot de terugbetaling van een bedrag van 221.037,94 
EUR aan verzoekster, verhoogd met de wettelijke intresten vanaf de data van de 
onderscheiden betalingen; 

In ondergeschikte orde te horen zeggen dat de dwangsom bepaald bij vonnis van de 
rechtbank van eerste aanleg Oost-Vlaanderen, afdeling Gent, correctionele kamer 630, met 
Not. nr. GE.66.RW.300800/12-SW2 d.d. 15.09.2015 wordt opgeheven met ingang van 
25.05.2020, nu verzoekster minstens vanaf die datum in de onmogelijkheid verkeerde om te 
voldoen aan de hoofdveroordeling; 

Dienvolgens gedaagde te veroordelen tot de terugbetaling van een bedrag van 537,94 EUR 
aan verzoekster, verhoogd met de wettelijke intresten; 
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Meer ondergeschikt, te zeggen voor recht dat de dwangsom bepaald bij vonnis van de 
rechtbank van eerste aanleg Oost-Vlaanderen, afdeling Gent, correctionele kamer G30, met 
Not. nr. GE.66.RW.300800/12-5W2 d.d. 15.09.2015 wordt opgeheven met ingang van heden 
(datum van het instellen van de huidige vordering). 

In de meest ondergeschikte orde te horen zeggen dat de dwangsom bepaald bij vonnis van 
de rechtbank van eerste aanleg Oost-Vlaanderen, afdeling Gent, correctionele kamer G30, 
met Not. nr. GE.66.RW.300800/12-5W2 d.d. 15.09.2015 wordt opgeschort totdat verzoekster 
een lening verkrijgt om de herstelwerken uit te voeren en dat zij een aangepaste 
uitvoeringstermijn toegekend krijgt voor de uitvoering van de werken; 

In ieder geval, 

1. aan verzoekster uitdrukkelijk voorbehoud te verlenen om haar vordering nader te 
begroten, te wijzigen en/of uit te breiden middels het geding, 

2. gedaagde te veroordelen tot de kosten van het geding, welke aan de zijde van 
verzoekster begroot wordt op: 

de dagvaardingskosten: P.M. 
- de geïndexeerde rechtsplegingsvergoeding, overeenkomstig artikel 1022 Ger. W., 

voorlopig begroot op het bedrag van 1.560,00 EUR. 

Dit alles bij vonnis uitvoerbaar bij voorraad, niettegenstaande alle verhaal, zonder 
borgstelling en met uitsluiting van het vermogen tot kantonnement." 

1.4 De rechtbank van eerste aanleg Oost-Vlaanderen, afdeling Gent, kamer G30DI, besliste 
bij vonnis van 15 juni 2022 op tegenspraak als volgt over de vordering tot opheffing van de 
dwangsom: 

"Wijst de vordering af als ongegrond. 

Laat de kosten gevallen aan de zijde van de eisende partij te harer last." 

1.5 Tegen dit vonnis stelde op 13 juli 2022 hoger beroep in door het 
afleggen van een verklaring en het indienen van een verzoekschrif t zoals bedoeld in artikel 
204 Wetboek van Strafvordering op de griffie van de rechtbank van eerste aanleg Oost­
Vlaanderen, afdeling Gent. 

1.6 Op de rechtszitting van 9 februari 2023 (inleidingszitting) legde het hof met toepassing 
van de artikelen 152, § 1 en 209bis, laatste lid, Wetboek van Strafvordering, 
conclusietermijnen vast en bepaalde de rechtsdag op de rechtszitting van 26 mei 2023. 

De conclusietermijnen zijn nageleefd. 
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1.7 Het hof hoorde op de openbare rechtszitting van 26 mei 2023 in het Nederlands: 

de rechtstreeks dagende partij vertegenwoordigd door 
meester advocaat met Kantoor te 

het openbaar ministerie vertegenwoordigd door advocaat-generaal; 

de rechtstreeks gedaagde partij, de Inspecteur Onroerend Erfgoed, vertegenwoordigd 
door meester voor meester be iden 
advocaat met kantoor te 

2.1 De verklaring van hoger beroep tegen het vonnis van 15 juni 2022 is tijdig en regelmatig 
naar de vorm. Ook het grievenformulier is tijdig ingediend. Het bevat een nauwkeurige grief 
over de dwangsom, gekoppeld aan de bij vonnis van 15 september 2015 bevolen 
herstelmaatregel. 

Het hoger beroep is ontvankelijk. 

2.2 Het hof beslist in dit arrest binnen de perken van het hoger beroep en vervolgens van de 
grief zoals bedoeld in artikel 210 Wetboek van Strafvordering. In dit verband stelt het hof 
vast dat er geen redenen zijn om ambtshalve een grief in de zin van deze bepaling op te 
werpen. 

3. Op 8 juni 2023 legde een verzoekschrift neer tot heropening van 
de debatten. Ze vraagt in dat verzoekschrift dat het hof de debatten zou heropenen, omdat 
het openbaar ministerie voor het eerst op de rechtszitting van 26 mei 2023 de rechtsgrond 
verduidelijkte op grond waarvan het meent dat de vordering tot opheffing van de dwangsom 
niet ontvankel ijk is. 

Het hof gaat niet in op deze vraag. kreeg op de rechtszitting van 26 
mei 2023 ruimschoots de gelegenheid om in haar pleidooi te replice ren op het standpunt 
van het openbaar ministerie. Dit standpunt was haar trouwens bekend, nu het openbaar 
ministerie al op de inleidende zitting van 9 februari 2023 te kennen gaf dat de vordering tot 
opheffing van de dwangsom volgens haar niet ontvankelijk is. Ook de Inspecteur Onroerend 
Erfgoed voerde in conclusies de niet-ontvankelijkheid van de vordering aan en lichtte de 
redenen daarvoor toe. antwoordde hierop in conclusies. 

Dat het openbaar ministerie pas op de rechtszitting van 26 mei 2023 aangaf dat de grond 
van niet-ontvankelijkheid voortvloeit uit artikel 1385quinquies Gerechtelijk Wetboek, doet 
daaraan geen afbreuk. vroeg op die rechtszitting trouwens niet om 
bijkomende conclusietermijnen om hierop te repliceren. 
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Bovendien is de betwisting hiervoor zonder relevantie. De vraag of de vordering van 
ontvankelijk is, maakt immers hoe dan ook deel uit van het debat en het 

hof moet daarover beslissen. De mogelijkheid tot tegenspraak hierover is vanzelf 
voorhanden en is besloten in het geding zelf. Dat is niet afhankelijk van de omstandigheid 
dat het openbaar ministerie een bepaald standpunt hierover aanvoert. Door het standpunt 
van het openbaar ministerie dat haar vordering niet ontvankelijk is, kan 

niet verrast zijn, noch werden haar rechten van verdediging hierdoor geschonden. Er 
kan van het openbaar ministerie overigens niet worden verwacht dat het niet zou aanvoeren 
dat de vordering niet ontvankelijk is, gezien dit een loutere toepassing is van de wet, zoals 
hierna besproken. 

4. betwist niet dat ze de rechtstreekse dagvaarding niet heeft 
betekend of aangezegd aan het openbaar ministerie. Op straffe van niet-ontvankelijkheid 
van de vordering in de zin van artikel 1385quinquies Gerechtelijk Wetboek moeten steeds 
alle schuldeisers van de dwangsom worden gedagvaard. De beslissing van de strafrechter 
over een door de herstelvorderende overheid ingediende herstelvordering is een maatregel 
van burgerlijke aard, die niettemin onder de strafvordering valt. Het openbaar ministerie is 
bevoegd om de door de herstelvorderende overheid per brief geformuleerde 
herstelvordering voor de strafrechter uit te oefenen, inclusief het aanwenden van 
rechtsmiddelen en dit ongeacht of de herstelvorderende overheid zich als procespartij heeft 
gemanifesteerd. De veroordeelden die op grond van artikel 1385quinquies Gerechtelijk 
Wetboek een vordering inleiden, moeten deze laten betekenen aan de personen tegen wie 
ze is gericht, te weten het openbaar ministerie bij het gerecht dat uitspraak heeft gedaan 
over die vordering en de herstelvorderende overheid in wiens voordeel de veroordeling tot 
betaling van een dwangsom werd uitgesproken, zelfs wanneer de dwangsom werd 
toegekend aan de herstelvorderende overheid. 

Bij gebrek aan betekening of aanzegging aan het openbaar ministerie is de rechtstreekse 
dagvaarding die Jitbracht met toepassing van artikel 1385quinquies 
Gerechtelijk Wetboek niet ontvankelijk. 

Dat het openbaar ministerie en de Inspecteur Onroerend Erfgoed de niet-ontvankelijkheid in 
eerste aanleg nooit hebben ingeroepen, is zonder re levantie, net zomin als de vaststelling 
dat ook de eerste rechter hieraan is voorbij gegaan. Het is helemaal niet zo dat de Inspecteur 
Onroerend Erfgoed de uitsluitende schuldeiser is van de dwangsom, omdat ze in de 
procedure die leidde tot het vonnis van 15 september 2015 enkel werd gevorderd door de 
Inspecteur en niet door het openbaar ministerie, of omdat het enkel de Inspecteur is die ze 
heeft geïnd. 

S. moet haar eigen kosten dragen. Het hof veroordeelt haar 
bijkomend tot de kosten van het openbaar ministerie in hoger beroep. Ze is niet gehouden 
tot het betalen van een rechtsplegingsvergoeding aan de Inspecteur Onroerend Erfgoed. 
Artikel 162bis Wetboek van Strafvordering beperkt de verhaalbaarheid van de 
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rechtsplegingsvergoeding in strafzaken immers tot de verhouding tussen de beklaagde (en 
de burgerlijk aansprakelijke partij) enerzijds en de burgerl ijke partij anderzijds. De Inspecteur 
Onroerend Erfgoed als herstelvorderende overheid streeft anders dan een burgerlijke partij 
geen particulier belang na, maar oefent een wettel ijke opdracht in het algemeen belang uit. 
Hij heeft eenzelfde opdracht in het kader van een procedure tot opheffing van de 
dwangsom, zoals ingesteld door de eiseres. 

Toegepaste wetsartikelen: 

Het hof maakt toepassing van de hiervoor aangehaalde artikelen en de artikelen : 
211 Wetboek van Strafvordering, 
24 van de wet van 15 juni 1935 op het gebruik der talen in gerechtszaken. 

Beslissing van het hof: 

Het hof, 
rechtsprekend op tegenspraak, 

verklaart het beroep ontvankelijk; 

wijst het verzoek tot heropening van de debatten af; 

verklaart de vorderingen van zoals geformuleerd in de rechtstreekse 
dagvaarding betekend op 7 januari 2022, niet ontvankelijk; 

beslist dat haar eigen kosten moet dragen; 

veroordeelt tot betaling van de kosten van het openbaar ministerie in 
hoger beroep, begroot op 96,38 euro. 
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Kosten beroep: 
Afschrift vonnis: 

Afschrift akte HB: 
Opstelrecht ber. bekl.: 

Dagv. De Geyter: 
Dagv. Insp. Onroer. Erfg.: 

+ 10% : 

Totaal: 

·p. 8 

€ 21,00 
€ 3,00 

€ 35,00 
€/ 

€ 28,62 

€ 87,62 
€ 8,76 

€ 96,38 

Dit arrest is gewezen te Gent door het 
samengesteld uit raadsheer 

uitgesproken door wnd. kamervoorzitter 
advocaat-generaal, met bijstand van griffier 

hof van beroep, t iende correctionele kamer, 
als waarnemend kamervoorzitter, raadsheren 
en in openbare rechtszitting van 23 juni 2023 

in aanwezigheid van 




