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wonende t¢
appellant,
hebbende als raadsman Meester advocaat te
tegen :

Het VLAAMS GEWEST, vertegenwoordigd door de Viaamse regering, voor wie optreedt de
Viaamse minister van Omgeving, Natuur en Landbouw, met kantoor te 1000 BRUSSEL,
Koning Albert ll-Laan 20 bus 1,

geintimeerde,

hebbende als raadsman Meester advocaat te

Na sluiting van de debatten en in beraadneming op 18 mei 2020 spreekt het hof volgend
arrest uit:

Gelet op:

. het voor eensiuidend verklaard afschrift van het vonnis uitgesproken door de 25°
kamer van de Nederlandstalige rechtbank van eerste aanleg Brussel op 13 maart 2018,
beslissing die werd betekend op 8 mei 2018;

- het verzoekschrift tot hoger beroep, neergelegd ter griffie vén het hof op 7 juni
2018;

- de beschikking gewezen in toepassing van art. 747, § 2 Ger. W. op 22 oktoher
2018;

. de beroepsbesluiten van de heer neergelegd ter griffie van het hof
op 10 mei 2019;

- de syntheseconclusie van het VLAAMS GEWEST, neergelegd ter griffie van het hof
op 10 september 2019;
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. de stukkenbundel van de heer , neergelegd ter griffie van het hof op
3 maart 2020;

- de stukkenbundel van het VLAAMS GEWEST, neergelegd ter griffie van het hof op
2 maart 2020,

Overeenkomstig art. 2, § 1, eerste lid Koninklijk Besluit nr. 2 van 9 april 2020 (8.S. 9 april

2020 (tweede editie)) werd de zaak in beraad genomen op basis van de conclusies en
stukken, zonder mondeling pleidooi.

I. ONTVANKELUKHEID VAN HET HOGER BEROEP

1. Het hoger beroep werd regelmatig naar vorm en termiﬁn ingesteld.

De ontvankelijkheid van het hoger beroep wordt niet betwist.

Evenmin dienen middelen van onontvankelijkheid ambishalve te Worden opgeworpen.

Het hoger beroep is bijgevolg ontvankelijk.

il. VOORWERP VAN DE VORDERINGEN

2. De corspronkelijke vordering van de heer en de heer strekte
ertoe in hoofde, de kwijtschelding van de administratieve geldboete te horen uitspreken, in
ondergeschikte orde, de herleiding ervan te horen uitspreken.

3. Het VLAAMS GEWEST besloot tot de onontvankelijkheid, minstens tot de ongegrondhe/id
van de vordering en verzocht de rechtbank de heer en de heer te
veroordelen tot de gerechtskosten,

4. Bij vonnis van 13 maart 2018 heeft de eerste rechter de vordering van de heel

ontvankelijk, doch ongegrond verklaard en de heer veroordeeld tot
betaling aan het VLAAMS GEWEST van haar gerechtskosten, begroot op € 1.440,00
(rechtsplegingsvergoeding).

Bij hetzelfde vonnis werd de vordering van de heer ontvankelijk en als volgt
gegrond verklaard:
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“De rechtbank vernietigt het dwangbevel dat op 4 november 2015 werd betekend aan de

heer op verzoek van de Rekenplichtige van het Herstelfonds namens het Viaams
Gewest;
De rechtbank zegt dat de heer geen administratieve geldboete verschuldigd is voor

de doorbreking, vastgesteld bij proces-verbaal van 22 juli 2015, van het stakingsbevel dat op
16 maart 2015 werd bekrachtigd betreffende werken uitgevoerd aan het perceel te
kadastraal bekend

Veroordeelt het -Vlaams Gewest tot betaling aan de heer van zijn gerechtskosten,
door de rechtbank begroot op:
Rechtsplegingsvergoeding: 1.440,00 €.”

5. Het hoger beroep heeft enkel betrekking op de vordering van de heer

In hoger beroep vraagt de heer zijn hoger beroep ontvankelijk en gegrond te
verklaren, het bestreden vonnis te hervormen en opnieuw recht doende, in hoofdorde, de
initi€le vordering In verzet toelaatbaar, ontvankelijk en gegrond te verklaren en vervolgens

de kwijtschelding van de administratieve geldboete te horen uitspreken.,

Ondergeschikt, vraagt de heer de administratieve geldboete te horen herleiden
tot het redelijke.

De heer vraagt tevens het VLAAMS GEWEST te veroordelen tot alle kosten van
het geding, met inbegrip van de rechtsplegingsvergoeding.

6. Het VLAAMS GEWEST besluit tot de ongegrondheid van het hoger beroep en vraagt het
bestreden vonnis te bevestigen en de heer te veroordelen tot de kosten van
het geding, met inbegrip van de rechtsplegingsvergoeding in beide aanleggen ten belope van
€ 1.440,00 per aanleg.

Iil. DE RELEVANTE FEITEN

7. De heer is eigenaar van het perceel gelegen te
kadastraal gekend als

Het perceel is volgens het gewestplan gelegen in een woongebied met
landelijk karakter.

I_PAGE Ul-ﬂﬂﬂﬂlbl:HB?U-UDU‘I-DDI?-UI-DL-"I—I

L N




3002401

Hof van beroep Brussel ~ 2018/AR/986 — p. 5

P —

Voor het desbetreffende perceel bestaat een gemeentelijk ruimtelijk structuurplan op
datum van 21 april 2005. Het perceel is ook getroffen door een rooilijn en een
achteruitbouwstrook.

Op het betrokken perceel is ook het landbouwcomplex van de heet gevestigd.

8. De heer heeft een bouwvallige woning, die zich op het perceel bevond,
afgebroken na hiertoe op 4 juni 2012 een stedenbouwkundige vergunning te hebben
verkregen.

9. De heer heeft vervolgens een omheining uit steenkorven opgetrokken en
een reeds bestaande schuilhoek voor het vee gerenoveerd.

10. Naar aanleiding van een melding door de Gemeente heeft de lokale politie op 26
februari 2015 volgende vaststellingen gedaan (proces-verbaal nr. X

“Enkele personen zijn bezig met het plaatsen van een dak bestaande uit geisoleerde
golfplaten uit metaal op verschillende in aanbouw zijnde stallen.

Ter plaatse worden wij aangesproken door de heer . hoger vereenzelvigd die ons
het volgende verklaart:

U aeeft mij kennis van het schrijven van de stedenbouwkundig ambtenaar van de gemeente

de heer waar gevraagd wordt, ingevolge de opbouw van een
constructie zonder voorafgaande stedenbouwkundige vergunning langs de straatkant van
hoger geciteerd adres, te willen stilleggen.

Mijn vader is sinds gisterenmiddag opgenomen in het ziekenhuis van ten
gevolge van een zware val van het dak der werken (plaatsen van de dakplaten).

Ik ben gemachtigd een geldige verklaring af te leggen. De steenkorven met een hoogte van
ongeveer 1,80 meter staan op betonblokken met een hoogte van ongeveer 0,60 meter
gelegen langs de te werden geplaatst verleden jaar in de
maanden juli-augustus 2014, zonder vergunning.

Volgens mijn mening is hiervoor geen vergunning noodzakelijk.
Momenteel zijn wif bezig met het inplanten van schuilhokken voor schutting der kalveren met
een lengte van ongeveer 14 meter bij een breedte van 13 en 7 meter (met een gemiddelde

van 10 meter) op een hoogte variérend van ongeveer 2,30 meter straatkant en 3,30 meter
kant boeljden‘j.
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Momenteel zijn wij bezig met het plaatsen van een dak bestaande uit geisoleerde
profielplaten. Hiervoor werd geen vergunning aangevraagd.

U geeft mij de opdracht de werken onmiddellijk stil te leggen.

Ik zal zo spoedig mogelijk een regularisatieaanvraag indienen en mijn ouders hiervan, (ik
verbeter, mijn vader) in kennis te stellen.”.

11. Het stakingsbevel dat ter plaatse werd afgegeven, werd op 16 maart 2015 bekrachtigd
door de GEWESTELIJK STEDENBOUWKUNDIGE INSPECTEUR.

Op 16 maart 2015 werden de heren door de GEWESTELIK STEDENBOUWKUNDIGE
INSPECTEUR aangetekend in kennis gesteld van de bekrachtiging van het stakingsbevel van
26 februari 2015 en werden zij aangemaand om de inbreuken ongedaan te maken.

12, Op 3 maart 2015 werd een proces-verbaal van inlichtingen opgesteld door het
Agentschap Wegen & Verkeer, waarin wordt gesteld dat het oprichten van de muur
onwenselijk is omwille van de verkeersveiligheid:

“Het oprichten van een dergelijke hoge muur op de perceelsgrens creéert een afsluiting die
het zicht sterk belemmert in de bocht. Bijkomend is een dergelifke muur als afsiuiting in strijd
met het KB van 1934 dangaande bouwvrije stroken artikel 5 waarin duidelijk beschreven is
dat muren ten hoogste 0,75 m hoogte mogen hebben en dat het zicht niet mag benomen
worden boven 1,5 meter hoogte.”

13. Bij schrijven van 14 juli 2015 heeft het Agentschap Wegen & Verkeer dit proces-verbaal
van inlichtingen overgemaakt aan de GEWESTELIUK STEDENBOUWKUNDIGE INSPECTEUR en
hem verzocht tegen dit bouwmisdrijf een herstelvordering in te stellen.

14. Naar aanleiding van dit schrijven zijn de dlensten van de GEWESTELUK
STEDENBOUWKUNDIGE INSPECTEUR op 22 juli 2015 opnieuw ter plaatse geweest. Er werd
een nieuw proces-verbaal opgesteld (proces-verbaal nr. , waarin
volgende vaststellingen werden verricht:

“Heden stel ik vast dat de werken aan de stal werden verder gezet.

Het linker gedeeite (bekeken vanaf de straat) van de stal was tijdens de vaststelling van
26.02.2015 door de politie niet voorzien van een dakbedekking.

Tijdens mijn controle van 20.07.2015 werd vastgesteld dot het dak in geisoleerde
profielplaten volledig werd aangebracht.

Het verder dichtleggen van het dak betekent een doorbreking van het bekrachtigd
stakingsbevel van 26.02.2015.”
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15. Naar aanleiding van de doorbreking van het stakingsbevel zoals vastgesteld bij proces-
verbaal d.d. 22 juli 2015, heeft de Rekenplichtige van het Herstelfonds op 8 augustus 2015
een administratieve geldboete van € 5.000,00 opgelegd aan de heer Roger en aan de
heer conform art, 6,1.48 VCRO.

Aangezien de administratieve geldboete niet werd betaald, liet het VLAAMS GEWEST op 4
november 2015 een dwangbevel betekenen zowel aan de heer als aan de heer

16. Bij dagvaarding van 5 december 2015 heeft de heer verzet aangetekend
tegen het dwangbevel van 4 november 2015. Deze procedure was gekend ter griffie van de
Nederlandstalige rechtbank van eerste aanleg Brussel onder A.R. nr. 15/5100/A.

Eveneens werd door de heer op dezelfde datum verzet aangetekend tegen het
dwangbevel, Die procedure was ter griffie van de Nederlandstalige rechtbank van eerste
aanleg Brussel gekend onder A.R. nr. 15/5099/A.

Bij vonnis gewezen door de Nederlandstalige rechtbank van eerste aanleg Brussel d.d. 13
maart 2018 {dit is het thans bestreden vonnis) werden beide hierboven aangehaalde
procedures samengevoegd.

De rechter verklaarde de vordering van de heer strekkende tot kwijtschelding van
de administratieve geldboete ontvankelijk en gegrond.

Het dwangbevel dat op 4 november 2015 aan hem werd betekend, werd dan odk vernietigd.

De vordering van de heer eveneens strekkende tot kwijtschelding van de
administratieve geldboete werd als ongegrond afgewezen.

Bij verzoekschrift neergelegd ter griffie van het hof op 7 juni 2018, heeft de heer
hoger beroep aangetekend tegen voormeld vonnis van 13 maart 2018 {dit is huidige
procedure).

17. Aangezien de Inbreuken niet ongedaan werden gemaakt, heeft de GEWESTELUK
STEDENBOUWKUNDIGE INSPECTEUR een herstelvordering ingeleid die strekte tot het herstel
in de oorspronkelijke staat, d.w.z. het verwijderen van de muur bestaande uit steenkorven
en van de stallingen, alles inclusief eventuele vlioerplaat en fundamenten, het opvullen van
de bouwput met zuivere teelaarde en de verwijdering van de afbraakmaterialen van het
terrein.

De procedure was ter griffie van de Nederlandstalige rechtbank van eerste aanleg Brussel
gekend onder A.R. nr. 2016/1333/A.
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Bij vonnis van 9 juni 2017 werd de herstelvordering ontvankelijk en gegrond verklaard.

De heer en de heer werden in solidum veroordeeld om over te gaan
tot volledig herstel binnen een termijn van zes maanden onder verbeurte van een
dwangsom van € 62,50 per persoon en per dag, met een maximum aan te verbeuren
dwangsommen van € 25.000,00.

Tegen dit vonnis werd door de heer en de heer hoger beroep
aangetekend. Die procedure is gekend onder A.R. nr. 2018/AR/984,

Het arrest in deze zaak is uitgesproken op dezelfde datum als huidig arrest.
18. Op 26 november 2015 heeft de heer sen regularisatieaanvraag ingediend
voor het betrokken perceel. Het betrof een aanvraag tot “regulariseren van een

scheidingswand en een dakbedekking”.

Deze aanvraag werd op 22 februari 2016 geweigerd door het college van burgemeester en
schepenen van

De beslissing is gebaseerd op een bindend ongunstig advies van het Agentschap Wegen &
Verkeer. De weigeringsbeslissing parafraseert dit advies als volgt:

“Bijzondere voorwaarden

1 De rooilijn is gelegen op 9 meter van de bestaande baan as zoals aangeduid in rode
kleur op bijgaand planuittreksel. '

2. Er is een achteruitbouwstrook van 6 meter.

3. De bouwlijn is gelegen op 9 meter + 6 meter = 15 meter van de bestaande baan as

zoals aangeduid in groene kleur op bijgaand planuittreksel. {...)

Schending van het rooiliinendecreet van 8 mei 2009

(..} Het Is verboden om een constructie te bouwen, herbouwen, verbouwen of uit te breiden
wanneer de constructie of het stuk grond door een rooiliin of achteruitbouwstrook is

getroffen.
{...) De rooilijn volgens pian nr. ligt op 9 meter, de vergunningsaanvraag

betreft de regularisatie van een constructie getroffen door deze rooilijn. Bijgevolg is de
vergunningsaanvraag in strijd met hoger vermeld decreet,
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Onwenselifk omwille van verkeersveiligheid

Het oprichten van een dergelijke hoge muur op de perceelsgrens creéert een afsluiting die het
zicht sterk belemmert in de bocht. Bijkomend is een dergelijke muur als afsluiting in strijd met
het KB van 1934 aangaande bouwvrije stroken artikel 5 waarin duidelifk beschreven is dat
muren ten hoogste 0,75 meter hoogte mogen hebben en dat het zicht niet mag benomen
worden boven 1,50 meter hoogte.

Besluit

Om deze redenen adviseert het Agentschap Wegen en Verkeer ongunstig betreffende
voorliggende aanvraag.”.

Gelet op het bindend karakter van het advies heeft de Gemeente de regularisatie dan
ook geweigerd.

Tegen de weigeringsbeslissing werd geen hoger beroep aangetekend.

IV. BESPREKING

IV.1. Eerste middel van de heer ~de eerste rechter oordeelt ten onrechte tot de
wettigheid van de administratieve geldboete

19. De heer stelt dat de eerste rechter ten onrechte verwijst naar het vonnis d.d. 9
juni 2017 van de 23" kamer van de Nederlandstalige rechtbank van eerste aanleg Brussel,
waarbij de herstelvordering van de Gewestelijk Stedenbouwkundige Inspecteur ontvankelijk
en gegrond werd verklaard, om te oordelen dat de opgelegde administratieve boete wettig
zou zijn,

De heer wijst erop dat voormeld vonnis nog geen kracht van gewijsde kent en dat
namens de heren hoger beroep werd aangetekend.

20. Bij arrest van heden in de zaak gekend onder het rolnummer A.R. 18/AR/984, bevestigt
het hof voormeld vonnis van 9 juni 2017, behoudens wat de dwangsom betreft. Het hof
oordeelt derhalve dat de herstelvordering van de Gewestelijk Stedenbouwkundige
inspecteur gegrond Is.
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IV.2. Tweede middel van de heer . de eerste rechter weigert ten onrechte om tot de
herleiding van de administratieve geldboete over te gaan

21. De heer voert aan dat hij er oprecht van overtuigd was dat hij geen vergunning
nodig had voor de uitgevoerde werken.

Hij meende dat het plaatsen van de steenkorven als een afsluiting diende gezien te worden,
waarvoor geen vergunning vereist is,

Ook voor de schuilhoek meende hij geen vergunning nodig te hebben, omdat het niet gaat
om een stal, maar om een schuilplaats, waarvan hij in februari 2015 louter het dak heeft
vernieuwd.

Wat het doorbreken van het stakingsbevel betreft, stelt de heer dat hij van mening
was dat de situatie moeilijk kon gelaten worden zoals ze was, aangezien er overal vuil lag en
het aangekocht materiaal onbeschermd was, gelet op de status van de werken.

Om de waarde van het reeds aangekocht materiaal niet te verliezen, heeft hij de resterende
platen op het dak bevestigd (zodat er opnieuw een dienstige schuilhoek ontstond) en de site
opgeruimd.

22, Het staat vast dat de heer voor het uitvoeren van de werken {plaatsen van de
steenkorven en het schuilhok) een vergunning nodig had.

Voor de muur in steenkorven kan geen beroep worden gedaan op het Besluit van de
Vlaamse Regering van 16 juli 2010 betreffende de handelingen waarvoor geen
stedenbouwkundige vergunning nodig is (Vrijstellingenbesluit).

De Hoge Raad voor het Herstelbeleid heeft in het advies van 22 oktober 2015 hierover het
volgende vermeld:

“Overeenkomstig laatstgenoemde bepalingen is een stedenbouwkundige vergunning niet
nodig voor de volgende handelingen:

5° afsluitingen tot een hoogte van 2 meter in de zijtuin en achtertuin. (...)

7° gesloten afsluitingen tot een hoogte van 1 meter in de voortuin.

Nog doargelaten de vaststelling dat de muur in steenkorven ligt in een achteruitbouwstrook
ten opzichte van de voorliggende rooilijn, en derhalve daargelaten de vraag of de ingeroepen
vrijstellingen die vastgelegd zijn bij een besluit van de Viaamse regering niet omwille van het

legaliteitsbeginsel en de hiérarchie van de rechtsnormen niet op goede gronden kunnen
worden ingeroepen tegen het bif decreet vastgelegd bouwverbod dat op grond van artikel 16
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van het Decreet houdende vaststelling en realisatie van de rooiliinen van 8 mei 2009 (BS 3 juli
2009) geldt in deze achteruitbouwstrook, blijkt dat deze muur feitelijk onder geen van deze
bepalingen valt om de volgende redenen:

- de muur bevindt zich niet in de zij- of achtertuin, maar in de voortuinstrook, wat des
temeer het geval is, omdat het een hoekperceel betreft en een hoekperceel omzoomd is door
vitsluitend voortuinstrook;

- de muur is geen “open afsluiting” in de zin van artikel 1.1, 8° Virijstellingenbesluit, met
name een afsluiting in draad of draadgoas;

~ uit het proces-verbaal van 26 februari 2015 blijkt dat de steenkorven zelf een hoogte
van ongeveer 1,80 meter hebben, staande op betonblokken van een hoogte van ongeveer
0,60 meter, zodat de reéle hoogte hoger is dan de maximaal vrijgestelde hoogte.”

Over het standpunt van de heer dat hij geen stal, maar een schuilhok heeft
opgetrokken, adviseerde de Hoge Raad voor het Handhavingsbeleid als volgt:

“Betrokkenen betwisten dat zij een gebouw c.q. een constructie hebben opgetrokken.

Zij beweren daarentegen dat zij zijn overgegaan tot het vernieuwen van het dak van de
“schuilhoek” die zich ter plaatse reeds bevond. Er worden door betrokkenen geen gegevens
of fotomateriaal bezorgd om dit te staven. Uit de beschikbare foto’s bij het dossier blijkt,
integendeel, dat de vroegere constructie volledig werd gesloopt en vervangen door een
nieuwe constructie, zodat er minstens een herbouw in de zin van artikel 4.1.1, 6° VCRO heeft
plaatsgevonden en betrokkenen zich zonder vrucht beroepen op artikel 3.1, 2° van het
Vrijstellingenbesluit.

Overigens blijkt de resultante van de uitgevoerde handelingen een constructie te zijn, die valt
onder de vergunningsplicht voor eigenlijke bouwwerken in de zin van artikel 4.2.1, 1° VCRO.”

Er worden geen stukken voorgelegd of argumenten aangehaald die tot een ander oordeel
dan het advies van de Hoge Raad voor het Handhavingsbeleid kunnen leiden.

Het bevel tot staking diende gerespecteerd te worden.

23. Bovendien gold het bevel tot staking voor alle werken, zelfs indien deze werken op zich
niet vergunningsplichtig zouden geweest zijn.

In de bekrachtigingsbeslissing staat hieromtrent het volgende:

“De doorbreking van een bekrachtigd stakingsbevel wordt gesanctioneerd met
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a) een gevangenisstraf van 8 dagen tot 5 jaar en met een geldboete van 26 euro tot
400.000 euro of met één van deze straffen (artikel 6.1.1 van de Viaamse Codex
Ruimtelijke Ordening)

b) een administratieve geldboete van 5.000 euro (artikel 6.1.49 van de Viaamse
Codex Ruimtelijke Ordening)

Tenzij uitdrukkelijk anders vermeld, geldt het bevel tot staking voor alle werken op het
betreffende perceel, zelfs indien deze werken op zich niet vergunningsplichtig zijn (zoals bv.
schilder- of behangwerken) of zouden worden uitgevoerd overeenkomstig véér de
vaststelling van het misdrijf verleende stedenbouwkundige vergunningen.”

Bij het bekrachtigen van het stakingsbevel door de Gewestelijk Stedenbouwkundige
Inspecteur werd bovendien aan de heer de mogelijkheid om bewarende maatregelen
te kunnen treffen teneinde schade te voorkomen, meegedeeld.

In de bekrachtigingsbeslissing van 16 maart 2015 staat het volgende:

“Voor zover u voorlopige maatregelen wenst te nemen ter voorkoming van schade aan het
onroerend goed (bv. het voorlopig afdekken van openingen in het gebouw met plastiek),
dient u hiertoe toestemming te vragen oon de diensten van de Gewestelifk
Stedenbouwkundige Inspecteur, die het stakingsbevel heeft bekrachtigd. Een dergelijke vraag
wordt schriftelijk gesteld, met redenen omkleed en bij voorkeur {mede) ondertekend door de
toezichthoudende architect. Aan verzoeken die geen voldoende gedetailleerde beschrijving
van de voorgenomen preventieve maatregelen bevatten, wordt geen gevolg gegeven.”

De heer wist dan ook dat hij de werken niet zomaar kon voortzetten, zelfs niet om de
waarde van het reeds aangekocht materiaal niet te verliezen.

Er kan dan ook geen sprake zijh van goede trouw in hoofde van de heer

24, Verder legt de heer uit dat hij voor een afsluiting met steenkorven heeft gekozen,
omdat deze een veitige afscheiding vormt voor het vee en het geheel een moderne, propere
uitstraling geeft.

Volgens de heer biedt de afsluiting met steenkorven een goede bescherming voor de
weggebruikers.

De heer merkt nog op dat er een tankstation aan de overzijde van de straat zal
worden opgericht, wat voor het Agentschap Wegen & Verkeer geen probleem voor de
verkeersveiligheid vormt.

Hij wijst er ook op dat sinds de oprichting van de steenkorven er zich op deze plaats geen
(auto)ongevallen voorgedaan hebben.
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25. De gepleegde inbreuken zijn gelegen aan de een drukke
gewestweg tussen 2n

De steenkorven en de stallingen werden geplaatst midden in een scherpe bocht van de

De GEWESTELUK STEDENBOUWKUNDIGE INSPECTEUR motiveerde de herstelvordering als
volgt:

“De inbreuken zijn gelegen aan de te . een drukke gewestweg tussen

en . De omliggende bebouwing bestaat voornamelijk uit eengezinswoningen, in
open of halfopen bebouwing, met hier en daar een landbouwbedriif. De steenkorven en de
staflingen werden geplaatst pal in een scherpe bocht van de

()

De inbreuken zijn gepaord gegaan met de doorbreking van een bekrachtigd stakingsbevel.

(..)

Door de gepleegde inbreuken is een illegale situatie ontstaan, die om volgende reden(en) de
plaatselijke ordening aantast:

Zoals reeds aangehaald is het betrokken perceel getroffen door de rooiliin en een
achteruitbouwstrook. Artikel 16 van het rooilijndecreet van 8 mei 2009 stelt dat het verboden
Is om constructies (zoals steenkorven en stallingen) te bouwen, herbouwen, verbouwen of uit
te breiden wanneer deze constructies getroffen zijn door de rooilijn.

Daarnaast stelt artikel 5 van het KB van 1934 betreffende de bouwvrije stroken langs
rijkswegen dat muren ten hoogste 0,75 meter hoogte mogen hebben en dat het zicht niet
mag benomen worden boven 1,50 meter hoogte. In dit geval zijn de steenkorven samen met
de muur in betonblokken ongeveer 2,40 meter hoog, wat aldus strijdig is met het KB van
1934,

De hoge muur bestaande uit steenkorven belemmert het zicht in de bocht van de

Dit leidt tot gevaarlijke situaties op deze drukke rijksweg. Conform artikel
4.3.1, § 2 van de Vigamse Codex Ruimtelijke Ordening dienen bij de beoordeling van de
goede ruimtelijke ordening ook hinderaspecten en aspecten van veiligheid betrokken te
worden,

De stallingen in oprichting zijn eveneens vooraan aan de stroat geplaatst en creéren opnieuw
de slechte stedenbouwkundige toestand die hier voorheen bestond. De afbroak van de

I_PAGE UL-DDUDII:I:‘{I:-?D-DDJ.B-DD].?-DL—DI-H_-I

-




50024t ¢

Hof van beroep Brussel — 2018/AR/986 - p. 14

woning vooraan saneerde deze slechte toestand. Door nu een nieuwe constructie op deze
slechte inplantingsplaats op te richten, wordt deze sanering opnieuw ongedaan gemaakt.

Binnen de door de decreetgever in art. 6.1.41, § 1, 1° VCRO bepaalde grenzen is bijgevolg
geen minder ingrijpende en wettelijk toegelaten maatregel dan het herstel in de vorige staat
mogelijk, zodat een afweging tussen de baten van deze maatregel voor het algemeen belang
enerzijds en de last die er voor de overtreder uit voortvioeit anderzijds niet aan de orde is.
Een gebeurlijke onevenredigheid kan niet leiden tot een keuze voor een andere herstelvorm,
noch tot het kennelifk onredelijk verklaren van de vordering tot herstel in de vorige staat

()"

De Hoge Raad voor het Handhavingsheleid heeft in het advies van 22 oktober 2015
geoordeeld dat de geviseerde handelingen niet kunnen worden aanvaard omwille van:

“. visueel-vormelijke hinder die onaanvaardbaar is binnen de onmiddeliijke omgeving. Door
de vergunde afbraak van het vervallen gebouw aan de straatkant kreeg het uitzicht van het
kwestieus perceel een meer verzorgd voorkomen. Door de stallingen in oprichting eveneens
op de perceelgrens aan de straatkant op te richten, ontstaat opnieuw een minderwaardige
stedenbouwkundige toestand. De concrete inplanting van de nieuwe constructies is storend
en doet afbreuk aan de door de vergunningverlenende overheid gewenste sanering bij de
toekenning van de vergunning tot slopen.

- een onaanvaardbare mobiliteitsimpact binnen de onmiddellijke omgeving en de hinder, in
casu voor derden {..). Uit de elementen van het dossier blijkt duidelijk dat de geviseerde
handeling(en) de verkeersveiligheid ernstig in het gedrang brengen. De hoge muur bestaande
uit steenkorven belemmert het zicht in de bocht, wat tot een verkeersonveilige situatie leidt.”

De Hoge Raad voor het Handhavingsbeleid weerlegt ook de argumenten die door de heer
werden aangehaald in een gemotiveerde nota.

Ook het Agentschap Wegen & Verkeer heeft het verzoek tot het instellen van een
herstelvordering als volgt gemotiveerd:

”(...}.

2) Schending van directe werkende normen: schending van artikel 16 van het decreet
houdende vaststelling en realisatie van de rooiliinen van 8 mei 2009 en van het KB van 1934
betreffende de bouwvrije stroken langs rijkswegen

De vergunningsoanvraag heeft betrekking op een perceel dat getroffen wordt door de rooilijn
en een achteruitbouwstrook. Het gaat om het herbouwen van een stal voor de rooilijn en de
bouwlijn {..) waarvoor overeenkomstig artikel 16 een principieel bouwverbod geldt. Het
Agentschap kan geen afwijking toestaan bijgevolg betreft het hier een bouwovertreding.
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3) Onwenselijk omwille van verkeersveiligheid

Het oprichten van een dergelifke hoge muur op de perceelsgrens creéert een afsluiting die het
zicht sterk belemmert in de bocht. Bijkomend is een dergelijke muur als afsluiting in strijd met
het KB van 1934 aangaande bouwvrije stroken artikel 5 woarin duidelijk beschreven is dat
muren ten hoogste 0,75 m hoogte mogen hebben en dat het zicht niet mag benomen worden
boven 1,5 meter hoogte.”

Op grond van deze motieven heeft het hof besloten dat het herstel in de oorspronkelijke
staat de gepaste herstelmaatregel is. :

26. Tenslotte stelt de heer dat hij gedeeltelijk werd onteigend door voor het
plaatsen van een installatie oo ziin grond. Volgens de heer verhindert deze instaliatie
dat de Gemeente de nog zou kunnen uitbreiden naar zijn perceel.

Aangezien geen uitbreiding mogelijk is, kan de aanwezigheld van de steenkorven een
uitbreiding niet hinderen.

Dit argument van de heel is niet relevant.

27. Het hof merkt nog op dat de heer een regularisatieaanvraag heeft ingediend die
werd geweigerd op grond van het bindend ongunstig advies van het Agentschap Wegen &
Verkeer, waarin werd gewezen op de schending van het Roollijnendecreet van 8 mei 2003
en op de onwenselijkheid omwille van verkeersveiligheid.

Tegen de weigering van de regularisatievergunning werd door de heer geen beroep
aangetekend.

28. De administratieve geldboete werd opgelegd op grond van (oud) art. 6.1.49, § 1 VCRO,
dat het volgende bepaalde:

“Onverminderd de bepalingen van afdeling 1 wordt een administratieve geldboete van 5.000
euro opgelegd aan de persoon die handelingen, werken of wijzigingen voortzet in strijd met
een door de stedenbouwkundige inspecteur bekrachtigd bevel tot staking, vermeld in artikel

6.1.47, vijfde lid.
De bekrachtigingsbeslissing vermeldt de bepalingen van het eerste lid.”
Overeenkomstig (oud) art. 6.1.50, § 4 VCRO kan de particulier aan wie een administratieve -

geldboete wordt opgelegd, bij wege van verzet tegen een dwangbevel tot betaling van de
administratieve geldboete, het Vlaams Gewest dagvaarden voor de burgeriijke rechtbank.
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In de parlementaire voorbereiding werd over deze mogelijkheid van verzet voor de
burgerlijke rechtbank het volgende gesteld (Par/. St. VI. Parl., 1998-99, nr. 1332/8, 13):

“De rechtbank van eerste aanleg oefent een controle met volle rechtsmacht uit op de
administratieve geldboete. De administratie heeft de mogelijkheid om de omvang van de
sanctie te moduleren en de rechtbank kan een volledige controle uitoefenen op alles wat
onder de beoordeling van de administratie valt. Een rechterlijke controle met volle
rechtsmacht garandeert dat het systeem van administratieve geldboeten In
overeenstemming is met artikelen 10 en 11 van de Grondwet, zoals onlangs nog in een arrest
van het Arbitragehof over de BTW-geldboeten bevestigd werd.”

Bi} arrest nr. 225.241 van 24 oktober 2013 leidde de Raad van State hieruit af dat het de
bedoeling was geweest van de decreetgever om te voorzien in een rechtsbescherming bij de
burgerlijke rechter, die ook de bevoegdheid omvatte om de weigering van kwijtschelding,
vermindering of uitstel van betaling te controleren in volle rechtsmacht, aangezien deze
elementen behoren tot “wat onder de beoordeling van de administratie valt”. Aldus —
oordeelde de Raad van State — heeft de decreetgever vanaf de betekening van het
dwangbevel aan een rechter van de rechterlijke orde de bevoegdheid opgedragen om kennis
te nemen van geschillen met betrekking tot deze geldboeten, o.m. voor wat betreft de
weigering tot kwijtschelding en de beslissing om de geldboete te verminderen (RvS nr.
225.241, 24 oktober 2013, http://www.raadvst-consetat.be).

Het hof oefent derhalve een controle uit met volle rechtsmacht op de administratieve
geldboete.

29. Gelet op voorgaande overwegingen ziet het hof geen enkele reden om de opgelegde
administratieve geldboete kwijt te schelden of te verminderen.

IV.3. Gerechtskosten

30. Aangezien de heer in het ongelijk wordt gesteld, wordt hij overeenkomstig art.
1017, eerste lid Ger. W. verwezen in de kosten.

31. De vordering van de heer betreft de wettigheid van de administratieve geldboete
en is niet in geld waardeerbaar. Het basisbedrag van de rechtsplegingsvergoeding bedraagt €
1.440,00 (geindexeerd, art. 3 Koninklijk Besluit van 26 oktober 2007 tot vaststelling van het
tarief van de rechtsplegingsvergoeding bedoeld in artikel 1022 Ger. W. en tot vaststelling
van de datum van inwerkingtreding van de artikelen 1 tot 13 van de wet van 21 april 2007
betreffende de verhaalbaarheid van de eretonen en de kosten verbonden aan de bijstand
van de advocaat, B.S. 9 november 2007).
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OM DEZE REDENEN,

HET HOF,
Rechtsprekende op tegenspraak;

Gelet op artikel 24 van de wet van 15 juni 1935 op het gebruik der talen in
gerechtszaken;

Verklaart het hoger beroep van de heer ontvankelijk, doch ongegrond;

Bevestigt het bestreden vonnis (wat de oorspronkelijke vordering van de heer
betreft);

Veroordeelt de heer tot de kosten van het hoger beroep, in hoofde van
het VLAAMS GEWEST begroot op £ 1.440,00 (rechtsplegingsvergoeding) en in hoofde van
hemzelf begroot op € 210 (rolrecht hoger beroep) + € 20 (bijdrage begrotingsfonds) + €
1.440,00 (rechtsplegingsvergoeding).

o ROK %k K K

Aldus gevonnist en uitgesproken ter openbare terechtzitting van de burgerlijke eerste kamer
van het hof van beroep te Brussei op 23 juni 2020,

Waar aanwezig waren en zitting hielden:

, Raadsheer,
bijgestaan door . griffier.
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