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ZD16/AR/1379 - In de zaak van:

*• 1 /

wonendc re «SINT-AMANDSBERG, r 
appellant.

2.:___
met maatschappelijke zetel te ' GENT,
nummer
appellante,

Ingcschreven met KBO-

beiden hebbende als raadsman mr. VAN MALDERGEM Tom, advocaat te 9880 AALTER, 
Steenweg op Deinze 91

tegen

WOONIN5PECTEUR BEVOEGD VOOR HET GRQNDGEBIED VAN HET VLAAMSE GEWEST.
met zetel te 90C0 GENT, Koningin Maria Hendrikapleln 7C bus 93,
WOONSTKEUZE doende op het kantoor van diens raadsman Mr, TOLLENAERE Veerle,
te 9000GENT, Koning Albertlaan 128,
ge'intlmcerde,

hebbende als raadsman mr. TOLLENAERE Veerle en mr. VAN A5SCHE Pieter, beiden advocaat 
te 9000 GENT, Koning Albertlaan 128

Wljst he: hof het volgend arrest:

Het Hof nam kennls van de op 19 januari 2016 door de beslagrechter In de rcchtbank van 
eerste aanleg Oost-Vlaanderen, afdeling Gent, verleende beschlkklrg, waartegon 
appellanten, met hun op 27 Jull 2016 neergelegd verzoekschrlft, hoger bcroep heeft 
Ingesteld.

De partljen werden gehoorri in openbare terechtz-ttlng van 25 april 2017 en de noorgelegde 
conclusies en stukken werden ingezien.

Artikel 24 van de wet van 15 Juni 1935 op het gcbruik der talen in gerechtszaken werd in 
acht genomen.

J



• 1 i■ ■ 11

Hof van beroep Gent - 201&/AR/1379 - p. 3

I. Vooraaanden

1.1. Tweede appellante Is elgenares van drle aan elkaar palendo panden te 1
Eerste appellant is slnds 22 april 2007 voorzitter van

tweede appollante.

Appellanten werden samen vorvolgd door het Parket te Gent voor Inbreuken op het 
voormalige Kamerdecreet, thans dc Vlaamse Wooncode, begaan In de voornoerr.de 
panden die na niet vergunde verbouwlngen (Incluslef het doorslaan van de 
scheidingsmuren tussen de panden) £4n gehcel ultmaakten, als moskee (nr ) en 
kamers (in de nrs. en ).

1.2. BIJ vonnis van 4 februari 2013 van de Rechtbank van Eerste Aanleg Gent, zetelend In 
correctlonele zaken, werden appellanten samen met de heer 1 '
veroordeeld voor de hen ten laste gelegde inbreuken.

Er werd hen op vcrzoek van geintimeerde ook een rraatregel opgelegd: de rechtbank 
oordeelde dat appellanten aan de panden gelegen aan de '
een andere bestemming moesten geven overeenkomstlg de bepallngen van de 
Vlaamse Codex Rulmtelljke Ordenlng (hierna afgekort VCRO) van 15 me! 2009. Aan 
appellanten werd bevolen ultvoering te geven aan alle nodlge werken aan dcze 
panden om deze een rechtmatlge bestemming te geven,

Geintimeerde vorderde nlet de principle herstelmaatregel van het uitvoeren van 
renovatle-, verbeterlngs- of aanpassingswerkzaamheden, omdat er geen 
stedenbouwkundige vcrgunnlng was verleend aan appellanten voor het opdelen In 
kamerwonlngen, waardoor een dergelijk herstel een stedenbouwkundige Inbreuk zou 
ultmaken. Om die reden vorderde geintimeerde dat de overtreder aan het pand een 
andere bestemming zou geven volgens de bepallngen van de VCRO.

Aan appellanten werd een uitvoerlngstermljn toegekend van 15 rnaanden vanaf de 
ultspraak van het vonnis ondcr verbeurte van een dwangsom van 125,00 EUR per dag 
vertraglng en het vonnis werd uitvoerbaar verklaard bij voorraad.

Appellanten stelden hoger beroep In tegen het vonnis, dat hen op 23 april 2013 werd 
betekend.

1.3. BIJ arrest van de 10* kamer van het Hof van Beroep te Gent dd,13 decembcr 2013 
werden appellanten opnleuw veroordeeld tot het herstel van de panden te r*““

en op de wljze zoals door geintimeerde gevorderd, 
met name door (1) hetzli het geven van een andere bestemming aan de panden, (2) 
hetzlj het slopen van de panden indlen niet verboden binnen een termljn van tien
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maanden vanaf de ultspraak van het arrest, bij gebreke vvaaraan zij elk een 
dwangsom van 125,00 EUR zullen verbeuren per dag vertraging in de ultvoerlng van 
do herstelmaatregel vanaf het verstrijken van de termijn van tien maanden vanaf de 
ultspraak.

Tevens werd geintlmeerde en het college van burgemeestcr en schepenen van de 
stad Gent gcmachtigd - Indien de vcroordeeloen In gebreke zouden blijven om de 
bevolen herstelmaatregel blnnen de gcstelde termijn zelf uit te voerotv om 
ambtshalve In de uitvoering ervan te voorzlen.

Het arrest van het hof van beroep werd betekend op 24 november 2014, waarna 
appellanten een voorziening in cassatie instelden.

De cassatievoorzlening van appellanten werd afgewezen bij arrest van 20 ianuari 
2015, dat aan appellanten werd betekend op 9 September 2015.

Op 4 mel 2015 hebben appellanten een verjaringsluitend bevel tot betalen betekend 
aan appellanten.

1.4. BIJ exploot van 8 oktober 2015 liet gei'ntimeerde aan appellanten een bevel tot 
betaling betekenen krachtens het vonnis in eerste aanleg van 4 februarl 2013, het 
arrest van het hof van beroep van 13 deccmber 2013 en het arrest van h.ct Hof van 
Cassatie van 20 januarl 2015, waarin na verrekening een totaal bedrag van 
81.090,32 EUR werd gevorderd, met name alle dwangsommen verbeurd vanaf 24 
november 2014 tot 7 oktober 2015, zijnde een bedrag in hoofdsom van 79.250,00 
F.UR, meer ultvoerlngskosten.

Daags nadien, op 9 oktober 2015, kreeg geintimeerde een eerste berlcht van 
architect per e-mail omtrent het voarmelde pand en de veroordellng
van appellanten, met de volgende lnhoud:

"Uw ken men

Tav.

Geachte,

In verband met het pand at f kan ik u het volgende
meedelen.

De bcwonlng In de kamers is reeds beeindigd In mel en junl 2013 ivaarvan U 
ingesloten ulttreksels vindt van het bevolkingsreglster en het vrcemdelingenregister.

PAGE
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(huisnummer I laatste bewoning op 3 juh 2013 en laatste bewaring op 6 mel 
2013).

De opdrachtgcver beeft de verhouwingswerken dan oak aangevat medio 2013 
(bouwvergunning van 27 mei 2011 dossier nr.2011/230-aa) met bet opruimen en 
het verbouwen en men is nu nog steeds bezig met deze verbouwing.

Stand van zaken tot nu:
-bet huidige huisnummer ' cultureel centrum: daar is men bezig met de 

aanbouw en is men aan de technieken en afwerking bezig
- het huldlge huisnummer en . appartementen: hier is men nog

niet begonnen met de verbouwing doch de lokalen warden nu (voorlcpig 2onder 
verbouwlngen) gebruikt als leslokalen;

- het huidige huisnummer is een wonlng: deze wooneenheld Is klaar.

Met vriendelijke groeten,

Innaamvan ri

Architect i 1 *.

1.5. Bil brief van 23 oktober 2015 heeft de raadsman van appellanten zich reehtstreeks 
gericht tot geintimeerde, met de melding dat in het verleden herhaald zou gevraagd 
zijn om een controle te komen doen van het herstcl, wat door geintimeerde zou 
geweigerd zijn.

Daarop antwoordde geintimeerde blj brief van 29 oktober 2013 dat zij betwlstte dat 
het herstcl een felt zou zij en dat dit niet Is gebleken ult het bericht van architect 
I waarln enkel een melding werd gegeven van de stand van zaken maar
zeker niet van een herstel.

Geintimeerde Net weten dat het herstel pas een feit is als er een herbestemming of 
sloop heeft plaatsgehad, In casu als deze herbestemming volledlg Is uitgevoerd en de 
voorziene woonentitelten, waarvoor een vergunnlng Is aangevraagd, cok volledlg 
voldoen aan dc kwaliteitsverelsten. Pas dan Is er sprake van uitvoering van de 
herstelmaatregcl. Artikel 20bis, §6 VWC (Vlaamse WoonCode) geeft aan dat er pas 
controle zal gebeuren na de volledige uitvoering van de opgelegde 
herstelmaatregelcn.

Ten slotte vroeg geintimeerde de raadsman van appeilanten hem te bevestlgen dat 
het volledige herstel ondertussen toch een felt Is. Tot op dat ogenblik had 
geintimeerde nog geen enkele melding van herstel ontvangen, noch via de 
Wooninspectle te Brussel, noch via de provincial cel Oost-Vlaanderen.
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De vraaE van Bei'ntimeerde blnef onbeantwoord.

1.6. Bi: exploot van 30 oktober 2015 hebben appellanten verzet aangetekend tegen de 
betekening von het bevel tot betalen dd.8 oktober 2015.

Zij vroegen te zeggen voor rccht dat zij tijdig gevolg hebben gegcven aan de 
herstelvorderlng en aldus geen dwangsommen verschuldlgd zijn.Tevens vroegen zij 
gei'ntimeerde te veroordelen tot de kosten van het gedlng, nader begroot.

Zij steunden hun verzet tegen het bevel op volgenae gronden:
- er hebben zlch op het huisnummer! nooit kamerwoningen bevonden, nu daar 

enkel een moskee was gpvestigd, zodat de herstelvorriering daarop geen 
betrekking kan hebben;

-wat betreft de huisnummers en hebben zij tijdig de kamerwoningen 
verwijderd en de opdracht gegeven tot het renoveren van deze twee panden als 3 
appartementen, waarvan reeds edn appartement Is afgewerkt en bewoond, 
terwijl aan de twee andere appartementen nog werken worden uitgevoerd;

- zij bekwamen een stedenbouwkundige vergunning voor een nleuwe bestemming 
op 27 mel 2011 en hebben de werken tijdig aangevangen, waardoor zij tijdig 
gevolg hebben gegeven aan de herstelvorderlng;

- de Wooninspecteur wclgert, ondanks veelvuldige vraag daartoe van appellanten, 
om het herstel te komen veriheren.

1.7. Bij de thans voor dit hof bestreden beschikklng van 19 lanuarl 2016 heeft de 
beslagrechter in de rechtbank van Eerstc Aanleg Oost-Vlaanderen, afdeling Gent, het 
verzet van appellanten toelaatbaar verklaard maar afgewezen als ongegrond.

De beslagrechter overwoog dat het nict tot zijn bevoegdheld behoort om vast te 
stellen of er in het panel met huisnummer ooit kamerwoningen zljn geweest en of 
de herstelvorderlng en de daarult eventuee! voortvloelende dwangsom al dan niet 
betrekking heeft op dit pand met huisnummer De herstelvorderlng werd door de 
bodemrechter gegrond verklaard voor de drie panden samen en niet voor 6en of 
ander pand apart.

De Interne opdellng van deze drie panden In verschiliende kamers wordt bovendien 
door de bodemrechter, zowel In eerste als in tweede aanleg, in hun vonnis/arrest in 
detail geanalysecrd.

1.8. Inmiddcls werden de tenuitvoerleggingen door gei'ntimeerde opgeschort na betaling 
door appellanten onder voorbehoud van alle rccht van een som op een geblokkeerde 
rekening blj de notarls, aangesteld voor de verkoop van de site, en dit in afwachting 
van de verdere afhandeling van huidlge procedure voor dit hof.

| page ni-aooGOBLiibv-aoat-oois-ni-tn-H j
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II. Hoger beroep

2.1. Het huger beroep van appelianten strekt tot do vernletiglrg van de bestreden 
beschikklng en de gegroncverklarlng van hun oorspronkelljk verzet.

Meer In het bijzonder vraagt zlj de exploten van betekenlng bevel dd.28 Augustus
2013 en 13 feoruarl 2014 en het exploot van ultvoeren roerend beslag dd.25 juni
2014 nietig en zonder gevolg te verklaren.

Ondergeschikt vraaet zlj te zeggen voor recht dat de door geTntimeerde aangevatte 
ultvoering is opgeschort tot wanneer door de dwangsommenrechter een In kracht 
van gewijsde gegane beslissing Is gewozen omtrent de deflnltieve onmogelijkhcld van 
appellantc om te voldoen aan de haar onder verbeurte van een dwangsom 
opgelegde hersteh/orderlng.

Ten slotte vraagt zij de veroordellng van gei'ntlmeerde tot de gedingkosten, aan haar 
zljde naderbegroot.

2.2. GeTntimeerde vraagt het hoger beroep van appellante onontvankelijk te verklaren, 
mlnstens de bestreden beslissing te bevestigen en het hoger beroep als ongegrond af 
te wljzen, met veroordeling van appellante tot de kosten van het Reding, met 
Inbegrlp van de rechtspleglngsvergoeding begroot op 1.440,00 EUR.

III. Beoordellng

3.1. Het Hof dient de gcgrondheld te onderzoeken van het verzet van appellanten tcgen 
hot bevel tot betalen dd.8 oktober 2015 dat geTntimeerde liet betekenen ter 
Invorderlng van de dwangsommen die verschuldigd zouden zljn op grond van (1) hot 
vonnls van 4 februarl 2013 van de Rechtbank van Eerste Aanleg Gent (19r kamer), 
rechtsprekende In correctlonele zaken, aan appellanten betekend op 23 april 2013 
van (2) het arrest van het Hof van Beroep te Gent (10' correctlonele kamer) van 13 
december 2013, betekend met bevel tot betalen op 24 november 2014 en van (3) het 
arrest van het Hof van Cassatle van 20 januarl 2015, betekend op 9 September 2015.

Meer in het bijzonder rijst de vraag of deze dwangsommen al dan niet verbeurd zljn. 
Daartoe dient het hof te onderzoeken of de opgelegde herstelmaatregel tijdlg Is 
uitgevoerd.

3.2, Appellanten hememen hun verweer en vragen het hof vast te stellen dat zij wel tijdig 
gevolg hebben gegoven aan de herstelvorderlng zodat er op heden nog gecn 
dwangsommen verbeurd zouden zijn.
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Hun verweer komt er samengevat op neer:
- dat er in het pond met hulsnummcr (de moskee) geen herstelmaatregelen 
dienen te worden uitgevoerd (wegens het volledig gescheiden zijn van pand ' * en 
pand en het feit dat er zich op het nummer nooit kamerwoningen of anriere 
woongelegenheden hebben bevonder maar een moskee gevestigd was/ls), en de 
herstelvorderlng enkel betrekking kan hebben op gebouw waarin zich 
woongelegenheden bevinden;
- dat ook wat betreft de huisnummers en ‘ werd voldaan aan de maatregel: zij 
bekwarnen een stedenbouwkundige vergunning voor een nieuwe bestemming op 
27 mei 2011 en hebben de werken tijdig aangevangen, waardoor zij tijdig gevolg 
hebben gegeven aan de herstelvordering;
- dat de herstelmaatregelen voor het pand met nummer uitgevoerd werden 
(bewoond afgewerkt appartement in plaats van de vroegere kamers) en
- dat de herstelmaatregelen voor het pand met huisnummer volop in uitvoering 
zijn en eigenlljk reeds uitgevoerd werden via de herbestemmlng van de lokalen 
(vroegere kamerwoningen worden gebruikt als leslokalen en hebben geen 
woonbestemming meer). Het geven van die andere bestemming dan een 
woonbestemming heeft voor gevolg dat de tokalen niet dienen te voldoen aan de 
minimale woonkwalltelt. Het is daarbij volgens appellanten niet van belang of er 
ook stedenbouwkundig een bestemming werd bekomen die In overeenstemming 
is met de bestemming die de lokalen de facto momenteel hebben. Wei van belang 
is volgens hen dat alle aspecten die bijdroegen tot het gebruik als kamerwoning 
weggenomen zijn en dat dus uitvoering werd gegeven aan het opgelegde herstel,

Het gevolg van dit alias Is dat er volgens appellanten geen dwangsommen kunnen 
verbeurd zijn. Zij bekwarnen op 27 mel 2011 een stedenbouwkundige vergunning 
met het oog op de regulorlsatie en herbestemming, hebben tijdig een aanvang 
genomen met de vergunde werken en verhuurder slnds midden 2013 eeen kamers 
meer. Hierdoor menen zij te bewijzen dat zij tijdig aan de herstelmaatregel hebben 
voldaan. Het was daarbij volgens appellanten niet noodzakelijk dat de werken voor 
de realisatie van de gewljzigde bestemming ook volledig waren uitgevoerd binnen de 
opgelegde hersteltermijn.

Zij verwijzen daarvoor naar de termlnolugle van artikel 20bis, §1 van de Vlaamse 
Wooncode: ‘het geven von een andere bestemming’, Dit is volgens appellanten niet 
hetzelfde als de afwerklng van alle werken die nodig zijn om ook van die andere 
bestemming gebruik te Kunnen maken. Er is op dit punt ook een verschll tussen de 
beslissing van de eerste rochter en deze van het hof van beroep.

Zij verwijten gelntimeerde dat deze ten onrechte weigert om ter plaatsc te komen 
vaststellen dat het herstel werd uitgevoerd waardoor zij met een onrechtvaardige
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bewijsproblcmatlek (van uitvoerlng van het door de strafrechter bevolen herstel) 
worden geconfronteord.

3.3. GeTntimeerde herhaalt daf het verschil tussen de huisnummers irrelevant
is, want uitgeklaard ten gronde en dat het herstel en dus ook de dwangsom kleeft 
aan het geheel.

ZIJ wijst erop dat de architect, aangesteld door appellanten, daags na het kwestleuze 
bevel tot betalen zelf in zijn mail van 9 oktober 2015 aan gei'ntlmeerde heeft 
aangegeven dat de werken nog bezig zljn en/of nog moeten aangevat worden.

Zij stelt dat het bevel tot betallng van de verbeurde dwangsommen rechtmatig werd 
betekend.

3.4. Gei'ntlmeerde vordert betaling van dwangsommen die verbeurd zouden zijn vanaf 24 
novembor 7014 tot 7 oktober 2015, zijnde eer bedrag in hoofdsom van 79.250,00 
EUR.

De dwangsom kan enkel verbeuren wanneer de gewraakte handelwljze van 
appellanten klaarblijkelijk, d.w.z. zonder redelljke discussle, een inbreuk oplevert op 
de opgelegde verpllchting. Enkel In dat geval Is er sprake van een Inbreuk en wordt 
de dwangsom verbeurd.

De veroordeling kan slechts ten uitvoer worden geiegd indien de titel de verbintenis 
en haar ultvocrlngsmodallteiten nauwkeurlg omschrljft. ledere onduldelljkheld moet 
worden ultgelegd ten gunste van de veroordeelde debiteur. De opeisbaarheid van de 
dwangsom veronderstelt immers de niet-ultvoering van een hoofdveroordeling, 
waarvan het essentieel Is dat zij op volledlge en precleze wijze wordt omschreven.

De veroordeling tot betaling van een dwangsom moet dus restrictlcf worden 
geinterpretoerd en de dwangsom kan enkel verbeuren, wanneer over de Inbreuk op 
de rechterlijke veroordeling geen enkele redelljke twijfel kan bestaan.

Als maatstaf van de toetslng van de ter ultvoerlng van het vonnls verrichte 
hondelingen, dient het hof het doel en de strekklng van de veroordeling als 
rlchtsnoer te nemen, met dien verstande dat de veroordeling geacht wordt nlet 
verder te strekken dan tot het bereiken van het beoogde doel,

3.5. Het hof Is van oordeel dat omtrent de precleze draagwijdte van het arrest van 13 
december 2013 op basis waarvan geintlmeerde op 8 oktober 2015 verbeurde 
dwangsommen elst, geen enkele redelljke betwlstlng mogelljk is. Appellanten 
werden elk bij dit arrest verocrdeeld tot "het herstel van de panden gclegen te

op de wijze zoals door de Woonlnspecteur
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gcvorderddit is (1) bet aeven van een andere bestemmina aan de panden hetzlj (2) 
het slooen van de oanden inditn niet verboden binnen een termijn van tier maanden 
vanafde uitspraak van het arrest."

Na het vorstrijken van de uitvoeringstermijn zulien appellanten 125 EUR dwangsom 
verbeuren per dag vertraging In de nakoming van de veroordellng. De termijn van 10 
maanden die het arrest van 13 december 2013 aan appellanten heeft verleend voor 
de uitvoering van de hoofdveroordeling Is een uitvoeringstermijn, d.w.z. een termijn 
verleend voor de uitvoering van de hoofdveroordeling, die blijkens de duidelljkc 
bewoordingen van het arrest begon te lopen vanaf de uitspraak van het arrest.

De uitvoeringstermijn van 10 maanden nam een aanvang vanaf 13 december 2013, 
zodat de dwangsom In princlpe kon verbeuren vanaf 14 oktober 2014, op 
voorwaarde dat geTntimeerde het arrest eerst vooraf betekend had, wat niet het 
geva! was nu de betekening pas is gebcurd op 24 november 2014.

Do dwangsommen konden dan ook pas beginnen verbeuren vanaf 24 november 
2014, datum van het betekening van het arrest aan appellanten, aangezlen een 
dwangsom niet kan worden verbeurd v6<5r dc betekening van de uitspraak wnarln zij 
Is vastgesteld (art.l38Sbls, derde lid Ger.W.).

De betekening van het veroordelend arrest was niet vereist voor de aanvang van de 
uitvoeringstermijn, wel voor de verbeurtc van dc dwangsom. De dwangsom knn 
bijgevolg beginnen verbeuren vanaf 24 november 2014 Indien zou biijken dat 
appellanten de hoofdveroordeling niet zijn nagekomen.

3.6. Het doel en de strekklng van de correctlonele veroordellng was duidelijk: appeilanten 
werden vervolgd wegens Inbreuken sinds Juni 2006 op het toen geldende decreet 
van 4 februari 1997 houdende de kwalitelts- en veiligheldsnormen van kamers en 
5tudentenkamers (het zogenaamde Kamerdecrcct), meer bepaald als verhuurder van 
een kamerwoning of kamers, een kamerwoning of kamers te heboen verhuurd die 
niet beantwoorden aan de dccretale normen en zonder conformlteitsattcst te 
kunnen voorleggen.

Het Kamerdecreet stelae het verhuren en ter beschlkking stcllen van ongeschlkte 
kamerwoningen strafbaar. De bedoeling van de strafrechtelijke veroordeling was het 
herstel var, de woning door de elgenaar-verhuurder In rechte af te dwlngen wanneer 
deze verhuurder cnwillig is en aldus de verbeterlng en het herstel van de woning te 
bespoedigen.

Het Kamerdecreet werd met ingang van 11 augustus 2013 opgehcven door artikel 34 
van het decreet van 29 maart 2013 houdende wijzlglng van diverse decreten wat de
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woonkwaliteitsbewaklng betreft (B.S., 1 augustus 2013), Vanaf 11 augustus 2013 
warer de feitcn van de aan appellanten ten laste gelegde Inbreukcn strafbaar 
Ingevolge artlkel 20,§1 van de Vlaamse Wooncode.

Volgens hot hof van beroep wees a!les erop dat eerste appellant enkel begaan was 
met het in orde brengen van het administrative en financile reilen en zeilen binnen 
tweede appellante, von dewelke hij op 22 aprll 2007 voorzitter werd, Geen enkel 
gegeven toonde aan dat er door hem als natuurlljk persoon en als voorzitter van 
tweede appellante aandacht was voor de normconformiteit van de verhuurde 
kamers.

Appellanten overtraden de regels die de verwezenlijklng en de vrljwarlng van een 
behoorlljke buisvesting trachten te garanderen. Zij verhuurden verschlllende kamers 
aan verschlllende personen gedurende verschlllende jaren, kamers die ongeschlkt 
waren om te verhuren en stelden daarblj het financlble belang boven het belang van 
de huurders en hun recht op baslscomfort. Er werden talrijke gebreken vastgesteld, 
met risico's op brand en electrocute.

Zoals het hof van beroep in het ten uitvoer gelegde arrest van 13 december 2013 
vaststelde, bepaalt artlkel 20bls, §1 Wooncode, dat thans van toepassing is, net als 
het voormallgc artlkel 17bls van het Kamcrderreet dat toepasselijk was op het 
moment van do feiten, dat de rechter (1) het uitvoeren van werken of (2) het geven 
van een andere bestemmlng aan het pand of (3) het slopen aan de overtreder kan 
bevelen, hetzij ambtshalve, hetzlj op vordering von de wooninspccteur, hetzij van het 
college van burgemeester en schepenen,

De opdcling van de panden van appellanten aan de was nlet
vergund en zonder de uitvoering van werken voldoen de kamers niet aan de 
voorwaarden om als kamers te worden verhuurd. Ooor de uitvoering van werken zou 
het aantal (regelmatlg vergunde) woongelegenheden worden gewljzlgd. Een 
stedenbouwkundige vergunnlng Is hoe dan oqk noodzakelljk.

Er was volgens het hof beletsel om de kamers geschikt te maken voor verhurlng 
overeenkomstig het Kamerdecreet en de voor kamers geldende bepallngen van de 
Vlaamse Wooncode.

Op rinze grond werd de door ge'intlmeerde gevorderdo herstelmaatregel, te weten 
(1) of het geven van een andere bestemmlng aan het pand (2) of het slopen indlen 
nlet verboden, Ingewilligd en vorderde gei'ntimeerde niet het uitvoeren van werken 
voor kamers, die Immers nlet stedenbouwkundig vergund waren.

Appellanten dienden dus een andere bestemming te geven aan het pand 
overeenkomstig dc bepallngen van de Vlaamse Codex Rulmtelijke Ordening (hierna
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afgekort VCRO) van 15 mel 2009. 2ij dienden daartoe, zoals ook duidelijk bepaald in 
het bevestigde vonnis van 4 februari 2013, uitvoering te geven aan alle nodige 
werker aan deze panden om deze een rechtmatigc bestemming te geven,

3.7. Krachtens de specifiek in deze materie goldende wettelijke bepolingen (art,20bis, §6 
Vlaamse Wooncode), rust In casu dc bewijslast dat uitvoering is gegeven aan dc 
opgelegde herstelmaatregelen (en dus dat de dwangsommen niet zijn verbeurd) op 
appellanten, in afwijking van het principe dat de schuldeiser het bewijs moet levcren 
van de niot-nakoming van de hoofdveroordeiing.

Krachtens artikel 20bis, § 6 Vlaamse Wooncode zijn appellanten verplicht zelf aan de 
wooninspecteur en het college van burgemeester en schepenen te melden dat zij de 
opgelegde maatregelen vrijwillig hebben uitgevoerd, waarna de wooninspecteur, na 
controle van deze mededeling, een proces-verbaal van vaststelling zal opmaken en 
enkel dit proces-verbaal zal - behoudens bewijs van het tegendeel- gelden als bewijs 
van herstel en van de datum van herstel.

Alleen dit proces-verbaal van uitvoering herstel, dat opgesteld wordt in navoleing van 
een hercontrole conform artikel 20bis§6 van de Vlaamse Wooncode, levert het 
bewijs van uitvoer'ng van de herstelmaatregel, behoudens hewijs van het tegendeel.

Het is aan appellanten om aan te tonen dat zij tljdlg, binnen de hen daartoe 
krachtens het arrest verieende termijn van 10 maanden vanaf de uitspraak, de 
opgelegde herstelmaatregelen hebben uitgevoerd en het pand een nieuwe 
bestemming hebben gegeven. Slechts wanneer zij kunnen bewijzen dat er met 
zekerheid uitvoering werd gegeven aan de herstelmaatregel, kan het hof hlermee 
rekenlng heuden.

3.8. Appellanten kunnen zlch niet beroepen op de stedenbouwkundige vergunnlng die zij 
op 27 mei 2011 bekwamen van het college van burgemeester en schepenen van de 
stad Gent voor de verbinding tussen de twee panden (regularlsatie), het verbouwen 
van het gelijkvioers voor bidplaatsen en het verbouwen van de verdiepingon tot 
wooneenheden op het perceel in de

Hot hof rnerkte in het arrest van 13 december 2013 reeds op dat tweede appellante 
zich ten onrechte beroept op deze op 27 mei 2011 verkregen stedenbouwkundige 
vergunning voor onbepaalde duur om een iangere horteltormljn dan gevraagd door 
de wooninspecteur te bekomen. Nu de tweede appellante In haar conclusie voor het 
hof stelde dat door omstandigheden bultcn haar wil de vergunde werken nog niet 
zijn aangevat, is volgens artikel 4.6.2., §1, eerste lid, van de Vlaamse Codex 
Ruimtelljke Ordenirg de stedenbouwkundige vergunnlng dd.27 mel 2011 in die 
omstandigheden thans kennelijk van rechtswege vervallen.
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Appellnnten kunnen zlch bijgevofg rtlet beroepen op deze vergunning om aan te 
tonen dat zij de herstelmaatregel, die hen pas bij het vonnis dd.4 feoruarl 2013 en 
hot bevestigend arrest dd.13 rlecember 2013 (dus bljna twee jaar na de vergunning) 
werd opgelcgd, tijdig zljn nagekomen.

3.9. Appellanten dienden volgens het arrest van 13 december 2013 een andere 
bestemming te geven aan het pand overeenkomstlg de bepalingen van de Vlaamsc 
Codex Ruimtelljke Crdening (hierna afgekort VCRO) van 15 mei 2009. Zij dienden 
daartoe, zoals ook duidelijk bepaald in het bevestigde vonnis van 4 februari 2013, 
uitvoering te geven aan alle nodige werken aan deze panden om doze een andere 
rechtmatlge bestemming te geven.

Het hof is van oordeel dat met het 'geven van een andere bestemming" door de 
dwangsomrechters in eersto aanieg en hogcr beroep werd beoogd de bestaande 
onvergunde bestemming ongedaan te maken en de panden te herbestemmen In die 
mate dat zij In een conform de VCRO vergunde toestand gebracht worden, waarbij 
ook de regelgeving van de Vlaamse Wooncode gcrespecteerd wordt. Dit dlende te 
gebeuren blnnen een termijn van 10 maancen vanaf de uitspraak, op straffe van een 
dwangsom van 125,00 EUR per dag vertraging voor wat elk van appellanten betreft.

Het hof slult zlch aan blj het oordeel van de eerste rechtcr dat er slechts sprake kan 
zijn van uitvoering van de herstelmaatregel (geven van een andere bestemming) 
wanneer alle noodzakelijke werken ultgevoerd zljn, m.a.w, wanneer het herstel in al 
zljn aspecten werd ultgevoerd. Een Integraal herstel is pas uitgevoerd Indlen het 
opgelegde resultaat van de gehele hoofdveroordeling is berelkt in die mate dat de 
beoogde nleuwe bestemming een felt is, vollcdig conform aan de vlgerende, van 
toepassing zijnde vvetgeving. Dovendien worden de hulsnummers In het arrest 
van 13 december 2013 als edn geheel vermeid cmdat appellanten zelf van deze 
panden edn geheel hebben gemaakt.

3.10. Appellanten deden zelf geen melding van de vrljwllllge uitvoering van de 
herstelmaatregel conform artlkel 20bis, §6 van de Vlaamse Wooncode en bewijzen 
op geen enkele wijze dat zij ten tijde van de betekenlng van het betallngsbcvel het 
opgelegde herstel zoals bepaald door de dwangsomrechter, Integraal hadden 
uitgevoerd door het geven van een andere bestemming aan de panden in een 
conform de VCRO vergunde toestand.

Uit het schrljven van de architect van appellanten van 9 oktober 2015, zijnde dag 
na de betekening van het bevel tot betalen, bfijkt dat de bewonlng van de panden 

en beelndlgd werd in mei en junl 2013, dat de verbouwingswerken midden 
2013 aangevat werden en In oktober 2015 - ten tijde van het bevel tot betallng - nog 
steeds aan de gang zljn waarbij men op hulsnummer bezlg Is met de aanbouw, op 
huisnummer twee appartementen zal verbouwen (hotgeen nog meet worden

J
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aangevangen) terwijl de lokalcn momenteel worden aangewend als leslokaal en op 
nummer een wooneenKeld werd afgewerkt.

liit deze verkiaring blijkt met zekerheid dat de herstelmaatregel, die ertoe strekt om 
aan de panden een andere bestemming te geven ofwel om ze te slopen op
9 oktober 2015 nog niet volledig en In al zijn aspecten was ultgevoerd.

Appellanten bewijzen met de voorgelegrie foto's, facturen, betalingsbewijzen en 
plannen weliswaar dat or werken In uitvoering zijn maar niet dat de herstelmaatregel 
in zijn totaliteit was uitgevoerd voor het verstrijkcn van de uitvoeringstermljn van 10 
maanden vanaf de ultsp'-aak van het arrest. De brief van de raadsmar, von 
appellanten dd.23 oktober 2015 waarin wordt geopperd dat zij in het verleden 
geTntimeerde meormaals tevergeefs zouden hebben ultgenodigd om het herstel te 
komen vaststellen, bewijst geenszins dat het herstel ten tijde van het betalingsbevel 
reeds volledig was uitgevoerd. De werken waren blijkens de verkiaring van de 
architect nog volop aan de gang of moesten in een van de panden nog volledig 
worden aangevat.

Het gehele pand . is voorwerp van de herstelmaatregel. Appellanten worden
veroordeeld tot het herbestemmen van de panden volgens do bepnllngcn van de 
VCRO, Zij dienden de niet-vergunde staat van de betrokken panden te wijzigen naar 
een conform de VCRO vergunde situatie, waarblj desgevallend ook de bepalingen van 
de Vlaamse Wooncode moeten voldaan zijn.

De door appellanten Irgeroepen herbestemmlng van het pand met huisnummer 
voor een tljdclljk gebrulk als klaslokalen is riet vergund en kan dus niet gelden als 

een uitvoering van do opgelegde herstelmaatregel. De door hen Ingeroepen 
rcchtspraak van het Hof van Beroep te Antwerpen van 27 maart 2014 betreft een 
andere situatie dan deze die thans aan de orde Is, waarin de rechter ten gronde 
vaststelt dat de constitutive elementen van het misdrijf niet meer aanwezig zijn.

Ten onrechte werpen appellanten ook op dat het herstel in elk geva! uitgevoerd zou 
zijn ten aanzien van het pand met huisnummer en het pand met huisnummer 
en dat er derhalve enkel dwangsommen zouden kunnen verbeuren ten aanzien van 
het pand met huisnummer . De herstelmaatregel werd immers opgelegd ten 
aanzien van het geheel van dc drle panden en kan slechts als uitgevoerd worden 
aanzien indlen het herstei In de drle panden in al haar aspecten word uitgevoerd. 
Zolong dit niet Is bewezen, blijven de dwangsommen in hun geheel verder verbeuren

Appellanten voeren ook ten onrechte aan dat zij tljdig aan de herstelvorderlng 
voldaan hebben, omdat zij voor het elnde van de uitvoeringstermljn van 10 maanden 
de werken ter uitvoering van een stcdenbouwkundlge vergunnlng zouden aangevat 
hebben.
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Voorecrst heeft het hof van berocp in het arrest van 13 december 2013 reeds 
vastgestcld dat de sterienbouwkundlge vergunnlng dd.27 mei 2011 vervallen was. De 
overwegingen van het hof dlenaangaande blnden het hof wel, i.t.t. wat appellanten 
voorhouden. Appellanten kunnen zlch niet meer beroepen op doze vergunnlng, bi] 
gebrek aan tljdlge aanvang van de werken. Dat zi] thans facturen voorleggen, die 
datcren van 13 mei 2013, doet hicraan nlets af.

Bovendlen diende het herstel volledlg te zijn uitgevoerd voor het verstrijken van de 
uitvoeringstermijn en volstaat het nlet dat met de werken een aanvang was 
genomen.

De door gei'ntimeerde gevorderde dwangsommen waren bijgevolg verbeurd en het 
hoger beroep van appellanten kan niet worden ingewilligd.

3.11. Gozlen appellanten in het ongelljk worden gesteld, worden de kosten van het gcdlng 
In hoger beroep, bij toepassing van artikel 1017, vlerde lid van het Gerechtelijk 
Wctboek, ten hunnen laste gelegd.

OM DEZE REDENEIM 
HET HOF

Verklaart hot hoger beroep van appellanten toelaatbaar doch ongegrond;

Bevestlgt de bestreden beschlkklng In al haar ondcrdelen.

Zegt voor recht dat gei'ntimeerde op volkomen rechtmatige wijze is overgegaan tot 
invorderlng van de dwangsommen, verbeurd tussen 24 november 2014 en 7 oktober 2015.

Veroordeeit appellanten tot de kosten van het geding in hoger beroep, aan de zijde van 
gei'ntimeerde begroot op 1.440,00 EUR rechtsplegingsvergoedlng;

Aldus gewezon en ultgesproken In openbare terechtzittlng van het Hof van beroep te Gent, 
VEERTfENDE bis KAMER, zltting houdende In burgerlljke zaken, van 23 MEI 2017

Aanwezlg:
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