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Voor een omsta_ndlge u~~ettlng van de feiten en- retroacten kan 
verwezen worden naar het tussenarTest van deze kamer van het Hof. dd 
18 november 2009. 

BJJ het genoemde tussenarrest werd het hoger ~ep ontvankelJjk 
verklaard en werden de debatten heropend ten einde partijen toe te.laten 
te conduderen over het ogenbUk waarop de verbeuring van de 
dwangsommen aanvangt. Op de z~ng van 23/06/201Q werd de zaaJ( op 
verzoek van partijen naar de bijzondere rol gezonden In afwäd"ltlng van 
de tussen te komen rechtspraak van llet Benelux Gefechtshof l~e de 
Interpretatie van de Eenvom,lge wet betreffende de dwangsom, omtrent 
de begrippen 'uitvoeringstermijn' en 'respljttetmljn'. 

2. YPafecloaco ïo barQen 

Oe stedenbouwkundige ln~ur vordert nog dwangsommen voor de 
periode van 20/02/1996 tot 26/02/1997, hetzij 374 dagen aan C 24,79 
(1.000 BEF) = C 9.271,22. 

betwist deze vordering. 

-3. • baQardeJlng 

1. 
·zn een aantal arresten uitgesproken op 11/02/2011 heeft het Benelux 
Gerechtshof het volgende overwogen: 

Artikel 1, Jid 3 en lid 4 vail dè Eenvormige wet betreffende de dwangsom 
moet aldus w<>rder, uitgelegd dat wanneer de rechter een 
hoofdveroorde/lng ultspl'Hkt en hiervoor éen ultvoera"lgStérmijn bepaalt 
·vanaf het In kràcht van gewijsde. gaan van dez,! veroordeling. met 
oplegging van -een dwangsom zonder respijtterm1jn, de dwangsom 
verbeurd Is Indien zowel iJe uitvoeringstermijn Is v~ken a~ 
betekening heelt plaatsgehad. 
Uit het stilzwijgen van de rechter omtrent de· termijn voor het verbeuren 
van de dwangsom mag niet worden afgeleld dat de termijn die bepaald Is 
voor de u_ltvoerlng van· de hoafdveroordellng· ook geldt als telm(Jn die 
wordt toegestaan· voor het verbeuren van de dWangsom ·en die wat ~ 
dwangsom betreft pas begint te lopen vanaf de betek13!Jing. 
Artikel 1, lid 4, van de Eenvormige wet betreffende de dwangsom tnotJt 
aldus worden uitgelegd dat wanneer de rechter een ~fjn bep.J!lf! om 
de hoofdveroordelfng uit te voeren vanaf het. ogenblik dat de 
hooklveroordellng In kracht van gewijsde Is getreden, dit art:Jkef niet 
verhindert dat de rechter een langere termijn· voor het verbeuren van de 
dwangsom toestaat, berekend vanaf de betekening van de beslissing, 
dan de.termijn toegestaan voorde-uitvoering. 
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2. 
Te dezen werd ~tl· vonnis ~n de- correctlone1e. rtqrtbank 
~ Antw~ dd. 20/0V.1995 (onder meer) veroprdeeld tot f:Jet herstel. 
·van de-p1àatsen In hun oorspronkefljke toestand door het slopen van .de 
niet-v.ergunde -constructies, binnen -~ tennijn van acht ma_anden n_a· het 
te vellen VOl'\nis, :01,:der verbeu"rte. van· een dwat:,gS.om van- 1.000 BEF· (t: 
24,79) per dag vertraging btj de herstelwerken. ·regen dlt. vonnis werd 
geen hoger .ber.oèp" ·eangetekend .. 

Hlerolt volgt dat· het herstet diende .uftgevoerd te zfjn op ÇB/11/1995. Het 
vonnis werd aar:, ~~ene betel<end· op 19/02/199'6, zodat 
dwar.tgSommen verschuldigd zijn vanaf 20/02/1996 en. dit tot" 
.2.6/02/1997, nu op deze-datum het vnjwflUg·~erstel werd vastgesteld . 

. 3 .. 
Tevergeefs verwljst n~g n~r de proçedtJre op grond van 
art_ .. 1_385qul.r-,qules Ger-. W. dl~ hlJ heeft gevoerd eh dle aanleldlr19 gaf tot. 
eeR vonnis van de cor-rectlonele rechtbank te Antwerpen dd. 24/06/19'96 
en een ~rrest. van het Hof van. ber:oep te Antwerpen dd, 0.2/0V1997, 
waarblt de -vordering telkens werd afgewezen .. :Hij stelt teri or.1red1te. dat 
de dwàngsommen maar verbe~d ·ku~nen .ztjn vanaf de betelcenin_g van 
het voomoenrde ar.rest op ·21/0511997. 

Een procedure :inzake. .de on~Hjkhekl om de dwar;igs_ommeo te 
VQldoen op _gr.ond van art. 138Squlnqures Ger-.W. heeft trnmer-s op 

·.z!cbzelf- geer.i schon.ende wer1dng ten .aanzien· V:aA ~ lopen.de 
dwan959mmen. Enl_tel' .In.dien de· dwangsomr.echter de onmogelJJ~eld tet 
uitvoeren v.an de flooféveroordelihg ki r.echte vaststelt. (wat te dezen niet 
het geval· Is) verliest de-oorspronkelijke titel zijn -a~alltelt .. 

De dwangsommen :zrjn dan. ook verschuldigd vonaf de· bete:fè::entng· van net 
veroor.delend vonnis dd. ·20/02/1995. • 

4. 
Bijgevolg d-ler.1t· het hoger beroep -als ongegrond· afgewezen ·te .worden. 

:~,mn.stng 

Het Hof tlesllst blJ arrest op tegenspraak. 

De rechtspleging ver11ep IA over.eeASt:emrnlng met . de wet van 15 juni 
1935 op 'het gebrulfc van de taaJ In gerechtsvlltmt. 

Het Hof: 

N& her.neml"g: va,, de zaak" voor de·zetel fn, zijn huldlge &~imensteffli:\;. 

Stelt ·vast dat het hoger. beroep ruds ontvankelijk .wer.d. ver1claard bH h.et: 
tussenan-est van deze kamer van. het. Hof dd. 1.s· aovember'2009. 

Verklaart-het hog~r beroep ongegron~. 
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~gt de. bestreden beschikking. 

verwu. rn et-. ~ngkösten van h• hoger ~~ëP., 
vereffend aan de iUde van de stedenbouwkundige lhspecteur·op € 990 
rect:,tsplegJngsvergoedlng. 

Dlt arrest werd uitgesproken In dé openbare zitting wn 23 mei 2012 
door 

Hot YIIR beroep tas Mtwetpen I lo k1mer 1 

voorzitter 

Raad1hear 

RaadahNr 
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