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201~/P<5Af173 - .2013/VJll/258·· 

Het OPENBAAR MINISTERIE 

tegen 

1. 
geboren: te op. 
won~nde te 

beklaagde· 

2. 
geborante 
wonende te 

beklaagde: 

·-op , 

~ .Iele ~laagde_n v~rtegenwoordlgd door mr •. 
, advocaat bij de. balie van 

1. Te-, r..ta galagde 1'el,tan 

DL ·, ·timer 1 fonuad ·2ooe en ·29 maart· 2012. meeanaols; ap 
olet nader bt:paalde:.~jdst;igpen·: 

Op :bet:pe,ceel gelegen .té 
gekaC,astreerd a~ r 
met-een .(globale)' opper.vlakte .van 20··a 00 ca, 

~gend<m1 v~n. 1 

lngevofge akte .van ·aankoop verleden door notarfs· ~ 
~d • . 18/10/2005, 

Bil inbreuk op artlkel 6.1.1.1° van· de Vlaamse Code~ ·RuJmt;ef_ljk~ 
Ot:denlng: h~~J zonder voorafgaande stedènbouwkUndlge .vergunning., 
hetzJJ Jn strijd met éle· vergun~i_ng:, h~ na v~rval, veniletlgf hg 
verstrijken vàn de· termijn van de: vergunning, hetzij In geval van 
schorsing van de Vefgu"nlng, hierna -v~cle- ha~ellngen te hebber:, 
uitgevoerd~. zoals bepaald bij .artikel 4.2.1.1 ° a (het ven1cbten .'(an 
r:aavoJger:,d :~µwwerk~. ·met ûtµonderlng. van onderhoudswerken:. het· 
optrekken .or plaatsen van een constructie), na.melljk! ·het -zond~ 
verg_unntng. ~reke_n van ~ bestaand· wee~verabllJf :en het opm:hten 
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van een .nieuwe wonlhg met een oppervlakte ·van ca. 17 meter· x 6,5 
meter en een nokhoogte van 5,5 meter, met ·aanbouw van een veranda 
·van, 4,.5 meter.· x 4,s· meter;_. alsook de: oprlc:t,tlng van een draadafslultlng 
en Ijzeren poort; de feiten, voor .zover gepfef!gd voor 1 september 2009 
strafbaar Ingevolge de artikelen 99, par.1,.146,1°-3°,149 en 204 van hèt 
decreet houdende de organlsatfe··van de Ruimtelijke Ordenlog dd·. 18-m.el· 
1999. 

overgeschreven te 
2012; 

:, eerste hypotheekkantoor op 4 september 

ontvang.en: -89,:39 euro 
De bewaarder-(get.) . 

~. Best,.sen bes~lng 

Er werd hoger beroep Ingesteld: 
- op 23 Jar.\~rl 2013 door belde !beJclaagden opztchtens alle. 

beschikkingen hen bëtreffende 
- op 30 Januari ·2013 door het Openbaar .Ministerie: wa~ betreft de 

·beschikkingen op strafgebled tegen .belde .beklaagden 

tegen. tiet ·vonnis~ op tegenspraak gewezen op is januari ·2013 door de 
con-ectlonele rechtbank van·Turnhout, kamer 14, waarblf beslfst·werd:: 

- Wat betreft eerste beklaagde . 
,&. 

Ve~r.t het aan eerste .belélaagcte. ten laste gelegde feit bewezen. 

Veroordeelt.-eerste be~~gde wegens het haar· ten laste. gelegde feit tot 
een geldboete van lWEEDUIZENO .VIJ.FHONDERD·'EURO. 

Zegt voor recht dat voonnelde geldboete ·wordt verhoogd met 50 
opdeciemen en gebracht wordt op VIJFTIENDUIZEND EURO. 

~ vervangbaar bfJ gebrek a~n betaling binnen de wettelijke tenntjn 
door een -gevangenisstraf' van. drie maanden. 

Verleent gewoon ui~ van ~~~ring voor· een termijn van drie jaar· 
voor· een.· gedeelte van DUIZEND TWEEHOND~yPFTIG ~URO, met 
opd~men gebracht. op ZEVENDUIZEND VUFHONDERD EURO van de 
geldboete of voor 4~ ~àgen van de. vervangende _gevangenisstraf~ 

-:- Wat -betreft tweede· hekluade· 
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Verklaart het aan ·tweede· beklaagde ten laste gelegde feit bewezen. 

Veroordeelt tweede. beklaagde wegens het- hem ·ten laste gelegde feit tot . 
een geldboete van lWEED.UIZEND VIJFHONDERD EURO. 

Zegt voor- recht dat voormelde geldboete wordt verhoogd met 50 
opdeciemen en gebracht wordt op VDFTlENDUIZEND· EURO. 

Boete vervangbaar bij gebrek aan betaling binnen .de wettelijke termijn. 
door·eer., gevangenisstraf van drie maanden. 

Verleent gewoon ultstel van uitvoering voor een termijn. van drie. Jaar 
voor ·een gedeelte van [?~I.Z~~o TWEEH~~DERDVDFl'.IG BJRO, met 
opdeciemen gebracht' op ZEVENDUIZEND VIJFHONDERD EURO va:n d~ 
geldboete of voor 45 dagen van de vervangende gevangenisstraf. 

Verwijst eerste. en ~~e beklaagde elk tot de helft Vël,n de. kosten van 
het proces, belopende In. het geheel: en tot.op heden: 99,13· EURO .• 

Verwijst eerste. en tweede beklaagde êlk tot betaling van een vergoeding 
van 50,00 EURO. 

Verwijst eerste en tweede beklaagde bov.endlen, bij wijze van bijdrage 
tot de ·financiering van het bijzonder fonds tot Hulp aan de Slachtoffers 
:van opzettelijke gewelddaden en aan de occasionele redders; elk tot 
betaling, van. een bedrag- van VDFENTWINTIG EURO verhoogd met 50 
opdeciemen en gebracht· op HONDERD viJ.mG BJRO •. 

-· wat betreft de herstelyordedns; 

V~roordeelt beklaagden om binnen de 12 :maanden na het In kracht van 
gewijsde treden van huid~g vonnis over te g~a.n tot. herstel -van· het 
onroerend g.oed ln de ·oorspronkelijke staat door het· slopen. van de 
wont.ng met· veranda en het verwijderen van de· draadafslultJng ·met 
ijzeren poort, waarbij het slopen van de constructie· .lnl')ouclt dat ntet 
enkel· de bovenbouw wordt •afgebroken doch dat tevens de 
vloerplaat/funderingen worden .verw.ljderd en ·de _bodem ln de 
oorspronkelijke staat wordt -hersteld e·n waarbij alle atbraakmaterfalen 
afgevoerd dJenen te ·worden. 

Machtigt de stedenbouwkundig ln~eur Ingeval. huldfg. vonnis. nfet 
binnen voormelde termJjn ten u~oer wordt .gebracht, daar.In te voorzien 
op kosten van. beklaagden .. 

Zegt· dat de overheid die· het vonnis uitvoert, gerechtigd Is om de. 
matertalen· e.n voorwerpen afkomstig van de afbraak· te verkopen, 
vervoeren en te verwijderen·. 

Zegt dat de overtreders dle. In gebreke blljven, -verplicht zljn alle 
uitvoeringskosten, verminderd: met de opbre.i,gst van de ·verkoop der 
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materialen en -voorwerpen te vergoeden op vertoon van een staat 
opgesteld door de ·over:t,eld die het vonnis uitvoert, of begroot. en 
uitvoerbaar verldun:I door .de besla_grechter In de:.bur.ger11Jke rechtbank; 

Veroordeelt beklaagden tot een dwangsom van 250 euro per da_g .. 
vertraging Ingeval' hul~lg vonnis niet· binnen de gestelde tennljn wordt 
uitgevoerd. 

3. Rachtapleglng voor .hat hof 

De zaak werd b.ehand.eld. op de openbare ztttJng ·van .26 m~arf 2014 •. 

Gelet op de gewijzigde samenstelllng van-de zetel van het :hof went de 
za.ak In zijn geheel ~momen op de terechtzitting van 26 maart 2-014. 

Het hof heeft, hierbij: gehoord·: 

·- mevrouw de voorzitter in haar verslag 

- het Qpe~~.r· Mlnlsterle In .zijn uiteenzetting van de zaak en. In zijn 
vor.dertng 

·- de .beklaagden 1n ~n mlddelen van verdediging, ontwikkeld door hun 
raadsman, voomoem~. 

De.neergelegde condusle-werd In het beraad betrokken. 

•· lleoardellng 

4.1" Ontvankel8'11:helcl van de.hogere: beroepen 

:oe. hogere beroepen,- regelmatig .naar·vonn en .termijn, .zijn ontvankelijk. 

4.-2. Motivering_, gronde 

4.2.l. Op stnrfrechlellljk gebied 

~2.1.a •. VoorafgaanclelUk· 

Bekl_ugde heeft het onroerend goed .met vakant:lewQnln_g 
aangekocht op 1.8 oktober 2005~ De natar1êle akte van. aankoop, 
ver1eden do.or notaris ·vermeldt u~~kkelUk dat alle 
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constructies op dit perceel ·ver.boden zijn en er geen sted~nbouwkundfge 
vergunningen. zijn afsleleverd voor bestaande· ~nstructtes •. Dert)ahte Is 
beklaagde op de hoogte dat elke constructie op dit perceel 
wedelT8Chtel_lJk Is· opgericht. 

~agde verklaart dat zij, .zJch niet bezl.g houdt met het 
beheer· van het gebouw en ook niet weet wie: da.ar· werken aan. het. 
uitvoeren ·was. ·Zij zou zelfs niet ·beschikken over een sl.eutef van het. 
gebouw (zie verklaring stuk 72). Beklaagde . dient als 
eigenaar toezicht te houden op haar eigendom en op alle mQgeOjke 
Vlt!rken die ·aan haar ~endom .wOf'deo uitgevoerd. ZIJ kan zich dan ook 
nret vem:hullen achter het feit niet op de hoogte te zijn van de afbraak 
van het vroeger:e .Illegale weekendhuls en de heropbouw. van het nieuwe, 
·veel grotere· weekendhuls~ Bovendien Is het totaal ·ongeloofwaardig dat 
zij niet op de: hoogte :zou zijn van dea:gelfjke werkzaamheden, -gelet op de 
o~vang ervan. 

, die In de -buurt -woo~ heeft samen met 
· het oude weekendhufs afgebroken en een veel groter 

weekendhws· heropgebQuwd volgens de l,:1lfchttngen van de verbalisanten 
bekomen. van de. mllleuämbtenaar .(zie strafdossier stulc. 53). Dft 
stemt overeen met. de verklar1ng -van en eigenares van het. 
pand, dat tij iich gl• bezig tloud.t m~t het beheer van· ·het pand zelfs. 
geen sleutel heeft. overigens. verklaart zelf dat :hij de 
toestemming_. gegeven had aan ·2 Hlegalen om In het· .huls te wonén,. 
terwlj'I hlerva_n ·n'- afwist (zie verklaring stuk .164}. 

Rferuf.t leidt- het hof ·af dat -de I het werkelijk genot van 
t:,et onro~d ·goed heeft, .gezien htJ verbo&JwlngsWerken heeft· 
ul~gevoerd ·aan het :kwestieuze. pand en 'beslist wie er al dan niet In het' 
pand mocht ·ver:blljven. Bek~_. 1: Is dan ook· _gerechtigd· de 
·toestemming tot ·huiszoeking· te venei:,en, onafhank~ljk van de· j&Jr1dlsche. 
band die hij heeft met dit huls. 

De hulsz~lng ·op 14 februari 2008 ls·dan ook ·rechtsgeldig. 

De vaststelllngen. die door· de verbalisanten op 14 februari 2008 werden 
v~n1c;ht alvorens zij de toestemming tot huiszoeking van beklaagde 

hadden bekomen,. Zijn geno,:nen vanaf de straat- dan w.el de 
zandweg, hetgeen wordt aangetoond door de foto's 1, 2 ·en 3, die 
genomen werden voor de afslultlng en poort (stukken ~5-46,-47). De. 
verballsa~n ver:n,elden dit ultdrukl<elUk In hun proces-verbaal. 
Vervolgens, na de toestemming tot huiszoeking, hebben zlJ ·samen met 

het perceel betreden en In het pand en er r.ondom de nodige . 
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vaststellingen gedaan. Het ~ verwijst .~r de foto's 8 tot en met 16 
(stukken 40 tot 44). 

Het feit dat d.lt pand ver-scholen. ll_gt In het bos en moellljk te .bereiken Is; 
cioet·geen afbre.uk aan de rechtsgeldfgheld van de vastStellln_gen van. de 
verballsariten,. ·die. vanaf de straat dan wel de zandweg op· grond .va.n art. 
&·.1.s Vlaamse Codex Rulmtel{jke Ordening de nodige vaststelllhgen 
kunnen doen. Deze vaststell.lngen voor .de poort er_, omheining en -vanaf 
de straat hebben niet. de kenmerken van een huiszoeking en zijn dan ook 
rechtsgeldig. 

Met ·betrekl<Jng .tot de:vaststelll~ op 29 maart 2012 bevfndt zlch In het 
dossier geen schrffl:eUJke toestemming tot huiszoeking van 
.n.oc:h -~n ,. De. verbalisanten .vermetden In hun proces-
verbaal dat ·t;eklaagd_e ,hen mondellng de .toestemming geeft, 
doch eea schr1ftelfjk bewijs· hiervan ligt niet voor; z~.ls v.e.rel'st door,art. 
lbls var.\ de wet van .7 juni 1969 •. Het hof .houdt dan ook geen rekent.ng 
m~t ·de· vaststelllngen die op 29 maart-2012· werden veA1cht. 

4.2.·1.b. Ten gronde 

:Na nieuw onderzoek .. ter :terechtzitting door het hof, en door de stukken 
van het dossier, Is de schuld van de beklaagden aan de hen te.n la$te 
gelegde feiten zoa_ls hiervoor omschreven bewezen gebleven. 

De constructie Is gelegen .Jn bosgebied conform het. gewestplan · t, 
_goedgekeurd bij KB ,van 30 september 19n, zijnde een: kwetsbaar 
~led. De oprichting_ van ~ -~e zonder '(.ergunnlng .Js nog 
steeds.-strafbaar .1 n een 'kwetsbaar gebied. 

Op het :ogenblik dat -de eer.sta: vaststelllngen worden vemcht op 14 
.februari. 2008 w.aren de werken nog bezig. De. foto's tonen voldoende.aan 
dat· een v.olledlg: nleüw weekendhuis met vera.nda Is 9ebou~. De· 

g-brulkte materialen zijn nieuw, zodat er _geen sprake kan zijn van. 
verfraallngs- of onderhoudswerken. liet' feit dat er· geen beschrijving Is. 
van het vroegere. ·weekendhuls· doet·. geen afbreuk aan de vaststellingen 
van de 'verballsan:ten op 14 februari :2008 dat. een volledig nieuw 
-weekendhuls met een veranda rs opgetrokk~n en de werken op• dat 
ogenblik nog niet volledlg voftoolij waren. In wellèe mate dit weekendhuts· 
nu al da.n. niet groter Is· dan het oude Is ook niet ·r.elevant, vermits het een 
volledig nieuwe COi'!~ betreft. 

Beklaagden zijn enkel. vervolgd voor ·het afbreken van een bestaand 
weekendhu(s zonder verg""-'11ng en het wederopbouwen ·van een: groter 
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weekendhuls In kwetsbaar gebied $1 niet voor het. doorbreken. van · 
staklngsbevelen, noch voor hulsjesmelkerij of Inbreuk op de wooncode. 

Tevergeefs· .beroepeo beklaagden. z~ op bew~ . gelljkaardlge 
inbreuken In de buu.rt die zoµden getolereerd worden. Dit Is· een loutere 
bewering die door niets bewezen wordt. Bekta•gden ton~ _geen felteHjJ<e 
en concrete _gegevens aan waaruit: zou ·moeten of kunnen worden 
.afgelet(!. dat zij In rechte en In feite ongelijk zouden behandeld worden, 
zonder dat er een 'Qbjec:tleve verantwoon:IJng ·bestaat voor deze ongelijke 
behandeltng. 

Bij ·de straftoemeting wordt. rekening gehouden met: 

- de persoon van elke beklaagde, 

- het gµnstlg straftechtelljk ver1eden In boofde van elke beklaagde, 

-· de omstandigheden en ernst van de. feiten, die. getuigen van weinig 
respi;!ct_ voor de regels van rulmtelljke -ordening ·enerzijds en 
anderzijds de vaststelling dat .beklaagden Inmiddels de 
wedertechtelljke constructie hebben afgebroken en de omheining 
met. poort:hebb~ verwijderd~ 

- het:·tJJdsverÎOQP· tussen de ge_pleegde f'elteo en de. berechting ervan, 
zonder dat er spralèe Is van een .overschrijding van een. redelJjke 
termijn. 

Het :hof gaat .niet In op het ve.rzoek van elke beklaagde tot liet verlenen 
van de opschorting nu een dergeHJke gunstmaatregel niet van ·aard Is om 
elke beklaagde afdoende· te wijzen op ·zijn maatschappelijke beperkingen 
en v~rpllçh1;1ngen, temeer daar de consttuctle gelegen was In kwetsbaar 
gebied e_n n_let -aangetoond Is dat de. declassering van elke bekla"gde zou 
bevorderd worder.,· door het uitspreken van "" straf. 

Aa.n elke beklaagd~ wordt uit hoofde van voorineld bewezen feiten een 
geldboete. van .500 euro, met 50 opdeclem~:m te. verhogen en· alzo 
gebracht op 3.000 éu'ro, of een -vervangende gevangen·rss.traf van 90 
dag~n opg_elegd. 

Nu: het bewuste feit r.eeds _ger.ulme tijd geleden g~pleegd werd e.n h.et 
dossier elementen bevat van aard om aan te. nemen dat de beklaagden 
ondertussen. een andeo.9 .lngesteldheld hebben aangenomen ten opzichte 
van hun imatschappel~jke en professlonele plichten en .beperkingen· 
vermits. de wederrechtelijke· .constru<:tle en omheining. integraal werden 
verwijderd, kan aan elke beklaagde, die daartoe in de wettelijke 
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voor.waarden ·verkeren, uitstel van de tenultvoerlegglng -van de gehele 
geldboete .worden. verlee,:rd •. 

De· .gel(fboete, moet elke beklaagde :ervan weerhouden In de· toekomst 
èlergeJ.ljke ·taakbare handelingen :te stellen. 

De· èluur ·van de. vervangende gevangenisstraf Is aangepast· ·a~.n. de 
omvang· van de. geldboete. 

Hopelljk· zal dit uftstel de beklaagden er toe. aanzetten zich In de· 
.toèkomst beter te ge~l'.'8Qe.n, daa:r zij moeten weten .dat bij een votgel)de 
veroordeling het thans verleende uftstel. kal.'t herroepen -worden; de· duur 
·van·: het uit.ster dient bepaa.ld op .. 3 jaar teneinde een maxhnaal nutttge 
preventieve werkl,ig te verkrljg~n. 

4"2~2. De ;he...-.v~rde.ring 

Oe h~·rsteJv9rde~rig. 'dateetti van: 24 Juni 20.os en het· .ve>lle,dl.g :h~~st:el. :t.n, 
deze· zaak .houdt it'I :· . 

- '·he~ sloperrvar:1. de woning· met:véram:la. 

h~t verwijder-en ,vao draëld~lu.ltfrag met ljz~n :poort. 
Ç>p; :14 jull: 2008 verleent de: Hoge· Raad. voor. het H~r:-.el.bel.~J~ ~ 
éénsl.ulde.nq a.dvles. 

Btj proces--verbaal ·van ·23 januar1· 2014 is vastgestelc:;I' dat a·Ué: 
wederrechtelijke constructies verwUderd zijh ·zodat de herstefvorc;lertng 
.th1;1ns zond~r voorwerp:rs.geworden. 

5. Weltell.Jk'1 bepalingen 

Het hof'houdt rekening met volgende .wettelijke bepaUngefl, de artlkelen: 
11, 12, .14, .24, 31 tot:37 en 41 V&l')rde wet van.15 Jû~i 1935 
162,.18$, 190, :1~0ter, 1$J4~ :195, 199, 200~ 202, 203, .203· bis,. 210, 
211 van .. het·Wetboek van Stratvord·enog. · 
1, .2,. 3, 7, .. 38, 40, 50 van het.-Strafwetboek: 
44, 64, 65" 68 en 69 van de·wet'vàn ·29 .maart 1962, gew. ar.t. 4, ·20, 
·21 en ·25 van de .wet van ·22 decernper· -1~70, a~. 78· en 81 ·van dé· 
wet van 29 maart 1962, zoals aangevuld door art. 2 "i;,an het decreet 
van ·2s Juni 1984, gew. art. 42, 66, .68, 71 en .72 van het decreet van 
22 oktober· 1996,. thans art •. 2, .9341~ .• a) er.a c), 146,. 1·60- en 204 
decreet van 18 mei 1999 houdende organisatie van de ryfmtelljke. 
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prder,lng, gew. ar.t. 2 decreet van 28 september 1999, gew. art •. 16, 
36, 38, 64 van het decreet van .26 ·april 2000, gew. art. 4. en 10 
decreet van 13: juH 2001, gew •. art. ·2 en 3 decreet van. 1 maart' 2002, 
gew. ·art •. 6 en 7'decreet van 8 maart 2002, gew •. art. 7, 8, 9, 11 en 
12 van .het decreet. van 4 Juni 2003,. gew; a~. 46, 47 en 48 decreet 
van ·21 november 2003 en gew. art. 36, 50, 53, 54, 55, ·56., 61, 95, 
110 en il.1 van-het decreet 27 n,aart2009 

.. .4.2·.1.1°.a) en c); 6.1.1.lld 1_.1°, 6.1.46 en 6.2.1 van de Vlaamse 
Codex Rulrri~Hjke· Ordening 

- 1 ·van de -wet van .5 maart 1952 
- 2 en 3 van de wet van .28 december 2011 
·- 2 .en 3: van de wet van 26 Juni 2000 
- 3 en 4 van de wet van 30 oktober 1998 
• 5, 6 en 8 van. het .decreet va:n 7 december·.2001 
- 58 van het KB va.n. 18· december· 1986 
- 28 en 29 -van de wet: van. 1 augustus l:985 
- 91 van het 1(8:van 12 d~mber 1950 

1 en 8 van de wet v•n 29 juni 1964 

&. Besllssin~ 

Het hof, 

Na hemem•ng van de.zaak,. 

Be.sllst op grond van de hoger vermelde redenen, binnen de perken van 
de. hogere beroepen,. zoals hlema bepaald, op tegenspraak. 

Verklaart· de hoge·re 'beroepen ontvan.kelljk; 

Qp strafrechtellJk gebl§d 

Bevestigt .het .bestreden.·in zove.r 

- beide .bekf aagden schufd.fg werden verklaard aan iJe. tien ten· laste 
gel~gde feiten 

- leder van de belde beklaagden verplfcht' werd om 'bfj wijze :va~ 
bijdrage tot de flnancterlng van het bijzonder fonds tot i'.lLilp aan de. 
slachtoffers van opzettelijke gewelddaden en ·aan .occaslonele:redders 
e~n bedrag te betalen van VIJFENTWINTIG EURO, verhoogd met 50 
opdeciemen en alzo gebracht op HONDERDVIJFTIG EURO; 

Wijzigt het bestreden vonrirs voor het overige; 
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Veroord~~ leder van de beide beklaagden. ·wegens de bewezen. 
verklaarde feiten tot een geldboete· van· VDFHONDERD .EURO gebracht op 
DRIEDUIZEND EURO door verhoging met 50 opdeciemen of een 
vervangende. gevangen.lsstraf van NEG~NTIG· DAG~N, met u_ltstel: ·van 
tenuitvoerlegging gedurende -, tennijn van DRIE JAAR vanaf heden; 

Stelt vast dat de feiten gepleegd werden zowel voor als na l. Januari 
2012;. 

Legt aan leder van de belde veroordeelden een. vergoeding op van. 
EENENVDFTIG: EURO en TWINTIG CENT; 

Met betrekking tot de herstelyordertng 

Stelt: vast dat: de herstelvordering 'thans zonder voorwèrp .rsi. 

De kosten · 
. , 

Laat dè kost~n v~n1 hef :h.og~· :be.r.ó~p. -v~n 'h~t: :p:pe_rit~~ar MJrj_~~r:1.• ;~e~ 
lasfe: van ·de .Staat·· . ,. .. .. ,, .. . . ., . . - ,. 

·veroordeel~ oëlëlë· b.ë~[~ag~ei:i ~Ql!~~lt -t~ .è!e: ~verlge. ~-~~n ·va,t <l~ 
9"J'_afvqr<f~r.tog· ~o g~; b@ts.ttiJ~(lr(lenhg· 'ÎJJ; be.l~e a .• raleggen, deze; 
·voon.,eschè)b!n-'•door de: openbare• partij_: ln·Jotäai: be·gráöt:.óp :338~151 eï.1r1>. 
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-Dit arrest Is-gewezen "t•-~--~:•c;f.~}:•-hof·van beroep, 12e kamer.~ 
.samengesteld uit: .··:'; ,-. . ~ ., 1 .. , , • .•. • -,_.!,,:, 

raadsheer d.d. voorzitter· 

raadsheer· 

plàatsvervangend raadsheer 

en fn -~nbare terechtzitting van 23 apri·l .2014 

uitgesproken door , raadsh~· d_.d. voorzitter 

l'n aanwezigheid. van ·advocaat-ge·r.ie·raat ! 

met brJstand·van griffier 
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