
Om uitsluitend te dtenen 
tn besturszaken 

.· 

 
Nr. · 

Nr. Sol 

van het arrest 

Corr. Follo : ·'. ". . �. 

Nr� 2013 z.4 van het parket 

Nr • .2005' BC'·553 van de �lffie 

ARRES·'T 

Het Hof van ·seroep te Br�I, 15da kamer, 

zitting houdend .  ln stratzaken, wijst het volgende. arrest : 

Wordt' opgeroepen in aanwezigheid van het OPENBAAR MINISTERIE de 
zak van: 

.À l t c2 De STEDENBOUWKUNDIGE INSPECTEUR van de afdeling Ruimtelijke 
Ordening, Huisvesting en Monumenten en Landschappen voor- de provincie 
Vlaams-Brab�nl, mei burelen te 3000 Leuven, Dlestsepoort 6 ·bus 91, 

eisende ·partij, 
ver.tegenwoordlgd door meester Dennis Mufiiz, loco meester. PhlHppe Declercq, 
belden advocaat aan de balie· van Leuven, 

TEGEN: 

. Aarschot, . 

verweerder,. 

1 geboren te op 
, 

, wonende 

vertegenwoordigd door meester GiUes Fran.çols, loco meester Cles Gysen, 
beJden advocaat aan de bal ie van Mechelen. 

-······ 

Gedagvaard te zeggen.voor recht·dàt tiet arrest van"het hof van beroep .d.d 8 
april 2008 van de, 158 k.am.�r met numer 436·zodanig moet verbeterd ·en/of 
ultgelegd:worden In die zin dat" voor wat de herstelvorcierlng van de gewesleDJk 
stedenbouwkundige .inspecteur betref� het. volgende wordt bevolen:. 
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"Beveelt op vordering van de gewestelijk stedenbo�kundlge rnspecteur�f'herstel 
van.:de.plaats in de.vorige toestand,blnnen een.termijn van'3'jaar,  

            
           

     door h�t afbreken van de wqnlng en .de 
schu.1:1. 

Gezién.hetarrest van de 15de kamer van het.hof van beroep Je Brussel van 8 april 
.2008 •. 

Gehoord het verslag van voorziter Papen. 

·aehoord de eisende partij :in haar ·middelen ·van· verdedlgjng, zoals ter ziting 
·ooiwlkkeld door mees1er Mufilz. 

Gehoord de �rweerder ln·zljn mld�ele.n .van verdediging, zoals·tér ziHing ontwikkeld 
dormeester FrançoiS. 

Gezien de con�usres e.o·stukke" val') part�en. 

BIJ dagvaarding d.d. ·25 febr.uart 2013 vraagt de eiser : 
te· zeg voor recht dat het arrest van het hof· van. bero-ep d.d. 8 aprll 2008 van de 
15• k8mermet numrner � zodamg moet verbeterd enfof ultgelegd·woÎ'den In dia 
zin dat, vor wat � herstelvOl'derlng van de gewestèlJJk stedenbotlWkundlge· 
inspecteur betreft, bet volgende wordt bevQlen: USeveelt op vorderig van de 
gewestelUk stedenboowkundlge fnspecteor. het he,.tvan, d•·ptaa1s In de vorige 
toestand binnen een tann,ljn van· 3 }aar;       

   .euro         
de       In     

   het afbreken van é:le woning en de'schu�.r. 

De heer werd bO vonnis  van de correctionele rechtbank Ie Leuven d�d. 
27 w>tfl 20 �roordeeld wegens 'het verbouwen . van de woning gelegen te· 

e,n. f:let pl . .-.n Van een 
afzoAdeJ'.IJJke schuur zoncklr de vereiste stedent:>ouwkundfge vergunning •. 

De co�rectlonele· rechtbank beval .het herstel van de plaats: In de oorspronkelQke 
toestand.door de afbraak van de wederrechtfilljk opgerichte constructies, naméDJk 
het he�I va.n de .p.laats In de vorige staat, wat betekende de afbraak van de 
schuur· en de woning, dit alles binnen een �rmljn van drie jaa( na het In kracht van 
gewijsde gaan·�n het.vonnis, onder. de verbeurte van een dWangsom:tb.v. 74,87 
euro per dag vertraging In de uttvoertng darvat') .• 



·s1j-arrest d.d. 8 april 2008 werden de feiten eveneens bewezen verklaard en 

werd de. beklaagde eenvoudig sch�g·verklaard. 

De herstelvordering.werd eveneens bevole1:1 en wat de dwangsom betreff. werd 
In het motiverend gedeelte· het volgende gesteld: . 
"De gevo_rderde dWa�om per dàg vertraging ·wordt. opg•Je.gd nu uit de 
behandeling van de zaak tin het strafdossier t,IQl.ft dat errsden Is om ·B!il te· 
�men dat ·de beklaagde niet vrtfw/ll/g zal overgaan.tst dat.herstel. 
D!1 dwangsom .is enksl bedoeld als een afschtlkml�I om •n de 
hoofdverorirdellng te votdben1mtlnt om :dlS f!:lden hdog g61oeg te ii]n. 

De.op te leggen dwangsom"moet de beklaagde ertot aanzetten het rechterlijk 
'bevel eflectief'uit te voeren ofte doen uitvoeren binnen de In.functie van de 
omvang van het

.
herstel hierna bepae térmUn�. 

Jn"bet beschikkend gedeelte van het.arrest werd:. 
- het bestreden vonnis tenlel gedaan: 

het· herstel bevolen. zonder dat er echter gewag gemáakt werd van de 
dwangsom; 

- de ambtshalve ultVoerJng door de. gewesteUjk stedenbouwkundige 
Inspecteur· en het coUege va,n b.,_rgeme.ester er.i: schepenen voorzien. 

Krachtens artikel 793 van het Gerechtelijk Wetboek kan de rechter die een 
ondUidelijJ<e: of dubbelzinrilge besrissing · heeft gewezen1 dte beslfsslng 
uiUeggen, zonder eveowel de daarin bevestigde -rechten uit te breiden,. te 
beperken Qf te wijzigen. 

Het.staat.vast.daf.Jnzàke het hof een dubbelzmnlge· besll5sfng heeft-geweien, 
meer :bepaald nu het hof enerzijds In het.:motlVerend gedeelte van het. arrest 
expllciet heeft gesteld dat de gevorderdEf dwangsom per dag vertragfog wordt 
opgelegd· en anderzijds In het beschikkend gedeelte van het ·arst geen 
dwangsom heeft uitgesproken. 

Aldus .kan .het hof deze besllsslng ultleggen, zoals· door de verzoeker Inzake 
.gevorderd. 

0a"nboven .Is [Jet een feJt dat etke basf1SSlng van de rechter over een geschil 
een beschikkend: gedeelte Is, ongeachl de plaats e� .In. het arrest of 
ongeaqht de vorm waaitn .211 gesteld is (zte Cas. AR 8420, 31 oktOber. 1990 
(Evtard)  

Ten onrechte stelt de verweer.der rn�ke. dat �nkel zou,gesprókes:a �h In het 
arrest �r no op te leggen dWangsonf, die volgens hem onbepaald of 
onbepaalbaar Is•  daar waar duldelljk In het arrest gesteld werd. "'de gevorderde 
dwangsom wordt opgelegd". 

Inzake werd duldelijk·besllst In.het motJverend gedeelte van het arrest· dat "de 
gevorderde dwangsom per dag vertraging wordt opgel!Jgtr. 

3 l 
1 
1 

1 
i 
!. 
1 



Dergelijke beslisslng is geen impliciete beslissing, zoals.verweerder voorhoudt die 
zou Indruisen tegen het recht van verdediging. 

De gevordêrde som per dag vertraging bedroeg 74,37 euro. 

Het hof oordeelt' dat aan d_eze besHsslng het gezag van rechterlijk· gewijsde kleeft nu· 
dit een bef(llisîng betreftc>ver een geschllpunt:dat aan het hof door. partijen werd 
voorgelegd en waarover :zlJ tegenspraak hebben kunnen voeren en ook al komt 
deze besllssJng voor In. het motiverend gedeelte van het arrest. 

OM DEZE REDENEN, .. 
HET HOF.�· · . 

RECHTSPREKEND NA TEGENSPRA; 

Gelet op de In het bestreden vonnis door de eerste rechter aangehaalde 
wetsbepalingen, ·alsook;de artikelen: 

24 .van de Weh1an 15juni:1935,op:het gebruik der taten In gerechtszaken; 
·21 O en 211.van hel Wetboek· van Strafvordering; 

Verklaart de vordering van de verzoeker gegrond In de· volgende mate: 

Z�gt'vor recht dat het a�t. van.het hOf van be.roep. d.d. 8 april 2008: van·de·158 
kamer met nummer 436 zodanig moet.uitgelegd worden In die zin· dat, voor wat de 
herstelvordering van de .gewestelijk· stedenbouwkundige inspecteur. betreft. het 
volgende wordt bevolen: 

11Beveelt·op vordering van de gewesteUjk stedenbouwkundige Inspecteur het herstel 
van de plaats· In de vonge toestand blMen een termJjn van 3Jaar,   

    van        
        de 

     door hétafbreken·van de woning en,de 
schuur: 

· 

Laat de kosten. ten laste van de Staat. 

Aldus gevonnist door : 
� mevrouw A. P.apan, 
� mevroW! C. Vanderkerken. 
- de .heer Ph. soetaert, 

·raadsheer d.d. vorzitter, 
rasher, 
raadsh�r, 

magistraten van. de vtjftfende kamervan·het.hof van beroep.te Brusl die a&r.1 de 
·beraadslaging ·hebben dee!g�nomen overeenkomstig. artikei 178 van het 
Gerechtelijk Wetboek; 
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. 

ea  het feit dat 'h� beraad van deze zaak .werd geledigd,. en de wettige 
r . dering van de heer Ph. Soetaert de 1;1itspraak ·bij te wonen, 

· 

. Gillioen Soetaert Vanderkerken .Papen 
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Uitgesproken.in openbareterechtzltHng van deze.lfde kamer op 23 april 2013, 

door mewouw A. Papen, raadsti.eer .d.d. voorzitter, 
in aanwezigheid van de heér M. Verbalen, ·advocaat-generaal, 

11ges an door da heer. Th. Gi11i9en, grlfer. 

Papen 




