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Om uitstuitend te dienen
in bestuurszaken

Nr. . van het arrest
Nr. 56? Cotr. Follo

Nr. 2013 Z 4 van het parket
Nr. 2005 BC'553 van de griffie

ARREST

Het Hof van Beroep te Brussel, 15* kamer,

2itting houdend.in strafzaken, wijst het volgende.arrest :

Wordt opgeroepen in aanwezlIgheid van het OPENBAAR MINISTERIE da
zaak van ;

De STEDENBOUWKUNDIGE INSPECTEUR van de afdeling Ruimtelijke
Ordening, Huisvesting en Monumenten en Landschappen voor de provincie
Viaams-Brabant, met burelen te 3000 Leuven, Dlestsepoort 6 bus 91,

eisende partij,
vertegenwoordigd door meester Dennis Mufiiz, loco meester Philippe Declercg,
belden advocaat aan de balie van Leuven,

TEGEN :

geborente op - » wonende
te Aarschot, , ;

vernweerder,. )
vertegenwoordigd door meester Gilles Frangols, loco meester Cies Gysen,
beiden advocaat aan de balle van Mechelen. .

TR Rkvapy

Gedagvaard te 2eggen.voor recht dat het.arrest van.het hof van bercep d.d. 8
april 2008 van de: 15° kamer met nummer 436-20danig moet verbeterd en/ot
ultgelegd worden In die zin dat, voor wat de herstelvordering van de gewestelijk
stadenbouwkundige inspecteur betreft, het volgende wordt bevolen:.
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“Beveeit op vordering van de gewestelijk stedenbouwkundige inspecteur het herste!
van de plaats In de vorige loestand blnnen een termijn van3jaar, gn_ﬁgggmw;gﬂg
AUl £ , b, e an 74.37 ey | d ,-_ ’ tet ] [9)2

Rk

Gezien het.amast van'de 15% kamer van het hof van beroep te Brussel van 8 apri!
.2008.

Gehoord het verslag van voorzitter Papen.

‘Gehoord de eisende parti| In haar middelen van verdediging, zoals ter zitting
‘entwikkeld door meester Mufilz.

Gehoord de verweerder in zlin middelen van verdediging, zoals ter zmlng ontwikkeld
doormesster Frangois.

Gezlen de conclusies en-stukken van partijen.

Bl} dagvaarding d.d. 25 februart 2013 vraagt de eiser :
te-zeggen voor recht dat het arrest van het hof van beroep d.d. 8 apiil 2008 van de

16° kamer met nummer 436 zodanig moet verbeterd en/of uligelegd worden Indle
zin dat, voor wat de hersteivordering van de gewsstelilk stedenbouwkundige
inspecteur betreft, het valgende wordt bevolen; “Beveelt op vordering van de
gewestellk stedenbouwkundige inspecteur het herstel van de plaats in de vorlge
toestand binnen een terrnljn van 3 }aar. nder purie ANASS A

ggmum@mdoor het afbreken van cle wonlng en de: schuur

De heer werd blj vonnis van de correctionele rechtbank te Leuven d.d.

27 april 2005 veroordeeld wegens het verbouwen. van de woning gelegen te’
en. het plagtsen van een

afzondedl]ke schuur zonder da vereiste stedenbouwkundige vergunning..

De correctionele rechtbank beval het herstel van de piaats in de oorspronkelijke
toestand.door de afbraak van de wederrechtelifk opgerichte constructies, namelijk
het herstel van de plaats in de vorige staat, wat betekende de afbrask van de
. schuuren de woning, -dit alles binnen een termijn van drle jaar na het in kracht van
gewijsde gaan van het vonnis, onder de verbeurte van esn dwangsom:t.b.v. 74,37
euro per dag vertraging in de uitvoering daarvan.




Bi)-arrest d.d. 8 april 2008 werden de feitsn eveneens bewezen verkiaard en
werd de. beklaagde eenvoudig schuldig verklaard.

De herstelvordering werd eveneens bevolen en wat de dwangsombetreft, werd
in het. motiverand gedselte het volgende gestald:

"De gevorderde dwangsom per dag vertraging wordt. opgelegd nu uit de
behandeling van de zaak en het strafdossier biijit dat er reden is om aan te
nsmen dat de beklaagde niet viywilllg zal overgaan tot dat herstel.

Da dwangsom .is enkel bedoeld als een afschrikkingsmiddel om aan de
hoofdveroordeling te voldoerr & tfient om.die redan hoog genoeg te zijn.

BEAop te leggen dwvangsom-moet de beklaagde ertoe aanzetten het rechteriik
bevel effectief uit te voeren of te doen uitvesren binnen de In functie van de
omvang van het herstel hierna bepaalde termijn”.

In. het beschikkend: gedeelte van het arrest werd:
het bestraden vonnis tenlet gedaan; )
- het herstel bevolen, zonder dat er echier gewag gemaakt werd van de
dwangsom;
- de ambtshaive ultvoering door de gewestelijk stedenbouwkundige
inspecteur-en het college van burgemeester en: schepenen voorzien,

Krachtens: artikel 793 van het Gerechtelijk Wetboek kan de rechter die een
onduidelijke: of dubbelzinnige besfissing heeft gewezen, die beslissing
uitleggen, zonder evenwel de daarin bevestigde rechten ult te breiden,. te
beperken of te wijzigen.

Het staat vast.dat Inzake het hof'een dubbelzinnige beslissing heeft gewezen,
meer bepaald nu het hof eneraljds in het:motiverend gedselte van het arrest
expliciet heelt gestsld dat de gevorderda dwangsom per dag vertraging wordt
opgelegd en anderzilds In het beschikkend gedeelte van het arrest geen
dwangsom heeft uitgesproken.

Aldus kan het hof deze heslissing ultleggen, zoals door de verzoeker inzake
gevorderd.

Daarenboven Is het een feit dat elke beslisslng van de rechter over een geschil
een beschikkend gedeelte ls, ongeacht de plaats erven in. het arrest of
ongeacht de vorm waarin zij gesteld s (zie Cass. AR 8420, 31 okiober 1990

(Evrard) htipu/iwww.cass.be).

Ten onrechte stelt de verwesrder inzake. dat enkel zou.gesproken zijn in het
arrest over de op te leggen dwangsom”, dle volgens hem onbepaald of
onbepaalbaar Is, daar waar duldellji In hetarrest gesteld werd “de gevorderde
dwangsom wordt opgsiegd”.

Inzake werd duldelifk beslist irr het motiverend gedeelte van het arrest dat "de
gevorderde dwangsom per dag vertraging wordt opgelegd™.
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Dergelijlke beslissing is geen impliciete beslissing, zoals.verweerde} voorhoudf, die
zou indruisen tegen het recht van verdediging.

De gevorderde som per dag vertraging bedroeg 74,37 euro.
Het hof oordeslt dat aan deze besllssing het gezag van rechterlijk gewfjsde kleeft nu
dit een beslissing betreft.over een geschilpunt dat aan het hof door partljen werd

voorgelegd en waarover zi tegenspraak hebben kunnen voeren en ook al komt
deze beslissing voar in het motiverend gedeelte van het arrest.

OM DEZE REDENEN
HET HOF' o
RECHTSPREKEND NA TEGENSPRAAK;

Gelet op de In het bestreden vonnis door de eerste rechter aangehaalde
wetsbepalingen, alsook de artikelen:

- 24 van de Wetvan 16 juni 1935-0p het gebruik der talen in gerechtszaken;
'210 en 211van het Welboek: van Strafvordering;

Verklaart devordering van de verzoeker gegrond In de volgende mate:

Zegt voor recht dat het arrest van het hof van beroep d.d. 8 april 2008 van-de:15°
kamer met nummer 436 zodanig moet uitgelegd worden in die zin dat, voor wat de
tierstelvordering van de gewestelijk stedenbouwkundige inspecteur betreft, het .
volgende wordt bevolen:

“Beveeit op vordering van de gewestelijk stedenbouwkundige inspecieur het herste!
van der p!aats ln de vortge toestand blnnen een termljn van 3 ]aar _r_xgg_{ﬁrb_eg_rt_g
4 : ging bi ‘ je.

oerl ervanbl nen de gestalde term nie do.een dwane mt mi i :

zin van art. 1385bls Garechteﬁig Wetboek, door het afbrekenvan de woning en.de

schuur;

Laat de kosten ten laste van de Staat.

Aldus gevonnist door :

- mevrouw A. Papen, raadsheer d.d. voorzitier,
- mevrouw C. Vanderkerken, raadsheer,
- de heer Ph. Soetaert, raadsheer,

. magistraten van de vijftiende kamer van het hof van berosp te Brussel dle aan de
"beraadslaging 'hebben deslgenomen overeenkomstig artikel 778 van het
Gereachtelilk Wetboek;




en gezlen het feit dat het beraad van deze zaak werd geledigd, en de wettige
rhindering van de heer Ph. Soetaert de ultspraak bij te wonen,

- s

. Gillicen Soetaert Vanderkerken Papen

Uitgesproken.in openbare terechtzitting van dezelfde kamer op 23 april 2013,

door mevrouw A. Papen, raadsheer d.d. voorzitter,
in aanwezigheid van de heer M. Verbelen, advocaat-generaal,
fjgestaan door de heer Th. Gillioen, griffier.






