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10 e Kamer 

Nr. 441/07 
V/\N I IET PARKET 

Nr. L l "&(...o\ ~ 
V /\N HET ARREST 

23 april 2010 

Het hof van beroep te Gent, tiende correctionele kamer, heeft het 
volger de arrest uitgesproken in de zaak: ' 

. Hypol~ \Qcaire inschrijving 
Verg1! 1ningsragister 

not. f 6.99.2074195 van het Openbaar Ministerie tegen: 

, geboren te op 
serrenbouwer, wonende te 

hiem 3 cle zaak met referte I genoemd 

verd; 1cht van: 

inge" 1olge de veiwijzingsbeschlkking van 17 januari 1997 

bij ir breuk op de artikelen 44, 64, 65 en 69 van de wet van 29 maart 
196:: houdende organisatie van de ruimtelijke ordening· en van de 
sted ~IJouw, gewijzigd bij de artikelen 4, 20, 21 en 25 van de wet van 22 
dect:mber 1970, 

A. ;: mder voorafgaande schriftelijke en uitdrukkelijke vergunning van het 
cofü :ge: van burgemeester en schepenen. nl. 

1. t ~ op een perceel, kadastraal gekend onder 
en gelegen aan de 

a. q :en belonbevloering te hebben aangebracht. zowel in de loods en 
ser es, als daarbuiten. dit in de periode tussen 26 Juni 1992 en 1 januari 
19: 4, op een niet precies te bepalen tijdstip. 

b. r e l>estemming van de loods en serres: 

- l◄: t gebruik voor tuinbouwdoeleinden. verleend bij bouwvergunning van 
vari 1 17 oktober 1990, 
- t ~ •,ebben gewijZigd en deze te hebben g~bruikt voor 1ndustriülc 
de• ~Jeinden. als daar zijn, stapelplaäts voor C(~n 

al·. miniumconstructiebedrijf, dit minstens in en gedurende de periode 
tw sen 1 januari 1994 en 18 december 1995. 

, 
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2. te • z.e9em, op een perceel, kadastraal gekend onder 
en gelegen aan 

: een afdak met een oppervlakte van 1 o bij 12 meter te 
hebbc: n 1Jpgetrokken (bijgebouwd), dit in de periode tussen 1 januari 
1994 , !n 18 juni 1996 op een niet precies te bepalen tijdstip. 

8 . we , ken te hebben in stand gehouden, 

1 . uiti; eV"Jerd niet confonn aan de door het college van burgemeester en 
s.chep enien te Izegem afgeleverde bouwvergunning, nl. te , oo 
e:en p arc:eel, kadastraal gekend onder 

en gelegen aan 

een ;= f'dak, vergund op 1 0 februari 1982, voor een lengte van 73 meter 
en 01: te trekken buiten de 3 meter-zone van de grens met percelen 

, terwijl het afdak, zoals opgetrokken, een lengte heeft van 71 
mete-1 en op 1 meter van de perceelgrenzen nrs. staat. in de 
'Ne.QH :1s eenheid van opzet niet verjaarde periode van 27 november 1990 
1ot 2; november 1995. 

2. ub Je"oerd niet conform aan de door het college van burgemeester en 
schepenen te afgeleverde bouwvergunning nl. te . op een 
percE •el, kadastraal gekend onder 
gele; en aan de ,: 

een 1 :>ods en een serre, vergund op 17 oktober 1990, de loods met een 
voo1~ 1eschreven hoogte van 9,2 meter en een werkelijk gebouwde 
hoo1; te van 7,4 meter, de serre met een voorgeschreven hoogte van 7,5 
met•: r en een werkelijk gebouwde hoogte van 9,2 meter, in de wegens 
een~ eid van opzet niet verjaarde periode van 27 november 1990 tot 27 
nov•: mber 1995, 

3. , 1itgevoerd zonder voorafgaande, schriftelijke en uitdrukkelijke 
bou1 Nergunning van het college van burgemeester en schepenen, nl. te 

, op een perceel, kadastraal gekend onder 
en gelegen aan 

eer· verharding in asfalt en beton. aangebracht over de totale 
op~• ~rvlakte in de wegens eenheid van opzet niet verjaarde periode van 
27 • ovember 1990 tot 27 november 1995. 

en i 1 de ·zaak van het Openbaar Ministerie tegen: 

1. b r. 
op 

be11 laagde, 

,; 

, geboren te 
serrenbouwer, wonende te 

2. . (thans niet in de zaak voor het hof) 

3. . (thans niet in de zaak voor het hof) 



hem.! de zaak met referte Il genoemd 

verdé1· ;ht van: 

inge,1,lge de rechtstreekse dagvaarding van 24 april 2006 

de ewste, ... 

Als d 1der, mededader om het misdrijf te hebben uitgevoerd of om aan 
de ui voering ervan rechtstreeks te hebben medegewerkt. of om door 
enig1? daad tot de uitvoering zodanige hulp te hebben verleend dal het 
misdrijf zonder zijn bijstand niet kon worden gepleegd, of om door giften, 
beloH en, bedreigingen, misbruik van gezag of van macht, misdadige 
kuip•? rijen of arglistigheden, het misdrijf rechtstreeks te hebben uitgelokt: 

A. te in de periode van 2 juli 1999 tot 30 april 2000. 

bij in Jreuk op de artikelen 42 § 1-7°, 66 (1°, 2° en 5° lid) en 68 van het 
decu~et betreffende de ruimtelijke ordening. gecoördineerd op 22 oktober 
199'1 (B .S. 15 maart 1997), door het uitvoeren van werken. het in stand 
houd en ervan. door het verkavelen van grondeigendom of hoe dan ook. 
inbmuk te hebben gemaakt op de voorschriften der bijzondere plannen 
van :1anleg, op de bepalingen van de titels Il en III of op die van de 
verc-1 deningen, vastgesteld ter uitvoering van titel III en van het eerste 
hoo·:, Jstuk van titel IV van voonneld decreet, door namelijk zonder 
voor ~fgaande schriftelijke en uitdrukkelijke vergunning van het college 
van burgemeester en schepenen op de grond, gelegen te 

. kadastraal gekend onder 
, in eigendom toebehorende aan 

het Jebruik van vergunde gebouwen te hebben gewijzigd, voor zover 
deze "'~jziging is opgesomd in een door de Vlaamse regering vast te 
legB ~n lijst, nl. door de bestemming van de loods en serres tot gebruik 
vom tuinbouwdoeleinden te hebben gewijzigd en deze te hebben 
get, uilr.t voor industriële doeleinden, nl. als productie- en stapelplaats 
voor afgewerkte en niet-afgewerkte stalen en metalen producten, 

B. t f : in de periode van 1 mei 2000 tot 24 april 2006, 

bij 11 1breuk opdearlikelen 1, 2, 146-1° en3°, 147. M8.149en 204van 
het 1ecreet houdende de organisatie van de ruimtelijke ordening van 18 
mei 1fl99 (B.S. 8 juni 1999) en gewijzigd bij decreet van 26 april 2000 
(B.-: . 29 april 2000), de bij artikel 99 § 1-6° bepaalde handelingen, 
we~len of wijzigingen in strijd met de vergunning te hebben uitgevoerd. 
voc~ igi3zet of in stand gehouden, door namelijk geheel of gedeeltelijk de 
hor. fdf :.mctie van een onroerend bebouwd goed met het oog op een 
niei ,we functie te hebben gewijzigd voor zover deze tunctiewijziging 
voo i<omt op een door de Vlaamse regering op te stellen lijst van 
ver! 1unningsplichtige functiewijzigingen, in casu door de bestemming van 
de loods en serres tot gebruik voor tuinbouwdoeleinden re hebben 
ge,•ijzigd en deze te hebben gebruikt voor industriële doclcim.fen, nl. al~ 
pm .1ur..tie- en stapelplaats voor afgewerkte en niet-nfgewcrkte stalen en 
mE! aten producten. 
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Bij vI: nn:is van de rechtbank van eerste aanleg te Kortrijk v;n -zx' 
fäbru ;iri 2007, 12de kamer, werd op tegenspraak la.v. 

als volgt bèslist: 

Verkl : art. de strafvordering in verband met de feiten van de 
tenla:; telF.?ggingen A 1 a, A 1 ben A 2 , omschreven in de dagvaarding 
van ; :7 januari 1997. alsmede in verband met de feiten van de 
tenla:~ teleggingen A en B , zoals omschreven in de dagvaarding van 24 
april :: 006, vervallen door verjaring. 

Stelt n hoofde van de opheffing van het strafbaar 
kara~: er van de misdrijven van instandhouding vast zoals omschreven 
einder dr. tenlasteleggingen B 1, B 2 en 8 3 in de dagvaarding van 27 
janua i 1997 met het vervat van de strafvordering met betrekking tot 
voom 1elde tenlasteleggingen B 1, B 2 en B 3 tot gevolg. 

Laat, 1lle kosten ten laste van de Staat. 

'✓erk i; 1art de herstelvordering van de gewestelijk stedenbouwkundig 
insp,~ ~eur van 11 april 2005 tot de staking van het strijdig gebruik, 
;rond, !f voorwerp . 

.Stelt ,ast dat de herstelvordering van de gewestelijk stedenbouwkundig 
!nsf)4?:teur van 11 april 2005 strekkende tot het uitvoeren van 
aanp 1ssingswerken bestaande uit het uitbreken van de verharding voor 
en in de serre als kennelijk onredelijk voorkomt en dat de rechtbank er 
mïtst: ien geen gevolg kan aan geven. 

Teg•?n voormeld vonnis werd wat de eerste beklaagde betreft op 13 
maart 2007 door het openbaar ministerie hoger beroep ingesteld . 

.. 

Het 11of hoorde op de openbare terechtzitting van 21 januari 2010 in 
het r lederlands: 

- d ~ oorspronkelijke eerste beklaagde ;hierna: de 
h ~klaagde genoemd) in zijn middelen van verdediging bij monde van 
n ,eester voor meester 
IJ 3iden advocaat te 

1, ~t openbaar ministerie in zijn vordering bij monde van 
subslituu t-procu reur-generaal . 

.. 

1. 'ief· hoger beroep van het openbaar ministerie werd tijdig en 
reg~ :lmatig naar de vorm ingesteld; het is ontvankelijk. 
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2. De: feiten omschreven onder de telastleggingen A.1.a. A.1.b, A.2. B.1, 
B.2 E: , 8.3 in de zaak met referte I en de feiten omschreven onder de 
telas: eggingen A en B in de zaak met referte Il zijn, voor zover 
hewe!: ~en, in hoofde van de beklaagde de uitvoering van eenzelfde 
rnisch dig opzet en vormen aldus slechts één enkel strafbaar feit zodat 
de v,; rjaring van de strafvordering voor het geheel van de feiten. die elk 
onde I ling niet gescheiden zijn door een langere termijn dan de 
•1erja1 ingstermijn, slecpts begint te lopen Vànaf het. laatste feit, dit is op 
24 a, ,ril 2006. Sedertdien zijn, zelfs zonder enige daad van stuiting of 
:schorsirg in acht te nemen, minder dan viif jaar verstreken zodat de 
straf\ordering tegen de beklaagde niet is vervallen door verjaring. 

3. C·• >or het geven, zonder de daartoe vereiste vergunning, van een 
nieu~ ,e functie aan het onroerend goed (namelijk van de bestell'lming 
van · Je loods en de serres tot gebruik voor tuinbouwdoeleinden naar 
gebri 1ik voor industriële doeleinden, meer bepaald als productie- en/of 
stap( !lplaats voor afgewerkte en niet-afgewerkte stalen en metalen 
procl Jcten) wordt het misdrijf van het plegen van een niet-vergunde 
ma.::11 • vergunningsplichtige functiewijziging voltrokken. De omstandigheid 
dat r ,e hoofdfunctie van gebruik voor industriële doeleinden een zekere 
con1i nuïteit veronderstelt, staat niet eraan in de weg dat de wijziging van 
de t 1ocfdfunctie van het onroerend goed, gelegen in een agrarisch 
gebi·:?d, van agrarisch gebruik (tuinbouwdoeleinden) naar een nieuw 
gebr Jik dat niet agrarisch is (industriële doeleinden) zich op een 
well: epaald ogenblik voordoet. Het misdrijf van instandhouding van de7-e 
func :iewijziging zonder de daartoe vereiste vergunning, bestaat in het 
sch1. ldig verzuim om aan het bestaan van de aldus wederrechtelijk 
doc1gevoerde functiewijziging een einde te maken, wat inzonderheid 
blijk uit het verdere gebruik van het onroerend bebouwd goed 
overeenkomstig de niet-vergunde gewijzigde functie. Als voortdurend 
mis• !rijf, dit is een misdrijf dat bestaat in een ononderbroken en door de 
dacl ?r bestendigde wederrechtelijke toestand, onderscheidt het zich van 
de Nederrechtelijke functiewijziging doordat .het noodzakelijk daarop 
vol•; t. 

Voi: r wat betreft de functiewijziging omschreven onder de telastlegging 
A.1 b in de zaak met referte I is het zo dat een overtreding van artikel 
44, § 1 , 7° van de wet van 29 maart 1962 houdende organisatie van de 
ruiJ; 1felijke ordening en van de stedebouw (hierna: Stedenbouwwet), 
ing,!VC•egd bij artikel 2 van het decreet van 28 juni 1984. houdende 
aa: vulling van de wet van 29 maart 1962 houdende organisatie van de 
rui· 1telijke orden;ng en van de stedebouw, strafbaar werd gesteld door 
arti ,el 64, vierde lid van de stedenbouwwet, ingevoegd bij artikel 2 van 
hel voormelde decreet. 

Ve i ,r wat betreft de functiewijziging omschreven onder de 
telé stleggingen A en 8 in de zaak met referte Il is het zo dat voor de 
pe~iode van 2 juli 1999 tot 30 april 2000 een overtreding van artikel 42, § 
1-r O ~.trafbaar werd gesteld door de artikelen 66, 1 °, 2° en 5° lid. en 68 
var, het decreet betreffende de ruimtelijke ordening, gecoördineerd op 
2L' ol<tober 1996, en voor de periode van 1 mei 2000 tot 24 april 2006 
eE:' 1 overtreding van artikel 192bis van het decreet van 18 mei 1999 
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houd,? 1de de organisatie van de ruimtelijke orrJenmg ( nJ.2lna: "' 
S,tede,. ,bouwdecreet 1999), strafbaar werd gesteld door artikel 9~. § 1. 
6° jur·. ;t;s de artikelen 146 en 14 7 van dat decreet. 

Artikei 192bis, 3° van het Stedenbouwdecreet 1999 bepaan: "Tof de dag 
waan:p de in artikel 99, § 1, 6 °, bedoelde lijst van vergunningsplichtige 
funct.=, :wijzigingen in werking treedt en met terugwerkende kracht vanaf 
fJ s~ !ptember 1984, worden eveneens de hierna vermelde 
gebm ikswijzigingen geacht vergunningsplichtig te zijn vanwege de 
be/an 7rijke ruimtelijke weerslag op de onmiddellijke omgeving: (. . .) 
3° u anneer de hoofdfunctie van een vergund gebouw gewijzigd wordt, 

wann ?er het gaat om een gebouw, gelegen in een agrarisch gebied of 
een r 1aarmee gelijkgesteld bestemmingsgeb;ed, en het nieuwe gebruik 
is niE~' agrarisch; . 

Het 11of onderzoekt hierna (randnummer 4) of de feiten ook nu nog 
straft aar zijn. 

Geit::· op wat hiervoor werd gesteld, dienen de feitelijke gedragingen 
waa~)p de telastlegging A.1.b in de zaak met referte I betrekking heeft, 
te w" rd~n heromschreven als volgt: 

"A.1.b. Te 

Bij ir ·bri3uk op artikel 44, § 1-7°, strafbaar gesteld door de artikelen 64, 
1 °, ; •0 ~n laatste lid, en 65 van de wat van 29 maart 1962 houdende 
orgëMisatie van de ruimtelijke ordening en van de stedenbouw (B.S. 12 
aprlf 1962), zoals gewijzigd bij artikel 2 van het deaeet van 28 juni 1984 
(B.S 30 augustus 1984), door het uitvoeren van werken, het in stand 
houcfen ervan, door het verkavelen van grondeigendom~n of hoe dan 
oolc, inbreuk te hebben gemaakt op de voorschriften der bijzondere 
pla1;nen van aanleg, op de bepalingen van de titels Il en III of op die van 
de 1erordeningen, vastgesteld ter uitvoering van titel III en van het 
een te hoofdstuk van titel IV van voormelde wet, namelijk door zonder 
voo a(qaande schriffelijke en uitdrukkelijke vergunning van het college 
van burgemeester en schepenen het gebruik van vergunde gebouwen te 
heh ,en gewijzigd voor zover deze wijziging is opgesomd in een door de 
Vläitmse Regering vast te leggen lijst, met name: 

1. : oor op de grond qeleqen te '<adastraal 
ge,1end onder in eigendom 
tOE·, ,ehorend aan ae noorarunccre van een onroerend 
be.'. ouwd goed, dat gelegen is binnen een zone die op het gewestplan is 
aa· geduid als agrarisch gebied, geheel of gedeeltelijk te hebben 
ge~ 1ijzigd van de functiecategorie agrarisch naar de functiecategorie niot 
agr Jri.sch door de bestemming van de loods en serres fot gebruik voor 
tui1 bcuwdoefeinden te hebben gewijzigd en deze te hebben gebruikt 
voc ,r i.1dustriële doeleinden, namelijk als productie- en stapelplaats voor 
a/jJ ewerkte en niet-afgewerkte stalen en metalen producten, 

O{- een niet nader te bepalen tijdstip in de periode van 1 januari 1994 tot 
er · mtil 31 januari 1994; 

2. 1e onder 1 beschreven toestand te hebben in stand geho11den. 
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vana;• een niet nader te bepalen tijdstip in de periode van 1 januári 1994 
tot en root 31 januari 1994, tot 18 december 1995.• 

Daar: ij aansluitend dienen de feitelijke gedragingen waarop de 
telas-: eggingen A en B in de zaak met referte Il betrekking hebben, te 
word f n heromschreven als volgt: 

• A. tE! Izegem in de periode van 2 juli 1999 tot en met 30 april 2000: 

Bij ir1 ,reuk op artikel 42, § 1-7°, strafbaar gesteld door de artikelen 66, 
1 °, :: 0 en 5" lid, en 68 van het decreet betreffende de ruimtelijke 
order ing, gecoördineerd op 22 oktober 1996 (B.S. 15 maart 1997), door 
het , 1/hloeren van werken, het in stand houden ervan. door het 
verk.: veten van grondeigendommen of hoe dan ook, inbreuk te hebben 
gem, akt op de voorschrifteh der bijzondere plannen van aanleg, op de 
bepo 'ingen van de titels Il en Il/ of op die van de verordeningen, 
vast; esteld ter uitvoering van titel Il/ en van het eerste hoofdstuk van 
titel IV van voormeld decreet, namelijk door zonder voorafgaande 
schri 'tetijke en uitdrukkelijke vergunning van het college van 
burf~ 1meester en schepenen het gebruik van vergunde gebouwen te 
hebA: en gewijzigd voor zover deze mjziging ;s opgesomd in een door de 
Vlaé1 nse regering vast te leggen lijst, met name door op de grond 
gele! ten te kadastraal gekend onder 

in eigendom toebehorend aan 
de fr erna vermelde toestand te hebben in stand gehouden: 
de l •oofdfunctie van een onroerend bebouwd goed, dat gelegen is 
binr, m een zone die op het gewestplan is aangeduid als agrarisch 
gebi 3d, geheel of gedeeltelijk te hebben gewijzigd van de 
fum; 'iecategorie agrarisch naar de functiecategorie niet agrarisch door 
de bestemming van de loods en se"es tot gebruik voor 
tuint ,ouwdoeleinden te hebben gewijzigd en deze te hebben gebruikt 
vocu industriële doeleinden, namelijk als productie- en stapelplaats voor 
afg,; we·rkte en niet-afgewerkte stalen en metalen producten, 

B. t P. • in de periode van 1 mei 2000 tot 24 april 2006: 

Bij r1breuk op artikel 99, § 1-6°, strafbaar gesteld door de artikelen 146 
eer! te lid, 1°, derde en vierde lid, 147, 149 en 204 van het 
Ste,lenbouwdecreet 1999 (B.S. 8 juni 1999), de bij artikel 99. § 1-6° 
bep 3alde handelingen, werken of wijzigingen zonder voorafgaande 
veri 1ur.ning te hebben uitgevoerd, voortgezet of in ~tand gehouden. 
na111eliik door zonder voorafgaande stedenbouwkundige vergunning van 
her college van burgemeester en schepenen de hoofdfunctie van een 
onr, >erend bebouwd goed geheel of gedeeltelijk te hebben gewijzigd met 
her oog op een nieuwe functie waarvan de functiewijziging 
vei? 1unningsplichtig is gesteld door artikel 2, § 1 van het besluit van de 
Vlét 1mse regering van 14 april 2000 tot bepaling van de 
ver, 1unningsplichlige functiewfjzigingen en van de werken, handelingen 
en Nijzigipgen waarvoor geen stedenbouwkundige ver_qunn,n9 nodiÇJ is. 
rn(· name door op de grond qe/egen te 
ka : astraal gekend onder 
foH Jer,orend aan 
hel ,ben in stand gehouden." 

in eigendom 
de onder A vermt::lde toestand verder le 
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De a'I lus heromschreven telastleggingen hebben betrekking op dezelfde 
feiten als diegene die er respectievelijk in de verwijzingsbeschikking 
(zaa~: referte 1) en in de oor3pronkelijke rechtstreekse dagvaarding (zaak 
refen:,? 1!) aan ten grondslag liggen. Van deze heromschrijvingen werd 
aan r. ie partijen kennis gegeven en het is over deze heromschreven 
1·e1ast eggingen dat tegenspraak werd gevoerd. 

T elk1rns wanneer hierna sprake is van de telastlegging A.1.b.1-2 in de 
:raak met referte I en vah de telastleggingen A en B in de zaak met 
referf. ~ Il gaat het om deze telastleggingen zoals hier heromschreven 
ondE! • randnummer 3. 

4. Bij decreet van 27 maart 2009 tot aanpassing en aanvulling van het 
ruimt~lijke plannings-, vergunningen- en handhavingsbeleid (hierna 
aanp 3s~ings- en aanvullingsdecreet genoemd) werden onder meer de 
artikE len 99 en 146 van het Stedenbouwdecreet 1999 gewijzigd (B.S. 15 
mei 2009). Krachtens artikel 112 van het aanpassings- en 
aan11 Jllingsdecreet is dit in werking getreden op 1 september 2009. 

In u,1 VOl3ring van artikel 110 van het aanpassings- en aanvullingsdecreet 
wen1 en de diverSe wijzigingen aan het Stedenbouwdecreet 1999 
gecc órdineerd bij besluit van de Vlaamse regeling van 15 mei 2009 
hou: ende coördinatie van de decreetgeving op de ruimtelijke ordening 
(B.~; 20 augustus 2009). Deze coörtJinatie draagt als opschrift: 
"Vla, 1mse Codex Ruimtelijke Ordening• (hierna VCRO genoemd). Dit 
geo: ömineerde decreet is in werking getreden op 1 september 2009. 

Arti lc :?I 4.2.1.1 ° .a en 6° VCRO bepaalt: .. Niemand mag zonder 
voor :1f9aande stedenbouwkundige vergunning: 
1° de hiernavolgende bouwwerken verrichten, met uitzondering van 

ondemoudswerken: 
a) het optrekken of plaatsen van een constructie; 

6° de hoofdfunctie van een bebouwd onroerend goed geheel of 
gedeeltelijk wijzigen, indien de Vlaamse Regering deze 
runctiewijziging als vergunningsplichf;g heeft aangemerkt.··. 

lnbr ~uk hierop wordt strafbaar gesteld door artikel 6.1.1, eerste lid. 1 ° 
VCf ~O dat bepaalt: "Met een gevangenisstraf van acht dagen tot vijf jaar 
en net een geldboete van € 26 tot € 400.000 of met één van deze 
strcw 1en alleen. wordt de persoon gestraft die: 
1 ° ,: e hij de artikelen 4. 2. 1 en 4. 2. 15 bepaalde handelingen hetzij zonder 
voc1 -afgaande vergunning, hetzij in strijd met de vergunning, hetzij na 
ve,1 -al, vernietiging of het verstrijken van de termijn van de vergunning, 
hei: ij in geval van schorsing van de vergunning, uitvoert, voortzet of in 
:;tai •d ,'?oudt. •. 
Arti ~el 6.1.3 bepaalt: "Alle bepalingen van het eerste boek van l1&l 

Strc •fwetboek. met inbegrip van hoofdstuk VII en van artikel 85, zijn van 
toe·. 1ar.sing op de in artikel 6. 1. 1 vermelde misdrijven H 
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De ir de telastleggingen A.1.a, A.1 .b.1 en A.2 in de zaak met referte 1 
aan ~ e beklaagde te last gelegde feiten maken derhalve sedert 1 
septeirnber 2009 een inbreuk uit op artikel 4.2.1.1°.a en 4.2 .1 .6°, 
~;trafti ,ar gesteld door de artikelen 6.1.1, eerste lid, 1" en 6.1.3 VCRO. 

Met betrekking tot de aan de beklaagde te last gelegde 
instar dhoudingsmisdrijven omschreven onder de telastleggingen 
A.1 .t . 2, B.1, B.2 en B.3 in de zaak met referte I en A en B in de zaak 
met r ~ferte Il, is het zo dat artikel 6.1.1 , derde lid VCRO . (voorheen 
artikE: 146, derde lid Stedenbouwdecreet 1999, zoals gewijzigd bij artikel 
7 van het decreet van 4 juni 2003 houdende wijziging van het decreet 
van ·1 B mei 1999 houdende de organisatie van de ruimtelijke ordening, 
wat h 3t handhavingsbeleid betreft) bepaalt: "De strafsanctie voor het in 
:;tanci houden van inbreuken, vermeld in het eerste lid, 1°, 2°, 3°, 6° en 
7°. p ~ldt niet voor zover de handelingen, werken. wijzigingen of het 
i;trijd! 1e gebruik niet gelegen zijn in de ruimtelijk kwetsbare gebieden. 
'Voor de strafbare instandhouding is uitsluitend vereist dat de 
wedn -rechtelijke handelingen op het ogenblik van de instandhouding 
9ele!}~n zijn in ruimtelijk kwetsbaar gebied.". Artikel 6.1.2 VCRO bepaalt: 
"Artih ~, 6. 1. 1, derde lid, toegevoead bli deaeet van 4 juni 2003 en 
!'}ede·, iftelijk vernietigd bij arrest nr. van 19 januari 2005 van het 
Gro, ,, iwiettelijk Hof,-wordt geïnterpreteerd.als-volgt: 
Deztr bepaling heft de strafbaarstelling van de vermelde 
insta11dhoudingsmisdrijven op."' . 
Dit t, ·engt mee dat met ingang van 22 augustus 2003, datum waarop 
artik•: 1 7 van het decreet van 4 juni 2003 houdende wijziging van het 
-jecn et van 18 mei 1999 houdende de organisatie van de ruimtelijke 
order -ing, wat het handhavingsbeleid betreft (B.S. 22 augustus 2003) in 
werlc.i 19 is getreden, het in stand houden van inbreuken, venneld in 
artik; 1 e .1 .1, eerste lid, 1 °, 2°, 3°, 6° en 7° VCRO, geen misdrijf is voor 
zove,1 de handelingen, werken, wijzigingen of het strijdige gebruik niet 
gele; en zijn in de ruimtelijk kwetsbare gebieden. 

Het t 1 last gelegde in stand houden is in casu niet langer strafbaar. De 
hand ~lingen en werken zijn immers volgens het gewestplan 

(K.B. 17 december 1979) gelegen in agrarisch gebied. geen 
ruim! elijk kwetsbaar gebied in de zin van artikel 6.1 .1, 3° lid VCRO 
(artilc311.1.2, 10° VCRO). 

De •: pheffing van de strafbaarstelling van het te last gelegde in stand 
houi: en na het tijdstip waarop de eerste rechter van de strafvordering 
wen1 g'lvat, wat het geval is voor de feiten in de zaak met referte 1. 
bren t het verval van de strafvordering mee voor de telastleggingen 
A.1 .t..2 .. 8 .1, B.2 en 8 .3 in de zaak met referte 1. 

De : pt-effing van de strafbaarstelling van het te last gelegde in stand 
hou: en vóór het tijdstip waarop de eerste rechter van de strafvordering 
wer•: gevat, wat het geval is voor de feiten in de zaak mot referte ll. 
bren Jt de ononlv;::inkelijkheid van de strafvorderinq mee voor de 
tela~ lleggingen A en Bin de zaak met referte ll. 

5. ( elet op het verval van de strafvordering voor de telastleggingen 
A.1 l .2. 8.1, B.2 en B.3 in rle zaak met referte I en de 
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onon1·, ar.kelijkheid van de strafvordering voor de u,m::1s11eyy1nyt·m,... t:11 n , 
in de ; .aak met referte Il, kan met deze feiten voor de beoordeling van de 
verjari 19 geen rekening worden gehouden. Dit in acht genomen stelt het 
r,of , ·: 1st dat de feiten omschreven onder de telastleggingen A.1.a, 
A 1.b. t en A.2 in de zaak met referte 1. voor zover bewezen, in hoofde 
van d? beklaagde de uitvoering zijn van eenzelfde misdadig opzet en 
aldrn;. slechts één enkel strafbaar feit vormen zodat de verjaring van de 
strafv ,roering voor het geheel van de feiten, die elk onderling niet 
gesc~ eiden zijn door een langere tennijn dan de verjaringstennijn, 
slech s begint te lopen vanaf het laatste feit, dit is in de voor de 
bekla 3gr:ie meest ongunstige veronderstelling op 18 juni 1996. De 
verja1 ing werd laatst nuttig gestuit door de behandeling van de zaak op 
de b: rechtzitting van de eerste rechter op 6 juni 2001 . Zelfs rekening 
houcl mri met een schorsingsperiode van één jaar tijdens cJe 
behé1 ,deling van de zaak voor de eerste rechter, dient het hof vast te 
steil•: n dat de strafvordering voor de telastleggingen A.1.a, A.1 .b.1 en 
A.2 i , de zaak met referte I vervallen was door verjaring nog vóór de 
zaal, bij het hof op 21 januari 201 0 werd ingeleid. 

6.1 ! )e toenmalige gemachtigde ambtenaar stelde bij brief van 8 mei 
199~, in toepassing van artikel 65, § 1 .a van de· Stedenbouwwet. een 
hem :el'lordering in. Deze strekte tot het ·herstel van de plaats in de 
vooriaande staaf'. wat impliceerde de inrichting en het gebruik conform 
de ~ ouwvergunning van 17 oktober 1990 als serre en loods voor een 
tuinf t0uwbedrijf en het uitbreken en wegvoeren van de verharde koer in 
asfa:t en beton. Dit werd gekoppeld aan een vordering tot verbeurte van 
een dwangsom van 4.000 BEF(€ 99.16) per dag dat de overtreder het 
her~ tel niet zou uitvoeren. 
De 1ewestelijk stedenbouwkundig inspecteur heeft bij brief van 11 april 
200 i een aangepaste herstelvordering aan het parket overgemaakt. 
ge~;· eund op artikel 149, § 1 Stedenbouwdecreet 1999. Zij strekt tot het 
wit~ gen van het gebruik van de serre van industriële, ambachtelijke 
acti Jiteit naar landbouw, evenals het uitbreken van de verharding voor 
en n de serre, het herstellen van het maaiveld met goede aarde en het 
we11brengen van het uitgebroken materiaal naar een daartoe geschikte 
en ~rkende stortplaats. gekoppeld aan de verbeurte van een dwangsom 
var € 200 bij niet naleving van het bevel tot herstel van de plaats in de 
oor ,pronkelijke toestand. 

6.:~ Wat betreft de vordering tot staking van het strijdig gebruik van de 
se, ,·e en loods. stelt het hof samen met de eerste rechter vast dat deze 
lh;3 ns zonder voorwerp is geworden nu de serTe en loods niet langer 
gel,ruikt worden voor industriële doeleinden. De serre en loods werden 
lei: Jgemaakt en alle activiteiten werden reeds sedert geruime tijd 
sti: pgezet. 

6.~. De vordering tot herstel van de plaats in de oo~pronkelijke 
toE stand. implicerende het uitbreken van de betonnen verharding, werd 
vei >r de rechter ingeleid vóór de verjaring van de strafvordering van de 
on jer de telastlegging A.1.a in de zaak met referte I te last gelegde 
fei :en waarop dit deel van de herstelvordering gesteund is. Het hof blijft 
d1. s bevoegd om er over te oordelen. Door de verwijzingsbeschikk,ng 
v:; n 17 januari 1997 is de verjaring van de herstelvordering gestuit tot 
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liet ti. dstip waarop er een definitieve beslissing over wordt uitgesprókE:?rv' 
(arfü:• llen 7.7.4 VCRO, 26 van de Voorafgaande Titel van het Wetbor~k 
·,an :: trafvordering, 2244 en 2262bis van het Burgerlijk Wetboek). 

9 it IB atste houdt in dat. ondanks de verjaring van de strafvordering, het 
hof n :oet onderzoeken of het onder A.1.a in de zaak met referte I tè last 
9ele; de rnisdrijf in hoofde van de beklaagde bewezen is. Uit de 
•gegE! ,ens van het vooronderzoek en het onderzoek op de terechtzitting 
van I· ·et hof blijkt dat dit inderdaad zo is. De beklaagde verklaarde op 24 
juni 1996: "In 1992 of 1993 ( ... ) heb ik de grond ;n de serren en 
daamuiten laten verharden. ( .. . )" (proces-verbaal nr. st. 21. 
straf c los.sier), zodat hij erkende de verharding in beton zonder 
verg, inning te hebben aangebracht. Dit bewezen oprichtingsmisdrijf 
omsc hr~ven onder de telastlegging A.1.a in de zaak met referte I vormt 
de toereikende grondslag voor de herstelvordering. 

Aan d •3 wederrechtelijke toestand veroorzaakt door het misdrijf 
om~r :hrnven onder de telastlegging A.1.a in de zaak met referte I werd 
nog geen einde gesteld; de plaats werd niet in de oorspronkelijke 
to~!and hersteld en er is geen regularisatie overeenkomstig een 
daa; oe verleende vergunning, zodat in beginsel het herstel nog nodig is 
om : an de gevolgen van het misdrijf een einde te stellen. 

6.4. De herstelvordering dateert van vóór 16 december 2005 en werd 
niet door de Hoge Raad voor het Herstelbeleid, thans de Hoge Raad 
voo~ het Handhavingsbeleid, geadviseerd, zodat het hof de vordering 
alsn )Q voor advies aan de Hoge Raad voor het Handhavingsbeleid kan 
voor eggen (artikel 7. 7.3 VCRO). Het hof acht het evenwel nîet 
nooc lz.a kelijk of wenselijk dit alsnog te doen, rekening houdend met de 
re~! s ver1open termijn en omdat het over alle gegevens beschikt om 
zone ;er verder uitstel te beslissen. 

6.5. Met betrekking tot de herstelvordering is het zo dat artikel 6.1.41 . § 1 
vei: :0 bepaalt: "Naast de straf kan de rechtbank bevelen de plaats in de 
oor~ pronkelijke toestand te herstellen of het strijdige gebruik te staken, 
en/.: f bouw- of aanpassingswerken uit te voeren en/of een geldsom f o 
bel: fen gelijk aan de meerwaarde d;e het goed door het misdrijf heelt 
ver~regen ( .. . )". 
De;~:! bepaling moet worden gelezen in de context van artikel 159 van 
de a ircindwet. krachtens hetwelk de hoven en rechtbanken geen gevolg 
mof eni geven aan de bestuurshandelingen die niet met de wetten 
ovE: ·eenstemrnen. Het hof dient de herstelvordeling op haar ex1erne en 
intt! -ne wettigheid te toetsen en te onderzoeken of ze strookt met de wel 
dan wel of ze op machtsoverschrijding of machtsafwcnding berust. Meer 
bep :1a·d dient het hof na te gaan of de beslissing van hel bevocgcfe 
be:; :uLlr om het her.:;tel van de plaats in de oorspronkelijke toestand t(~ 

von leren uitsluitend met het oog op de goede ruimtelijke ord~ning is 
ger omen. Wanneer vastgesteld wordt dat de vordering van de overheid 
stei int op motieven die vreemd zijn aan de ru imtelijke ordening of op een 
op·, :itt:ng van de goede ruimtelijke ordening die kennelijk onredelijk i~. 
me, ! t 1,et hof deze vordering zonder gevolg laten. Het behoort het hof 
ev,; nwel niet de opportuniteit van de gevorderde maatregel te 
be,: ordelen. 



In d1? herstelvordering v.:rn 8 mei 1996 van de to~nrnaligc gcmnchtiy<.Je 
ambt ?naar werd inzake het gevorderde uitbreken van de vcrhélrding 
geen specifieke motivering gegeven, laat staan een motivering in functie 
van , ~en goede ruimtelijke ordening. De motivering van de gewesteliik 
stedE nbouwkundig inspecteur in de aangepaste herstelvordering van 11 
april ?005 spitst zich volledig toe op de functiewijziging door de uitbating 
als i: pslagplaats voor ambachtelijke industriële bedrijvigheden in strijd 
met Je voorziene bestemming en met de planologische voorschriften. 
Spe,: ifiek over de aangebrachte verharding wordt enkel overwogen "dat 
geb1, •ken is dat de aangebrachte verharding voor wateroverlast heeft 
gezo ·gcf'. In het dossier werd in een proces-verbaal van 2 april 1996 
enk1?i gesteld: -Er bestaat voor de exploitatie bij Decoutere voor 
o,rw, Jnenden een hinder (wateroverlast) doordat het verhard perceel 
329 -riet werd voorzien van een regenwateropvang waardoor dit water 
aMo ~it naar de lager gelegen percelen, o.a. naar die van klager." 
(proces-verbaal nr. st. 34, subkaft strafdossier). 
OezE vermeende vonn van wateroverlast werd in de loop van het 
ond1: rzoek ter zake niet verder onderzocht; de oorspronkelijke klager 
hee·; zich hierover niet verder beklaagd. Bovendien kan uit de beperkte 
inliet tingen over dit afwateringsprobleem enkel worden afgeleid dat de 
verr~ eende wateroverlast niet veroorzaakt werd door de verharding op 
zich. maar wel door het ontbreken van een regenwateropvang. Het is 
derh 3.lve onvoldoende aangetoond dat het vennelde probleem van 
wat•= roverlast een gevolg is van de verharding en verband houdt met de 
goe: e ruimtelijke ordening. 

Uit Je motieven van de herstelvordering blijkt verder niet dat de 
aam ,ezigheid van een betonnen verharding in en voor de vergunde 
sem: n~et kan kaderen in de uitbating van een tuinbouwbedrijf. 

De keuze voor de vordering tot herstel van de pla<:1ts in de 
oom )ronketijke toestand door het verwijderen van de betonnen 
vert, ,Heling is aldus niet enkel niet afdoende gemotiveerd, doch 
bovr ndien blijkt niet dat de vordering gesteund is op motieven die 
verh :1nd houden met de goede ruimtelijke ordening. Bij toepassing van 
artil: ~I 159 van de Grondwet laat het hof de herstelvordering strekkende 
tot Il ~t 'Jitbreken van de verharding zonder gevolg. 

OP lEZE GRONDEN, 
het 1of, rechtsprekend op tegenspraak 

GelE ·t c:ip artikelen hiervoor aangehaald en de artikelen: 
18~ 184, 185, 190, 190ter, 194. 199, 200, 210 en 211 van het Wetboek 
van Strafvordering. 
21 , 22. 23, 25 en 26 van de Voorafgaande Titel van het Wetboek van 
Stm -vordering, 
11 •, ·ar., de Bijzondere Wet van 8 augustus 1980. zoals gewijzigd door 
artr<el 5 van de Bijzondere Wet van 16 juli 1993, 
24 van de wet van 15 juni 1935 op het gebruik der talen i11 

ger~ chtszakon. 
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Ver~ laart het hoger beroep ontvankelijk en er 1en gruno9' over 
besl ssend: 

Wij:~igt het bestreden vonnis als volgt: 

He11»mschrijft de telastlegging A.1 .b in de zaak met referte I en de 
telcntleggingen A en B in de zaak met referte Il zoals hiervoor nader 
ven 1eld onder rand nummer 3. 

Ver ~,aart de strafvordering met betrekking tot de telastleggingen A.1.a, 
A.1 b.1 en A.2 in de zaak met referte I vervallen door verjaring. 

Ve~ (!aart de strafvordering met betrekking tot de telastleggingen A.1.b.2, 
8.1 B.2 en B.3 in de zaak met referte I vervallen wegens de opheffing 
va11 de strafbaarstelling van het er in te last gelegde in stand houden. 

Vet idaart de strafvordering met betrekking tot de telastleggingen A en 8 
in ,: e zaak met referte Il onontvankelijk. 

Ver klaart de vordering van de gewestelijk stedenbouwkundig inspecteur 
tol staking van het strijdig gebruik van de serre en loods zonder 
vo : rwerp. 

La.il de vordering van de gewestelijk stedenbouwkundig inspecteur tot 
hei stel van de plaats in de oorspronkelijke toestand, dit door het 
ui1t ,reken van de verharding voor en in de serre, buiten toepassing. 

Vi? "klaart de vordering tot verbeurte van een dwangsom zonder 
vc,,rwerp. 

Le, 1t de kosten in beide ~anleoaP-n aevallen aan de zijde van llet 
op ~nbaar ministerie wat betreft ten laste van de Star1t. 
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Kosten: 
Afschr ften: 

Opstelrecht ber.b ~kl.: 
Dagvaan ling: 

+ 10 % 

To aal :E 

Dit arrest is gewezen te Gent door het hof van beroeo. tiende 
corP ?ctionele kamer, samengesteld uit raadsheer als 
waé1 n emend voorzitter, raadsheer en plaatsvervangend 
raa,: sheer en in openbare terechtzitting van 23 
apri 2010 uitgesproken door waarnemend voorzitter 
in é : mwezigheid van substituut-procureur-generaal, met 
bijst md van griffier 




