
Nr. van het arrest 

Nr. Corr. Folio 

Nr. 2009 CV 23 van het parket 

Nr. van de griffie 

ARREST 

Het Hof van Beroep te Brussel, 15d• kamer, 

zitting houdend in strafzaken, wijst het volgende arrest : 

In aanwezigheid van het Openbaar Ministerie de zaak van : 

DE GEWESTELIJK STEDENBOUWKUNDIGE INSPECTEUR, voor het 
grondgebied van de provincie handelend in naam van het 
Vlaamse Gewest, met burelen te 

eiser tot herstel, 
vertegenwoordigd door meester 

loco meester 
., advocaat aan de balie van 

,, advocaat aan de balie van 

tegen: 

1) geboren te op , en, 
2) !, geboren te op 

samenwonende te 

beklaagden, 
vertegenwoordigd door meester ', loco meester 

1, belden advocaat aan de balie van 
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Beklaagd te : 

De eerste en de tw~ als dader of mededader overeenkomstig artikel 66 van het Straf
wetboek, 

Te op het goed gekadastreerd , eigen~om van 
en van 

In overtreding van de artikelen 99, 101, 146 en 147 van het decreet van 18 mei 1999 hou
dende de organisatie van de ruimtelijke ordening, bepaalde handelingen, werken of wij
zigingen te hebben uitgevoerd, voortgezet of in stand gehouden zonder voorafgaande uit

; drukkelijke schriftelijke vergunning, hetzij in strijd met de vergunning, hetzij na het ver-
~ v~I, vemietigi ng of het verstrijken van de termijn of schorsing van de vergunning 

A.Op niet nader bep<1alde tijdstippen in de periode van 1 januari 1977 tot en met 21 ok
tober 2005 

Een houten chalet . een zwembad en een houten tuinhuisje met daarrond een omheining, 
een afdak, een houten schuilhut, een partytent met daarin een verharding, een zandbak en 
een stenen barbecue te hebben opgericht, en allerhande materiaal te hebben opgeslagen 

B.Sedert de beëindiging.van de onder tenlastelegging A vennelde werken minstens tot 14 fe
bruari 2006 

de toestand geschapen door de onder tenlasteleggingen A ·vermelde werken, in stand te heb
ben gehouden 

Gezien de hogere beroepen ingesteld op 11 december 2008 door de eiser tot 
herstel en dit tegen alle beschikkingen van het vonnis over de herstelvordering; 
tegen een vonnis uitgesproken na tegenspraak door de 21 s18 kamer van decor
rectionele rechtbank te Leuven d.d. 26 november 2008, dat wat de 
herstelvordering zegt dat deze niet in staat is om beoordeeld te worden gelet op 
het niet-eensluidend advies van de Hoge Raad voor het Herstelbeleid. 

Houdt de beslissing over de herstelvordering ambtshalve aan ( overeenkomstig 
artikel 4 V.T. Sv.). 

***"""*** 

Gehoord het verslag van voorzitter 

Gehoord de eiser tot herstel in zijn middelen zoals door meester ter 
zitting ontwikkeld. 

Gehoord de beklaagden in hun middelen zoals door meester ter 
zitting ontwikkeld. 

Gelet op de conclusies en stukken voor partijen. 
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Het hoger beroep werd regelmatig naar vorm en tijdig ingesteld. 

Bij vonnis d.d. 26 november 2008 heeft de eerste rechter geoordeeld: 

1. in het motiverend gedeelte dat: 
- het advies van de Hoge Raad voor het Herstelbeleid bindend Is voor de 

herstelvorderende overheid voor ingestelde herstelvorderingen vanaf 16 
december 2005 en a fortiori ook voor de rechtbank vermits de vordering 
dateert van 16 december 2005; 

- in deze zaak de Hoge Raad voor het Herstelbeleid een niet eensluidend 
advies verléende zodat de stedenbouwkundige inspecteur verplicht is 
zijn herstelvordering aan te passen aan dit advies; 

- de vordering van de stedenbouwkundige inspecteur om die reden niet 
in staat Is om beoordeeld te worden; 

- de beslissing over de herstelvordering ambtshalve werd aangehouden 
om de stedenbouwkundige inspecteur toe te laten zijn vordering aan het 
advies aan te passen; • 

2. in het beschikkende gedeelte van het vonnis dat: 
- de herstelvordering van de stedenbouwkundige inspecteur van 16 

december 2005 niet in staat Is om beoordeeld te worden gelet op het 
niet-eensluidend advies van de Hoge Raad van het Herstelbeleid. 

Ten onrechte werpen de partijen nu op dat het door de 
stedenbouwkundige inspecteur ingestelde hoger beroep niet ontvankelijk is om 
reden dat door de eerste rechter geenszins enige beslissing werd genomen 
omtrent de herstelvordering maar enkel een beslissing van Inwendige aard. 

De eerste rechter heeft wel degelijk een standpunt ingenomen en geoordeeld 
over een rechtsvraag; meer bepaald werd geoordeeld dat de huidige door de 
stedenbouwkundige ingestelde vordering, zijnde de vordering tot herstel in 
oorspronkelijk staat, niet kan worden gegrond verklaard en dat de enige optie 
voor de stedenbouwkundige inspecteur bestond uit de aanpassing van zijn 
vordering aan het bindend advies van de Hoge Raad van het Herstelbeleid. 

De inbreuken waarvoor vervolgd voor de eerste rechter, behalve wat "de 
materialen" betreft, waarvan sprake in de herstelvordering bij parket 
toegekomen op 24 december 2001, zijn bewezen. 
De "materialen" zijn te vaag zodat hiervoor de eerste rechter terecht de inbreuk 
niet bewezen verklaarde. 

De herstelvordering werd tijd ig ingesteld . 

Het staat vast dat bij tussenvonnis d.d. 19 januari 2007 de eerste rechter advies 
vroeg aan de Hoge Raad voor het Herstelbeleid op grond van art. 198bls §2 
DORO. 

Luidens artikel 198bis, eerste lid, DORO treden de bepalingen met betrekking 
tot het eensluidend advies van de Hoge Raad voor het Herstelbeleid, zoals 
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bedoeld In artikel 149, § 1, pas in werking nadat de Hoge Raad voor het 
Herstelbeleid is opgericht en het huishoudelijke reglement is goedgekeurd. 

Vooreerst dient gewezen te worden dat art. 198bis, eerste lid DORO vereiste 
voor de Inwerkingtreding de oprichting van en de goedkeuring van het 
huishoudelijk reglement. 
Bij Besluit Vlaams Regering d.d. 16 december 2005 werd het huishoudelijk 
reglement goedgekeurd. 
Dit besluit is verschenen In het Belgisch Staatsblad op 13 januari 2006 en trad 
conform artikel 190 van de Grondwet in werking de tiende dag na publicatie, 
zijnde 23 jánuari 2006, moment dat het besluit bindend werd voor iedereen. 

Het besluit bindende kracht verlenen vooraleer voldaan is aan de 
publiciteitsvereiste zou toestanden meebrengen waarin het bestuur zelf niet op 
de hoogte kan zijn van de inwerkingtreding ervan bij onwetendheid nopens de 
datum van goedkeuring van het huishoudelijk reg lement. 

De stedenbouwkundige inspecteur kon onmogelijk op 16 december 2005 de 
facto kennis hebben van dit besluit van de Vlaamse Regering. 
Dat kon hij enkel op het ogenblik dat - zoals de grondwet het voorschrijft - het 
Besluit gepubliceerd is in het Belgisch Staatsblad en dus voor eenieder - dus 
ook voor hem - verbindend Is geworden. 

Daaruit besluit het hof dat er inzake, nopens een herstelvordering ingediend bij 
de brief d.d. 16 december 2005 aan de procureur des Konings, nog geen 
adviesvereiste was In tegenstelling met hetgeen de eerste rechter oordeelde. 
De herstelvordering werd Ingeleid op een ogenblik dat de vereiste van een 
eensluidend advies van de Hoge Raad voor het Herstelbeleid nog niet bestond. 

De door de partijen ingeroepen arresten van zowel het Hof 
van Cassatie en Grondwettelijk Hof, noch de bepaling van art. 7. 7.3 VCRO 
doen afbreuk aan de verplichting die volgt uit artikel 190 G.W. 

Ten onrechte beroepen de partijen Macken-Cresens zich op bepalingen van 
art. 6.1.41 §6 van de Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening teneinde de 
onontvankelijkheid van de huidige herstelvordering in te roepen nu de 
ingeroepen bepaling niet toepasselijk is op de huidige procedure. 
De toevoeging van het positief advies van de Hoge Raad voor Herstelbeleid, 
zoals voorzien in art. 6.1. 7 VCRO, als ontvankelijkheidsvereiste aan de 
herstelvordering werd pas voorgeschreven voor de dossiers die bij de Hoge 
Raad aanhangig gemaakt werden na de vaststelling van het procedure - en 
werkingsreglement vermeld in art. 6.1.36 VCRO. 
De voordien aanhangig gemaakte dossiers, zoals het huidige, worden 
behandeld conform de vroegere materiële en procedurele regels, ook indien het 
procedure- en werkingsreglement intussen in werking is getreden (zie artt. 7.7.1 
tweede en derde lid VCRO). 

Het hof is niet gebonden door het advies verleend door de Hoge Raad voor het 
Herstelbeleid op vraag van de eerste rechter. 
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De partijen leggen geen kennisgeving aan de 
stedenbouwkundige inspecteur voor van de vrijwillige, al dan niet volledige, 
uitvoering van het gevorderde herstel. 
Er ligt geen proces-verbaal voor van vaststelling door de stedenbouwkundige 
inspecteur van vrijwillig herstel. 

Aàn het hof komt geen opportuniteitsbeoordeling van het gevorderde herstel. 
toe (In dezelfde zin. o.m.: Arbitraaehof nr. 1 maart 2005; Cass. 15 juni 
2004, en R.v.St., b.v.b.a. G., nr. . 2 april 
2004). 

De herstelvordering is noch onwettig, noch kennelijk onredelijk. De feitelijke en 
juridische grondslag van de herstelvordering is niet betwistbaar (in casu niet 
regulariseerbare inbreuken in een parkgebied) en Is oo zich een afdoende 
motivering (in dezelfde zin: Cass. 6 juni 2006, Cass. 4 december 
2001 , R.W. 2001-02, 1353, conclusie advocaat-generaal 
De herstelvordering moet niet negatief gemotiveerd worden (Cass. 16 
december 2003, T.R.O.S 2004, 229). 
Noch het belang dat de gevolgen van het herstel voor de beklaagden kan 
hebben, noch het tijdsverloop doen afbreuk aan de interne wettigheid van de 
herstelvordering. Het zijn evenmin elementen die de herstelvordering zouden 
aantasten door machtsoverschrijding of machtsafwending (in dezelfde zin: 
Cass. 3 maart 2004, 

Nopens het vermoeden van vergunning waarop de partijen 
zich nu beroepen, wordt verwezen naar het toepasselijk art. 4.2.14 § 4 VCRO 
nu het vonnis van de eerste rechter d.d. 26 november 2008, wat de 
beslissingen op strafrechtelijk gebied betreffen, dat kracht van gewijsde heeft 
gekregen, het vergund karakter van de constructies tegenspreekt. 
Het andersluidend advies van de Hoge Raad van het Herstelbeleid doet niets af 
aan de voormelde wettigheid. 

Nopens het argument van het Structuurplan dient erop gewezen te worden dat 
dit plan bij vergunnlngsregellng niet bindend Is voor de overheid. 
Volgens het geldend Gewestplan ,an 7 november 1978 zijn de 
kwestieuze constructies opgericht op een onroerend goed dat gelegen is in 
parkgebied, zijnde een ruimtelijk kwetsbaar gebied. 

De gevorderde dwangsom per dag vertraging wordt opgelegd nu uit de 
behandeling van de zaak en het strafdossier blijkt dat er reden is om aan te 
nemen dat de beklaagden niet vrijwillig zullen overgaan tot dat herstel. De op te 
leggen dwangsom moet hen er toe aanzetten het rechterlijk bevel effectief uit te 
voeren ofte doen uitvoeren binnen de in functie van de omvang van het herstel 
hierna bepaalde termijn. 
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OM DEZE REDENEN, 
HET HOF, 

RECHTSPREKEND NA TEGENSPRAAK; 

Gezien de wetsbepalingen in het bestreden vonnis aangehaald, 
alsook de artikelen : 

- 24 van de wet van 15 juni 1935, 
21 0 en 211 van het Wetboek van Strafvordering; 

Verklaart het hoger beroep ontvankelijk. 

Doet het bestreden vonnis binnen de perken van het hoger beroep teniet en 
doet opnieuw uitspraak als volgt: 

Wat betreft de herstelvordering 

Beveelt op vordering van de gemachtigde ambtenaar. thans de Gewestelijke 
Stedenbouwkundige Inspecteur. het herstel van de plaats in de oorspronkelijke 
toestand binnen een termijn van zes maanden. niet zijnde een 
dwangsomtermijn in de zin van artikel 1385bis Ger.W., door het afbreken van 
de houten chalet, het zwembad, houten tuinhuisje met daar rond een 
omheining, een afdak, een houten schuilhut, een partytent met daarin 
verharding, een zandbak en een stenen barbecue, met Inbegrip van eventuele 
funderingen An hAvlnArinnAn hAt nnn 1im,:m van alle sloopafval op het perceel 
gelegen te op het goed kadastraal gekend 
onder onder verbeurte van een dwangsom van € 50,00 per 
dag vertraging. 

Zegt voor recht dat de Gewestelijke Stedenbouwkundige Inspecteur en het 
. College van Burgemeester en Schepenen. ingeval het arrest niet vrijwillig wordt 
uitgevoerd, zelf in de ultvoering ervan kunnen voorzien, kosten hiervan 
verhaalbaar op de beklaagden op vertoon van een kostenstaat begroot en 
uitvoerbaar verklaard door de beslagrechter. 

Verstaat dat deze eindbeslissing op de kant van de overgeschreven 
dagvaarding ingeschreven wordt op de wijze bepaald in artikel 84 van de 
hypotheekwet. 

Veroordeelt beklaagden hoofdelijk tot de kosten van het hoger beroep. 
vastgesteld op 105,36 euro. 
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Aldus uitgesproken in openbare terechtzitting van 23 maart 2010, waar 
aanwezjg waren : 
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raadsheer d.d. voorzitter, 
raadsheer, 

plaatsvervangend raadsheer, 
advocaat-generaal, 

qriffier. 




