
Nr. van het arrest 

Nr. lt ( j Corr. Folio 

Nr. 2008 CV 142 van het parket 

Nr. . van de griffie 

ARREST 

Het Hof van Beroep te Brussel, 15d• kamer, 

zitting houdend in strafzaken, wijst het volgende arrest : 

In zake van het Openbaar Ministerie tegen : 

. geboren te op , wonende te 

beklaagde, 
vertegenwoordigd door meester 

1. 

., advocaat aan de balie van 

Beklaag van : 

Te op het goed gelegen te 
gekadastreerd , eigendom van eigenaar 
krachtens een akte van aankoop, verleden op 12 september 2003, door notaris 

met standplaats te 

1 n overtreding van de artikelen 99, 101, 146 en 14 7 van het decreet van 18 mei 
1999 houdende organisatie van de ruimtelijke ordening, bepaalde handelingen, 
werken of wijzigingen te hebben uitgevoerd, voortgezet of in stand gehouden 
zonder voorafgaande uitdrukkelijke en schriftelijke vergunning, hetzij in strijd 
met de vergunning, hetzij na verval, vernietiging of het verstrijken van de termijn 
of schorsing van de vergunning, 

Sedert 12 september 2003 tot 1 september 2006, 
Zonder vergunning opgerichte constructies, namelijk een chalet, twee 
bergingen, een staancaravan, een gastank en verhardingen, in stand te hebben 
gehouden. 

******* 
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Gezien de hogere beroepen ingesteld op: 

- 3 maart 2008 door de beklaagde en dit tegen alle beschikkingen van het 
vonnis; 

- 6 maart 2008 door het openbaar ministerie tegen beklaagde; 

tegen een vonnis uitgesproken na tegenspraak door de 19de kamer van decor
rectionele rechtbank te Leuven d.d. 20 februari 2008, dat zegt dat de 
tenlasteleggingen bewezen zijn maar een effectieve bestraffing niet 
aangewezen is. 

Derhalve: 

Schort de uitspraak van de veroordeling op gedurende twee jaar. 
Veroordeelt beklaagde tot: 

- de kosten : 95,50 euro; 
- een vergoeding van 28,84 euro; 

Beslist dat de ingediende herstelvordering wordt voorgelegd voor eensluidende 
advies aan de Hoge raad voor het Herstelbeleid, zoals bedoeld in art. 198bis, 
2de lid van het decreet van 18 mei 1999 houdende organisatie van de 
ruimtelijke ordening. 

Beveelt dat daartoe, zoals voorzien in de artikelen 28 en 29 § 1 van het 
huishoudelijk reglement van de Hoge Raad voor het Herstelbeleid, 
goedgekeurd door de Vlaamse Regering op 16 december 2005, de vereiste 
stukken en gegevens aan de Hoge Raad voor het Herstelbeleid door middel 
van aangetekend schrijven zullen worden overgemaakt. 

Verstaat dat deze adviesaanvraag zal worden overgemaakt aan de Hoge Raad 
voor het Herstelbeleid op het volgende adres: 

Ministerie van de Vlaamse Gemeenschap 
Hoge Raad voor het Herstelbeleid 
Phoenixgebouw 
Koning Albert Il-laan 19 bus 14 
1210 Brussel 
telefoon: 02/553 17 93 

. fax: 02/553 17 94 
e-mail: info@hrh.vlaanderen.be 

Verstaat dat de griffier daartoe het nodige zal doen op verzoek van de meest 
gerede partij. 

Houdt de afhandeling van de burgerlijke belangen ambtshalve aan. 

******** 
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Gezien het tussenarrest van het hof van beroep te Brussel d.d. 25 november 
2008. 

Gehoord het verslag van voorzitter 

Gehoord het Openbaar Ministerie in zijn vordering. 

Gehoord de beklaagde in zijn middelen zoals door meester 
zitting ontwikkeld. 

ter 

Gelet op de conclusie voor de beklaagde. 

De feiten en de procedure. 

De beklaagde verwierf op 12 september 2003 een eiaendom oo en met grond 
en aanhorigheden gelegen aan er thans 
kadastraal çu:=!kf:mrl vnlm:ms titAI 11oor een oppervlakte van 
15 aren en voor een zelfde oppervlakte. 

Het gewestplan 
bosgebied. 

d.d. 7 april 1977 heeft de percelen opgenomen in 

Op 23 oktober 2005 stelde 1et Ministerie van 
de Vlaamse Gemeenschap, ter plaatse de volgende stedenbouwinbreuken 
vast: 

- een houten chalet aan de linkerkant van het terrein van 5mx7m en een 
nokhoogte van bij benadering 2,5m; 

- een houten berging achter de chalet van 3mx4,5m en een nokhoogte 
van ongeveer 3m; 

- gastank achter de berging en allerlei materiaal en materieel opgeslagen; 
- staancaravan recht achteraan het terrein van 1 0mx3m en ongeveer 

2,5m hoog; 
- berging rechts vooraan het terrein van ongeveer 7mx3m met nokhoogte 

van ongeveer 2,2m; 
- rondom de chalet en voornoemde constructies verhardingen aangelegd 

met kiezelsteen en terrastegels. 

Deze bouwwerken werden in stand gehouden zonder de voorafgaande en 
uitdrukkelijke verQunning van het college van burgemeester en schepenen van 
en te 

Bij brief d.d. 16 december 2005 aan de procureur des Konings vorderde de 
gemachtigde ambtenaar het herstel van de plaats in de oorspronkelijke 
toestand; meer bepaald: 
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- de afbraak van de chalet, de twee bergingen, de staancaravan, de 
gastank en de verhardingen met inbegrip van eventuele funderingen en 
bevloeringen; 



- het opruimen van alle sloopafval en alle afbraakmaterialen dienen naar 
een vergunde bestemming afgevoerd te worden; 

- het strijdige gebruik, zijnde het permanent bewonen van de chalet, dient 
gestaakt te worden. 

Bij zijn verhoor d.d. 1 februari 2006 verklaarde de beklaagde dat : 
- hij het goed aankocht in de staat zoals het thans nog was; 
- hij niets heeft bijgebouwd of veranderd, alleen onderhoudswerken zoals 

schilderen; 
- hij informeerde bij de technische dienst van 

alwaar men hem zegde dat bewoning mogelijk was en de constructies 
onder het gedoogbeleid vielen. 

In zijn verhoor verklaarde vorige eigenaar van het 
onroerend goed, dat : 

- de chalet al bestond vanaf 1963; 
- hij aan de beklaagde een terrein verkocht met daarop een chalet, een 

staancaravan en de berging vooraan; 
- de berging achteraan de chalet, noch de gastank noch materiaal of het 

andere materieel al bestond; 
- hij geen verharding heeft aangelegd. 

De beklaagde werd op 11 juli 2007 gedagvaard voor de correctionele rechtbank 
te Leuven. 
Het dagvaardingsexploot werd overgeschreven op het hypotheekkantoor op 13 
juli 2007. 
Hij wordt vervolgd om: 
Sedert 12 september 2003 tot 1 september 2006 zonder vergunning opgerichte 
constructies namelijk : een chalet, twee bergingen, een staancaravan, een 
gastank en verhardingen, in stand te hebben gehouden. 

Bij vonnis d.d. 20 februari 2008 heeft de eerste rechter: 
- de tenlastelegging bewezen verklaard en de uitspraak van de 

veroordeling gedurende twee jaar opgeschort; 
- de herstelvordering voorgelegd voor eensluidend advies aan de Hoge 

Raad voor het Herstelbeleid zoals bedoeld in art. 198bis, 28 lid van het 
Decreet van 18 mei 1999 houdende organisatie van de ruimtelijke 
ordening; 

- de burgerlijke belangen aangehouden. 

Bij arrest d.d. 25 november 2008 van dit hof werd: 
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- de beklaagde veroordeeld uit hoofde van de tenlastelegging tot een 
geldboete van 500 euro gebracht met opdeciemen op 2. 750 euro; 

- nopens de herstelvordering de zaak voor advies overgemaakt aan de 
Hoge Raad voor Herstelbeleid, op grond van de overweging dat conform 
art. 149 § 1 tweede lid DORO een voorafgaand eensluidend advies 
vereist was. 



Het advies van de Hoge Raad voor Herstelbeleid werd neergelegd ter griffie 
van het hof op 30 oktober 2009 en daarin werd ondem,eer beslist dat : 

- de adviesaanvraag niet ontvankelijk was om reden dat de stedenbouw
kundige inspecteur verplicht was om het eensluidend advies te vragen 
aan de Hoge Raad voor Herstelbeleid voorafgaand aan het inleiden van 
de herstelvordering bij brief d.d. 16 december 2005 bij het parket; 
de Hoge Raad voor Herstelbeleid onbevoegd was om met toepassing 
van het oude art. 198 bis DORO het advies te verlenen; 
het advies luidde: om de hierboven vem,elde redenen is de voor advies 
voorgelegde herstelvordering onontvankelijk. 

De in art. 149 § 1 eerste lid DORO voorgeschreven adviesverplichting dient zich 
niet aan als een ontvankelijkheidsvoorwaarde voor het instellen van de 
herstelvordering door het bestuur. · 
In voonneld artikel valt enkel te lezen dat het eensluidend advies van de Hoge 
Raad voor Herstelbeleid de door de rechter bevolen herstelmaatregel moet 
voorafgaan en niet dat het advies voorafgaand moet ingewonnen worden vóór 
de vordering bij het parket wordt aanhangig gemaakt. 
Er is ook geen andere wettelijke bepaling die deze adviesvereiste als een 
ontvankelijkheidsvereiste voor het instellen van de herstelvordering door het 
bestuur bestempelt (zie Pierre Lefranc, Wie berecht de onoordeelkundige Hoge 
Raad voor het Herstelbeleid?, TMR 2006, 431 ). 
Derhalve besloot de Hoge Raad voor Herstelbeleid ten onrechte tot de niet 
ontvankelijkheid van het advies en van de herstelvordering en wordt het 
verleende advies buiten toepassing gelaten. 

De stedenbouwkundige inbreuken zijn bewezen in hoofde van de partij 

De partij legt geen kennisgeving aan de stedenbouwkundige 
inspecteur voor van de op heden vrijwillige, al dan niet volledige, uitvoering van 
het gevorderde herstel. 
Er ligt geen proces-verbaal voor van vaststelling door de stedenbouwkundige 
inspecteur van vrijwillig herstel. 

Aan het hof komt geen opportuniteitsbeoordelina van het gevorderde herstel 
toe (in dezelfde zin. o.m.: Arbitragehof nr. 1 maart 2005; Cass. 15 juni 
2004, en R.v.St., nr. 2 april 
2004). 

De herstelvordering is noch onwettig, noch kennelijk onredelijk. De feitelijke en 
juridische grondslag van de herstelvordering is niet betwistbaar (in casu niet 
regulariseerbare inbreuken in een bosgebied) en is oo zich een afdoende 
motivering (in dezelfde zin: Cass. 6 juni 2006, Cass. 4 december 
2001, R. W 2001-02, 1353, conclusie 
De herstelvordering moet niet negatief gemotiveerd worden (Cass. 16 
december 2003, T.R.O.S 2004, 229). 
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Noch het belang dat de gevolgen van het herstel voor de beklaagde kan 
hebben, noch het tijdsverloop doen afbreuk aan de interne wettigheid van de 
herstelvordering. Het zijn evenmin elementen die de herstelvordering zouden 
aantasten door machtsoverschrijding of machtsafwending (in dezelfde zin: 
Cass. 3 maart 2004, 

De gevorderde dwangsom per dag vertraging wordt opgelegd nu uit de 
behandeling van de zaak en het strafdossier blijkt dat er reden is om aan te 
nemen dat de beklaagde niet vrijwillig zal overgaan tot dat herstel. De op te 
leggen dwangsom moet hem er toe aanzetten het rechterlijk bevel effectief uit 
te voeren of te doen uitvoeren binnen de in functie van de omvang van het 
herstel hierna bepaalde tennijn. 

OM DEZE REDENEN, 
HET HOF, 

RECHTSPREKEND NA TEGENSPRAAK; 

Gezien de wetsbepalingen in het bestreden vonnis aangehaald, 
alsook de artikelen : 

- 24 van de wet van 15 juni 1935, 
- 210 en 211 van het Wetboek van Strafvordering; 

Doet het bestreden vonnis binnen de perken van het hoger beroep teniet en 
doet opnieuw uitspraak als volgt : 

Wat betreft de herstelvordering 

Beveelt op vordering van de Gewestelijke Stedenbouwkundige Inspecteur het 
herstel van de plaats in de oorspronkelijke toestand binnen een termijn van zes 
maanden, niet zijnde een dwangsomtermijn In de zin van artikel 1385bis 
Ger.W., door het afbreken van 
de chalet, twee bergingen, een stacaravan, een gastank en verhardingen met 
inbegrip van eventuele funderingen en bevloeringen en het opruimen van alle 
sloopafval, die naar een vergunde bestemming moeten afgevoerd worden, op 
het perceel gelegen te JP het goed 
kadastraal gekend onder onder verbeurte van een 
dwangsom van € 50,00 per dag vertraging. 

Zegt voor recht dat de Gewestelijke Stedenbouwkundige Inspecteur en het 
College van Burgemeester en Schepenen, ingeval het arrest niet vrijwillig wordt 
uitgevoerd, zelf in de uitvoering ervan kunnen voorzien, kosten hiervan 
verhaalbaar op de beklaagde op vertoon van een kostenstaat begroot en 
uitvoerbaar verklaard door de beslagrechter: 
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Verstaat dat deze eindbeslissing op de kant van de overgeschreven 
dagvaarding ingeschreven wordt op de wijze bepaald in artikel 84 van de 
hypotheekwet. 

Aldus uitgesproken in openbare terechtzitting van 23 maart 2010, waar 
aanwezig waren : 

7 

raadsheerd.d. voorzitter, 
raadsheer, 

plaatsvervangend raadsheer, 
advocaat-generaal, 




