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Nr. ~ van het arrest, 

Nr. 293 V 2002 van het parket 

Nr. : van de griffie 

ARREST 

Het Hof van Beroep te Brussel, 15e kamer, 

zitting houdend in strafzaken, wijst het volgende arrest: 

In zake van het Openbaar Ministerie : 

tegen: 

1) 
2) 

samenwonende te 

beklaagden, 

, geboren te 
, geboren te 

bijgestaan door Meester 
beiden advocaat aan de balie van 

op ,en 
op 

: en Meester ., 

Eisers op verzet bij akte de dato 8 ianuari 2002 van het ambt van gerechtsdeurwaarder 
met standplaats te aangezegd aan de procureur des Konings te 

Leuven, tegen een vonnis van de correctionele rechtbank te Leuven d.d. 2 januari 2002 
(nr. 10), bij verstek gew~zen in hoofde van beklaagden en waarbij dezen: 

Uit hoofde van, 

De eerste en de tweede, als dader of mededader overeenkomstig artikel 66 van het 
strafwetboek; 

A. beklaagd te op de percelen gelegen 
groot 91 a 92 ca, 

gekadastreerd 
groot ! a 8 ca, 
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groot 58 a 34 ca en ~root 11 a 15 ca, eigendom van 
krachtens een akte van aankoop verleden op 7 mei 1991 door notaris 
notaris te . en een akte van inbreng verleden op 26 juni 1995 door notaris 

notaris te 

in overtreding van artikelen 44 - 64 van de wet van 29 maart 1962 gewijzigd door de 
wet van 22 december 1970, en de artikelen 42 en 66 van het decreet betreffende de 
ruimtelijke ordening gecoördineerd op 22 oktober 1996, thans strafbaar door de 
artikelen 146 en 14 7 van het decreet van 18 mei 1999 houdende organisatie van de 
ruimtelijke ordening, zonder voorafgaande uitdrukkelijke en schriftelijke vergunning 
van het college van burgemeester en schepenen, 

in de periode van 1 januari 1987 tot 30 april 2000 de toestand in stand te hebben 
gehouden, geschapen door meerdere zonder vergunning uitgevoerde bouwwerken, te 
weten het verbouwen van een bestaande bouwvallige hoeve tot een restaurant-foestzaal 
(perceel nr. de aanleg van een parkirnz en siervijver (perceel nr. , het 
bouwen van een woning met garage (perceel 

B. beklaa2d te oo de percelen gelegen gekadastreerd 
groot 91 a 92 ca, nr. groot 1 a 8 ca. nr. 

groot 58 a 34 ca en nr. groot 11 a 15 ca, eigendom van de 
krachtens een akte van aankoop verleden op 7 mei 1991 door notaris 
notaris te en een akte van inbreng verleden op 26 juni 1995 door notaris 

notaris te 

in overtreding van de artikelen 99, 101, 146 en 147 van het decreet van 18 mei 1999 
houdende organisatie van de ruimtelijke ordening, bepaalde handelingen, werken of 
wijzigingen te hebben uitgevoerd, voortgezet of in stand gehouden zonder voorafgaande 
uitdrukkelijke en schriftelijke vergunning, hetzij na verval, vernietiging o~ het 
verstrijken van de termijn of schorsing van de vergunning, 

in de periode van 1 mei 2000 tot 1 april 2001 de toestand geschapen door de onder 
tenlastelegging A beschreven werken in stand te hebben gehouden; 

elk veroordeeld werden tot : 

- een hoofdgevangenisstraf van 3 maanden met uitstel van tenuitvoerlegging 
gedurende 3 jaar; 

- een geldboete van 2.500 : 40,3399 x 200 = 12.395 euro of een vervangende 
gevangenisstraf van telkens 3 maanden; 
½ van de kosten, zijnde 131, 18 euro; 

* * * * 
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Gezien de hogere beroepen ingesteld op : 

15 juli 2002 door de beklaagden tegen alle beschikkingen 
van het vonnis; 

- 23 juli 2002 door het openbaar ministerie tegen beklaagden; 

tegen een vonnis, na tegenspraak en in voortzetting gewezen door de vakantiekamer van 
de correctionele rechtbank te Leuven d.d. l 0 juli 2002, dat zegt : 

- dat het verstekvonnis d.d. 2 januari 2002 tot op heden niet werd betekend; 
- dat, gelet op het tussenvonnis van 26 februari 2002 het verzet, dat aan beklaagden 

te wijten was, ontvankelijk werd verklaard en een deskundige werd aangesteld om 
na te gaan welke der uitgevoerde werken al dan niet instandhoudingwerken zijn; 

- dat, gelet op het deskundigenverslag van 20 april 2002 er geen reden is om aan de 
vaststellingen van deze deskundige te twijfelen en zijn bevindingen kunnen worden 
overgenomen; 

- dat door het onderzoek van de zaak gedaan de feiten van de tenlasteleggingen 
bewezen zijn geworden en opgeleverd zijn door één _opzet, zodat slechts één straf 
dient te worden opgelegd; 

Derhalve, de rechtbank: 

- verklaart het verzet ontvankelijk, doch ongegrond; 
- veroordeelt elk der beklaagden voor de hen ten laste gelegde feiten A en B samen 

tot een geldboete van 1.250 : 40,3399 x 200 = 3.197,34 euro of 3 maanden 
vervangende gevangenisstraf; 

- bijdrage : elk 10 x 5 = 50 euro; 
- vergoeding = elk 25 euro, 
- elk ½ van de kosten, bedragende 2.276,25 euro. 

Gelet op de vordering van de gemachtigde ambtenaar van 21 januari 1997 overgenomen 
door het openbaar ministerie ter zitting van 19 december 2001 met inbegrip van de 
gevraagde dwangsom; 

Veroordeelt beklaagden tot herstel van de plaats in de oorspronkelijk toestand door 
afbraak van de daar wederrechtelijk opgerichte constructies, nl. : 
- het bebouwen van de binnenkoer en uitbreidingen en aansluitingen van de oude 

hoevegebouwen; 
- de aangelegde verharde wegen en parkings; 
- de monumentale ingangspoort van het domein; 
- de woning met garage op perceel 
- de heraangelegde siervijver, 
en dit binnen de twaalf maanden nadat dit vonnis kracht van gewijsde verkregen heeft; 
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Zegt voor recht dat beklaagden, bij niet uitvoering van de hiervoor bevolen 
herstelmaatregel binnen de gestelde termijn een dwangsom verbeuren van 247,89 euro 
per dag, mits betekening van dit vonnis overeenkomstig artikel 1385bis van het 
Gerechtelijk Wetboek, met dien verstande dat voormelde termijn ook zonder betekening 
een aanvang neemt de dag nadat dit vonnis kracht van gewijsde verkrijgt; 

Zegt voor recht dat bij gebreke van uitvoering van de hiervoor bevolen herstelmaatregel 
de stedenbouwkundige inspecteur en het college van burgemeester en schepenen 
gemachtigd worden ambtshalve in de uitvoering ervan te voorzien, overeenkomstig 
artikel 153 decreet d.d. 18 mei 1999 houdende organisatie van de ruimtelijke ordening, 
en de van de afbraak voortkomende materialen en voorwerpen verkopen, vervoeren, 
opslaan en/of vernietigen op een door hen gekozen plaats en beklaagden ertoe gehouden 
zullen zijn alle uitvoeringskosten, verminderd met de opbrengst van de verkoop van de 
materialen en voorwerpen, te vergoeden op vertoon .van een staat, begroot en 
invorderbaar verklaard door de beslagrechter; 

Zegt voor recht dat melding van dit vonnis zal gemaakt worden in de rand van de 
overschrijving van de dagvaarding op het hypotheekkantoor van 
nr. 

Zegt voor recht dat dit vonnis dient overgeschreven overeenkomstig artikel 160 en 
ingeschreven in het register van de vergunningen overeenkomstig artikel 161 van het 
decreet houdende organisatie van de ruimtelijke ordening van 18 mei 1999; 

en alvorens verder te oordelen : 

- stelt aan als deskundige accountant, met opdracht te zeggen 
welke gelden en dividenden elk der verzetdoende partijen heeft opgetrokken als 
aandeelhouder en/of beheerder van de kwestige en dit voor de 
boekjaren van 1997 tot en met 2001; 
zegt dat het verslag zal dienen neergelegd binnen de 4 maanden vanaf heden; 

. houdt de kosten betreffende deze onderzoeksmaatregel aan; 
stelt de verdere behandeling op de zitting van 8 januari 2003; 

Gehoord het verslag van mevrouw 

Gehoord het openbaar ministerie in zijn vorderingen; 
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Gehoord beide beklaagden in hun middelen van verdediging zoals ontwikkeld door 
Meesters beiden advocaat aan de balie van 

Gelet op de conclusie neergelegd voor beklaagden. 

* * * * * 

De eerste rechter heeft terecht het verzet ontvankelijk verklaard en gezegd voor recht 
dat het verstek te wijten is aan beide beklaagden. 

De hogere beroepen regelmatig ingesteld naar vorm en termijn, zijn ontvankelijk. 

1. Wat de vordering betreft van het O.M.: 

A. Wat de ontvankelijkheid betreft: 

Al. Hoge Raad voor het Herstelbeleid: 

Beklaagden werpen op dat sedert het in voege treden van het Decreet van 4 juni 2003 
tot wijziging van het Decreet van 18 mei 1999 conform art. 149 de vordering 
ingesteld door de stedenbouwkundige inspecteur of van het college van burgemeester 
en schepenen op wiens grondgebied werken, handelingen of wijzigingen bedoeld in 
art. 146 uitgevoerd werden, dienen voorafgegaan te worden door een eensluidend 
advies van de Hoge Raad voor het Herstelbeleid indien het gaat om inbreuken 
gepleegd vóór 1 mei 2000. 

Zij zijn dan ook van oordeel dat de behandeling van de zaak dient uitgesteld te 
worden tot wanneer de ingeleide vordering in die zin kan geregulariseerd worden en 
zodoende tot wanneer deze Hoge Raad voor het Herstelbeleid samengesteld en 
operationeel is. 

Het Decreet van 4 juni 2003 dat van kracht werd op 22 augustus 2003, datum van de 
publicatie ervan in het Belgisch Staatsblad, bevat m. b.t de Hoge Raad voor het 
Herstelbeleid een overgangsbepaling. 

Art. 11, dat een nieuw art. l 98bis invoegt in het Decreet van 18 mei 1999, bepaalt 
immers: 

"De bepalingen met betrekking tot her eensluidend advies van de Hoge Raad voor 
het Herstelbeleid, zoals bedoeld in art. 149,§1, en art. 153, treden pas in werking 
nadat de Hoge Raad voor het Herstelbeleid is opgericht en het huishoudelijk 
reglement is goedgekeurd. ". 
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In casu werd de Hoge Raad voor het Herstelbeleid nog niet opgericht en werd er nog 
geen huishoudelijk reglement goedgekeurd. 

Gelet op het bestaan van voornoemde overgangsbepaling is het ten onrechte dat 
beklaagden voorhouden dat hic et nunc een verplichting bestaat om het advies in te 
winnen van de Hoge Raad voor het Herstelbeleid en de niet naleving ervàn de 
orrontvankelijkheid met zich meebrengt van de vordering ingesteld door het 
Openbaar Ministerie. 

A2. Verjaring: 

Door art. 7 van het handhavingdecreet van 4 juni 2003 (in werking op 22 augustus 
2003) werd aan het in voege zijnde art. 146 van het decreet van 18 mei 1999 een 
derde en een vierde lid toegevoegd met name: 

" De strafsanctie voor het instandhouden van inbreuken in het eerste lid, 1 °, 2°, 3°, 
6° en 7°, geldt niet voor zover de handelingen, werken, wijzigingen of het strijdige 
gebruik niet gelegen zijn in de ruimtelijk kwetsbare gebieden, voor zover ze geen 
onaanvaardbare stedenbouwkundige hinder veroorzaken voor de omwonenden of 
voor zover ze geen ernstige inbreuk vormen op de essentiële stedenbouwkundige 
voorschriften inzake de bestemming krachtens het ruimtelijk uitvoeringsplan of plan 
van aanleg. " 

In het vierde lid worden de ruimtelijk kwetsbare gebieden opgesomd. 

Het handhavingdecreet omvat een mildere regeling gezien thans het instandhouden 
van een niet vergund gebouw enkel nog kan gesanctioneerd worden in 3 gevallen. Bij 
toepassing van art. 2 Sw. dient, wanneer de straf, ten tijde van het vonnis verschilt 
van die welke ten tijde van het misdrijf was bepaald, de minst zware straf toegepast 
te worden. 

Beklaagden worden enkel vervolgd voor het instandhouden van niet vergunde 
werken (tenlasteleggingen A en B). 

Het goed, eigendom van beklaagden, is volgens het gewestplan 
gelegen in een landschappelijk waardevol agrarisch gebied. 

In het handhavingdecreet worden agrarische gebieden met ecologische waarde of 
belang en agrarische gebieden met bijzondere waarde aangeduid als ruimtelijk 
kwetsbare gebieden. 

Het dossier bevat geen concrete gegevens die het hof toelaten met voldoende 
zekerheid vast te stellen dat de uitgevoerde bouwwerken een onaanvaardbare hinder 
veroorzaken voor de omwonenden. Over het bestaan zelf van eventuele 
omwonenden bevat het repressief dossier geen concrete aanwijzingen. 
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Blijft als vraag of de door beklaagden uitgevoerde bouwwerken al dan niet een 
ernstige inbreuk vormen op de essentiële stedenbouwkundige voorschriften inzake 
de bestemming krachtens het ruimtelijk uitvoeringsplan of plan van aanleg. 

De kwestieuze werken vallen onder de toepassing van het gewestplan 
dat goedgekeurd werd bij K.B. van 24 maart 1978 en verschenen is in het 

Belgisch Staatsblad van l april 1978. De litigieuze werken dateren allen van na 1986 
en werden dus uitgevoerd nadat het van toepassing zijnde gewestplan reeds ruime 
tijd in voege was. 

Het begrip agrarische gebieden houdt in: 

- dat dergelijke gebieden bestemd zijn voor landbouw in de ruime zin en derhalve 
ook voor tuinbouw; 

- dat in dergelijke gebieden in beginsel enkel mogen gebouwd worden de 
gebouwen die voor het bedrijf noodzakelijk zijn: de woning van de exploitanten 
van het bedrijf of verblijfsgelegenheid voor zover zij een integrerend deel van 
een leefbaar bedrijf uitmaken; 

- dat para-agrarische bedrijven, met name niet aan de grond gebonden agrarische 
bedrijven met industrieel karakter en bedrijven voor intensieve veeteelt eveneens 
toegelaten zijn; 

- dat de hier voren opgesomde gebouwen mogen worden opgetrokken zowel met 
het oog op de vestiging van nieuwe bedrijven als voor de uitbreiding van 
bestaande bedrijven. 

De landschappelijk waardevolle gebieden zijn gebieden waarvoor bepaalde 
beperkingen gelden met het doel het landschap te beschermen of aan 
landschapsontwikkeling te doen. In deze gebieden mogen al1e handelingen en 
werken uitgevoerd worden die overeenstemmen met de in grondkleur aangegeven 
bestemming, voor zover zij de schoonheidswaarde van het landschap niet in gevaar 
brengen. 

Uit het inmiddels neergelegde deskundigenverslag met de hieraan gehechte foto's 
blijkt dat beklaagden aanvankelijk een vervallen vierkanthoeve met open 
binnenplaats aankochten ( cfr. D.V. p. 4 met bijgevoegde foto). 

Op p. 4 onderaan tot en met p. 6 beschrijft de deskundige de talrijke aanpassingen 
die aan de initiële hoeve werden toegebracht. Ook de gevoegde foto's zijn van die 
aard dat onmogelijk nog enig verband kan gelegd worden tussen de bouwwerken die 
er initieel stonden en datgene wat er nu staat. De deskundige zal zijn opsomming van 
de uitgevoerde werken overigens aanvatten met de vermelding dat" de bestaande 
constructies rond de binnenkoer volledig verbouwd en uitgebreid werden". 

In het licht hiervan dient bovendien ook nog het volgende opgemerkt te worden: 

- Beklaagden dienden in de loop van 1986 aanvankelijk een bouwvergunning in 
voor het verbouwen van de bestaande hoeve tot een restaurant met vergaderzalen. 
Deze aanvraag werd geweigerd op 3 april 1986 omwille van de nadelige 
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ruimte) ij ke weerslag op de agrarische bestemming van het gebied en omwille van 
het niet aanvaarden van de niet agrarische functie van de aanvankelijke 
hoevegebouwen; 

- Kort nadien werd door beklaagden een aanvraag ingediend tot het uitvoeren van 
verbouwings- en instandhoudingwerken aan de bestaande boerderij; deze 
aanvraag werd andermaal geweigerd op 24 juni 1986 omwille van de niet -
agrarische functie van de bestaande hoevegebouwen en omwille van het feit dat 
uit de neergelegde plannen bleek dat de voorziene verbouwingen in feite 
neerkwamen op een volledige nieuwbouw, de afmetingen van de bestaande 
gebouwen niet overeenstemden met de afmetingen van het gebouw na de 
verbouwing en de bestaande gevels niet meer terug te vinden waren op de 
plannen met de nieuwe toestand; de aangevraagde verbouwingen werden 
derhalve aangezien als in strijd met het gewestplan waarin het desbetreffend goed 
ondergebracht werd in een landschappelijk waardevol agrarisch gebied; 

Beklaagden dienden tenslotte een derde aanvraag in tot het uitvoeren van 
instandhoudingwerken; deze aanvraag werd goedgekeurd op 3 juli 1986 en 
verleende aan beklaagden enkel de toelating tot het uitvoeren van 3 wel bepaalde 
werken, zijnde: (1) herstellingswerken aan het dak, (2) vervangen van de 
ingestorte lemen achtermuur en het afdak aan de achterzijde van de schuur en (3) 
herstellen van de deels uit leem en deels uit blokken opgetrokken voorgevel, die 
talrijke brede scheuren vertoonde. 

De werken opgesomd in de toelating d.d. 3 juii 1986 beantwoorden volledig aan de 
definitie van het uitvoeren van instandhoudingwerken met name werken die het 
gebruik van een gebouw voor de toekomst ongewijzigd veilig stellen door het 
bijwerken, herstellen of vervangen van geërodeerde of versleten materialen of 
onderdelen. 

De werken die uiteindelijk werden uitgevoerd, kunnen op geen enkele wijze in 
verband gebracht worden met deze beschreven in de toelating van 3 juli 1986. De 
gerechtelijke deskundige zal desbetreffend overigens vaststellen dat de 3 toegelaten 
instandhoudingwerken absohnlf niet overeenkomen met de werkelijk uitgevoerde 
verbouwing en vergroting van de oude hoevegebouwen tot restaurant met vergader­
en feestzalen. 

Bovendien hebben beklaagden niet alleen zonder enige voorafgaande vergunning de 
oorspronkelijke vierkanthoeve omgebouwd tot een imposant complex bestaande uit 
een restaurant en diverse feestzalen maar bouwden ze op de omliggende grond nog 
een nie~we woning met garage ( perceel _1. Deze nieuwe woning wordt in het 
aanvankelijk P.V. omschreven als "een kleine, volledig ingerichte woning met living, 
keuken, slaapkamer, sanitaire voorzieningen en alle modern comfort". Deze woning 
met garage staat volledig afzonderlijk en maakt geen integrerend deel uit van de 
oorspronkelijke vierkanthoeve. 
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De door beklaagden uitgevoerde werken beantwoorden dan ook perfect aan de 
vereiste dat zij een ernstige inbreuk vormen op de essentiële stedenbouwkundige 
voorschriften inzake de bestemming krachtens het ruimtelijk uitvoeringsplan of plan 
van aanleg. 

Gezien het verwezenlijkt zijn van deze voorwaarde, dient verder niet onderzocht te 
worden of een landschappelijk waardevol agrarisch gebied al dan niet dient 
beschouwd te worden als een kwetsbaar gebied (art. 146, 4e lid van het Decreet van 
18 mei 1999 zoals gewijzigd door het handhavingdecreet). 

Voor dergelijke werken wordt de strafbaarstelling behouden en blijft het misdrijf van 
instandhouding wel degelijk strafbaar. 

Beklaagden worden enkel vervolgd voor het instandhouden van niet-vergunde 
werken, meer bepaald in de tenlastelegging A tijdens de periode van 1 januari 1987 
tot 30 april 2000 en in de tenlastelegging B tijdens de periode van 1 mei 2000 (datum 
van inwerkintreding van het decreet van 18 mei 1999) tot 1 april 2001. 

Dergelijke misdrijven zijn voortdurende misdrijven wat inhoudt dat eens de 
delictuele toestand tot stand gekomen is, deze blijft bestaan zonder dat de wil van de 
dader zich nog moet uiten. 

Er is derhalve geen verjaring ingetreden. 

De overige door beklaagden aangehaalde middelèn zijn niet ter zake dienend. 

B. Wat de gegrondheid betreft: 

De argumenten hier voren reeds aangehaald onàer punt I.A2 van huidig arrest zijn 
mutatis mutandis van toepassing. 

Samengevat komt het hierop neer: 

dat de door beklaagden uitgevoerde werken absoluut niet overeenkomen met de 3 
instandhoudingwerken waarvoor zij op 3 juli 1986 toelating bekwamen; 

dat de door beklaagden uitgevoerde werken geen instandhoudingwerken. 
uitmaken en derhalve werden uitgevoerd zonder voorafgaande bouwvergunning; 

dat beklaagden tot twee maal toe geconfronteerd werden met een weigering om 
de bestaande hoeve om te bouwen tot een restaurant met vergader - en feestzalen 
gelet op het eigen karakter van het gebied waar het goed gelegen is; 

dat beklaagden niettemin overgingen tot drastische verbouwingen en de vervallen 
hoeve ombouwden tot een riant complex alwaar een restaurant met vergader- en 
feestzalen wordt uitgebaat zich verschuilend achter de toelating van 3 juli 1986 
waarbij zij herstellingswerken aan het dak mochten uitvoeren, de ingestorte 
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lemen achtennuur en het afdak van de achterzijde van de schuur mochten 
vervangen en de deels uit leem, deels uit blokken opgetrokken voorgevel 
mochten herstellen omdat die talrijke scheuren vertoonde; 

dat beklaagden bovendien ook nog overgingen tot het bouwen van een 
volwaardige woning die geen integrerend deel uitmaakt van de oorspronkelijke 
vierkanthoeve, thans restaurant met feestzalen, ook zonder voorafgaande 
bouwvergunning; , 

Beklaagden houden voor dat zij niet wetens en willens hebben gehandeld, er in 
hunner hoofde sprake is van rechtsdwaling minstens van onoverwinnelijke dwaling. 

Beklaagden zijn eigenaars en uitbaters van een restaurant waaraan diverse vergader­
en feestzalen zijn verbonden en dienen derhalve aangezien te worden als 
zakenmensen. Beklaagden stellen bovendien een vijftiental mensen voltijds aan,het 
werk. 

In dergelijke omstandigheden mag verwacht worden dat zij met kennis van zaken 
handelden, minstens beroep zouden hebben gedaan op professionelen indien hun. 
kennis inzake stedenbouw - die hier overigens niet verder hoefde te reiken dan de 
elementaire vraag of voor het oprichten van een dergelijk complex al dan niet een 
bouwvergunning vereist was - onvoldoende was. 

Bovendien blijkt uit de verklaring van zijnde de architect die door 
beklaagden aangesproken werd vóór met de bouwwerken een aanvang werd 
genomen het volgende: 

"Destijds, in 1986, werd ik door de genaamden verzocht om een 
dossier op te stellen inzake een bouwaanvraag voor een vervallen hoeve die vandaag 
gekend is als de feestzaal 
Ik heb plannen opgesteld voor de verbouwing van de bestaande schuur tot een 
feestzaal. Ik heb hen die plannen afgegeven. 
Voornoemde personen hebben dan met die plannen een bouwaanvraag ingediend. 
Voor dat zij uitsluitsel kregen heb ik hun mondeling meegedeeld dat er geen enkel 
werk mocht aangevat worden voor er een bouwvergunning afgeleverd werd, 
aanf!ezien het terrein ~elegen was in een waardevol agrarisch gebied. 

beweerde echter dat zij alles geregeld kan krijgen via 
po/itieke weg. 
Daardoor is er een discussie ontstaan tussen ons beiden en heb ik hun gezegd dat ik 
er verder niets meer mee te maken wou hebben. 

Ik weet dat zij van plan waren om de werken aan te vangen vooraleer zij een 
bouwvergunning kregen, wat dus ook de reden was waarom ik niet meer met hen 
wilde samenwerken. Achteraf heeft een aannemer mij nog eens gecontacteerd om 
inlichtingen. Ik heb hem echter duidelijk gemaakt dat ik er niets meer wilde mee te 
maken hebben omdat er geen bouwvergunning was. " 
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Er is geen aanvaardbare reden om te twijfelen aan de geloofwaardigheid van dit 
getuigenis. 

Uit deze verklaring blijkt eens te meer dat beklaagden met kennis van zaken te werk 
zijn gegaan. 

Het feit dat zij een vestigingsattest, een handelsregistemummer, een B.T.W.­
nummer, kredieten, een exploitatie- en milieuvergunning en subsidies verkregen, is 
niet ter zake dienend. De desbetreffende instanties dienen zich niet in te laten met het 
feit of de door beklaagden uitgevoerde bouwwerken al dan niet vergund waren. 

Dat de werken en de uitbating gedoogd heeft, maakt evenmin 
een verschoningsgrond uit. De wetgeving inzake Stedenbouw is duidelijk en het is 
aan de burger om stedenbouwkundige voorschriften na te leven als het op hun 
eigendom aankomt. 

In de gegeven omstandigheden kan enkel besloten worden dat beklaagden wel 
degelijk wetens en willens gehandeld hebben en er in hunner hoofde geen sprake kan 
zijn van enige vorm van dwaling. Het moreel bestanddeel van de aangehouden 
misdrijven is verwezenlijkt in hoofde van beide beklaagden. 

Beklaagden stellen zich tevens vragen over het materieel bestanddeel van de 
aangehouden misdrijven. 

In zijn vordering van 21 januari 1997 zal de toenmalige gemachtigde ambtenaar het 
herstel vorderen van de plaats en de afbraak vorderen van de wederrechtelijk 
opgerichte bouwwerken. Hij zal hierbij een nauwkeurige beschrijving geven van de 
genese van de bouwovertredingen en de huidige toestand beschrijven met name dat 
de oorspronkelijke gebouwen voor het overgrote deel gesloopt werden en een 
volledige nieuwbouw opgericht werd. 

Deze vordering, waarop het Openbaar Ministerie zich steunt voor wat het 
strafrechtelijk aspect ervan betreft, is duidelijk en schendt op geen enkel vlak de 
rechten van verdediging van beklaagden. 

Het is enkel omdat beklaagden voorhielden geen enkel verbouwingswerk te hebben 
uitgevoerd doch enkel instandhoudingwerken dat omwille juist van de rechten van 
verdediging van beklaagden een gerechtelijk deskundige werd aangesteld teneinde 
dit standpunt te onderzoeken aan de hand van de realiteit. 

De gerechtelijk deskundige heeft enkel het standpunt, ingenomen door de toenmalige 
stedenbouwkundige ambtenaar, bevestigd met name dat de door beklaagden 
uitgevoerde werken ge~n instandhoudingwerken uitmaken doch.niet vergunde 
bouwwerken die absoluut geen uitstaans hebben met de drie werken waarvoor zij op 
3 juli 1986 een toelating bekwamen. 

De deskundige zal overigens na grondig onderzoek en op oordeelkundige wijze tot 
de hierna volgende algemene conclusie komen, die het hof tot het zijne neemt: 
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" Het bebouwen van de binnenkoer en de uitbreidingen en de aansluitingen aan de 
oude hoevegebouwen zijn nieuwe constructies waar geen bouwtoelating is voor 
verleend. 

De oude hoevegebouwen rond de vroegere binnenkoer, waarbij nièt alleen het 
uitzicht, maar ook de functies en gebruik totaal werden gewijzigd, zijn nu zo 
verwerkt en geïntegreerd met de nieuwe constructies dat ze feitelijk niet meer als 
afzonderlijke gebouwen kunnen beschouwd worden. 

De bestemming van de grond rond het restaurant met vergader- en feestzalen 
werd vooral gewijzigd door de aanleg van verharde wegen en parkings. 

De monumentale poort aan de inkom van het domein en de woning met gcirage op 
perceel behoren tot "niet vergunde" na 1986 gebouwde vaste constructies. 

Ook de siervijver aan de woning is "zonder vergunning" nieuw aangelegd na 1986 . .. 
De overige door beklaagden opgeworpen middelen m.b.t. het materieel element van 
de aangehouden misdrijven zijn ter zake niet relevant. 

Over het materieel bestanddeel van de aangehouden misdrijven kan evenmin enige 
betwisting bestaan. 

De tenlasteleggingen A en B zijn derhalve bewezen gebleven na onderzoek van de 
zaak in graad van beroep. 

Beklaagden werpen in dat verband op dat in casu de redelijke tennijn overschreden 
werd en zij vragen een veroordeling bij eenvoudige schuldigverklaring uit te spreken, 
minstens een straf uit te spreken, lager dan de wettelijke minimumstraf. 

Zij beklagen zich erover dat de toenmalige gemachtigde ambtenaar reeds op 21 
januari 1997 zijn vordering fonnuleerde en dat er eerst op 23 augustus 2001 een 
bevel tot dagvaarding werd uitgevaardigd. 

Hierbij dient opgemerkt te worden dat op 7 maart 1997 door de raadsman van 
beklaagden gevraagd werd te wachten met de behandeling van de zaak totdat de 
bevoegde administratieve overheden zich uitgesproken zouden hebben over een nog 
in te dienen regularisatieaanvraag (stuk 7). Een gelijkaardig verzoek werd gericht op 
22 juli 1997 (stuk 11). 

Uit een kantschrift van 30 april 1998 blijkt dat 
overwoog het BPA te wijzigen ( stuk 12 ). 

op dat ogenblik 

Er werden verder nog onderzoeksverrichtingen uitgevoerd op 16 november 1998, 23 
december 1998, 13 januari 1999, 2 september t 999, 5 november 1999, 16 februari 
2001, 27 en 29 maart 2001 . 
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Uit deze opsomming blijkt niet dat de redelijke termijn overschreden werd. 

In het kader van het strafrechtelijk aspect wordt aan het Openbaar Ministerie 
verweten de beginselen van behoorlijk bestuur te hebben geschonden. 

Het hof ziet niet in en beklaagden tonen niet aan op welke rechtsgrond zij zich 
steunen om het Openbaar Ministerie te kunnen aanklagen wegens schending van de 
beginselen van behoorlijk bestuur. 

Dit rechtsbeginsel kan enkel eventueel opgeworpen worden in het raam van de 
bespreking van de vordering van de Stedenbouwkundige Inspecteur. 

Beide beklaagden verzoeken om de opschorting van de uitspraak van de 
veroordeling. 

Een dergelijke maatregel zou de doeleinden van de openbare vervolgingen niet 
verwezenlijken. 

De door de eerste rechter opgelegde straf, zijnde een hoofdgevangenisstraf en een 
geldboete, is wettelijk en werd oordeelkundig bepaald, rekening houdende met de 
zwaarwichtigheid en de ernst van de gepleegde feiten alsmede met de gevaarlijke 
asociale persoonlijkheid van beide beklaagden die door hun wijze van handelen hun 
misprijzen hebben getoond voor de regulering inzake stedenbouw en ruimtelijke 
ordening. 

Door hun handelwijze hebben beklaagden bovendien aangetoond dat zij zich boven 
de wet achtten. 

Gezien de feiten zich voordeden vóór 1 januari 2002 dient de omrekening van de 
geldboetes naar euro omgerekend te worden zoals hierna bepaald en dient een 
materiële verschrijving te worden rechtgezet. 

Gelet op het blanco strafregister van beiden beklaagden heeft de eerste rechter even 
terecht uitstel verleend van de tenuitvoerlegging voor wat de 
hoofdgevangenisstraffen betreft. 

De eerste rechter heeft beide beklaagden op passende wijze elk de verplichting 
opgelegd een bedrag te betalen van 10 euro en hen elk een vergoeding opgelegd van 
25 euro. De bijdrage van 10 euro dient thans, overeenkomstig artikel 36 van de wet 
van 7 februari 2003, verhoogd te worden met 45 opdeciemen en alzo gebracht te 
worden op 10 x 5,5 = 55 euro. 

Beide beklaagden dienen solidair ( en niet elk voor de helft) veroordeeld te worden in 
de kosten zoals begroot in het bestreden vonnis. 
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C. Wat de bijzondere verbeurdverklaring betreft: 

Beklaagden beweren met klem dat in casu geen bijzondere verbeurdverklaring kan 
gevorderd worden van de vermogensvoordelen die rechtstreeks uit het misdrijf 
verkregen werden. 

Luidens art. 42.3° Sw. wordt de bijzondere verbeurdverklaring toegepast op de 
vermogensvoordelen die rechtstreeks uit het misdrijf zijn verkregen, op de goederen en 
waarden die in de plaats ervan zijn gesteld en op de inkomsten uit de belegde voordelen. 

De bijzondere verbeurdverklaring, voorwerp van art. 42,3° Sw., is, anders dan in de 
gevallen van art. 42, 1 ° Sw., niet onderworpen aan de voorwaarden dat de te verbeuren 
goederen eigendom zijn van de veroordeelde(n). 

Derhalve kunnen de zaken, voorwerp van art. 42,3° Sw., om reden van hun delictuele 
oorsprong, verbeurd verklaard worden zonder dat zij eigendom moeten zijn van de 
veroordeelde(n), onverminderd de rechten die derden krachtens hun rechtmatig bezit op 
die zaken kunnen doen gelden (Cass., 29 mei 2001, A.R. nr. 

Art. 42.3° Sw. maakt het mogelijk die verbeurdverklaring uit te spreken ten laste van 
een derde. Bijgevolg kan het economisch voordeel dat uit het misdrijf is verkregen, 
worden verbeurdverklaard, hetzij in natura, hetzij, subsidiair, door een gelijkwaardig .' 
bedrag, waar het zich ook bevindt en wie de eigenaar er ook van is ( Cass., 22 oktober 
2003, A.R. nr. ). 

Het is dan ook ten onrechte dat beklaagden voorhouden dat gezien de inkomsten 
grotendeels ten goede komen aan zijnde een derde waarvan niet 
bewezen is dat deze vennootschap opgericht werd om criminele activiteiten te 
organisere~, deze zaken niet voor een bijzondere verbeurdverklaring in aanmerking 
kunnen komen. Door een dergelijke stelling aan te houden wordt aan art. 42,3° Sw. 
voorwaarden toegevoegd die niet zijn voorzien. 

Verder pogen beklaagden aan te tonen dat het door hen zonder vergunning opgerichte 
restaurant met diverse feestzalen niet voor meerinkomsten zorgde en deze inkomsten 
derhalve niet rechtstreeks uit het misdrijf voorkomen. 

Het feit dat beklaagden vóór dat de diverse bouwwerken werden uitgevoerd, reeds het 
beroep van restaurateur-traiteur uitoefenden, kan weliswaar juist zijn maar de omvang 
van het thans bestaande complex toont ontegensprekelijk aan dat door die werken de 
omzet aanzienlijk kon verhoogd worden en dat in deze gebouwen een volwaardig bedrijf 
werkzaam is met verschillende personeelsleden in dienst. 

De bouwovertredingen die beklaagden begingen, zijn qua inhoud en omvang, bijzonder 
ernstig te noemen zodat in dergelijke omstandigheden een bijzondere 
verbeurdverklaring als verantwoord overkomt. 

In tegenstelling met wat beklaagden voorhouden, heeft een herstelmaatregel niet 
hetzelfde oogmerk als een bijzondere verbeurdverklaring. Een herstelmaatregel heeft 
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enkel tot doel de schade te herstellen ontstaan op planologisch en stedenbouwkundig 
vlak terwijl een bijzondere verbeurdverklaring als doel heeft de economische verrijking, 
die het gevolg is van het plegen van misdrijven, te sanctioneren. 

Het is in het licht hiervan dat de eerste rechter een deskundige heeft aangesteld teneinde 
zijn advies te kennen over dit vermogensvoordeel aan de hand van alle ter zake nuttige 
stukken. Er bestaat evenmin aanleiding om aan de door de eerste rechter gegeven 
opdracht wijzigingen aan te brengen. 

Alle overige door beklaagden aangevoerde middelen zijn niet ter zake dienend in het 
licht van wat voorafgaat. 

Het bestreden vonnis wordt bijgevolg op dat punt tevens bevestigd. 

II. Wat de vordering betreft van de Stedenbouwkundige Inspecteur: 

A. Wat de ontvankelijkheid betreft: 

Al. Hoge Raad voor het Herstelbeleid: 

In eerste instantie vragen beklaagden andermaal er rekening mee te houden dat de Hoge 
Raad voor het Herstelbeleid op dit ogenblik nog niet is opgericht en dus nog niet in 
werking is getreden. 

Het hof verwijst naar wat desbetreffend reeds uiteengezet werd in punt IAl van huidig 
arrest. 

A2. Verjaring: 

Beklaagden menen dat de herstelvordering zelf verjaard is en derhalve niet op een 
ontvankelijke wijze door het openbaar ministerie ingeleid werd. 

Het instandhouden van wederrechtelijke werken is een voortdurend misdrijf dat niet kan 
verjaren zolang de wederrechtelijke toestand niet heeft opgehouden te bestaan. 

Een herstelvordering is een vordering met een burgerlijk karakter en dergelijke 
vorderingen kunnen bij toepassing van art. 26 V.T. Sv. niet verjaren vóór de 
strafvordering. 

Gezien de verjaring niet is ingetreden voor wat de strafvordering betreft, geldt 
dienaangaande hetzelfde voor wat de herstelvordering betreft.· 

B. Ten gronde: 

Het handhavingdecreet (art. 8 van het Decreet van 4 juni 2003) wijzigde art. 149, §1 
van het Decreet van 18 mei 1999 in die zin dat vooreerst in de gewijzigde tekst staat: 
"Naast de straf kan de rechtbank bevelen ... '' terwijl in de vroegere tekst stond:" 
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Naast de straf beveelt de rechter .. ". 

Hiemit mag afgeleid worden dat de rechter thans het herstel van de plaats in de 
vorige toestand kan afwijzen, niet alleen wanneer de gevorderde herstelmaatregel 
onwettig is of kennelijk onredelijk of een andere maatregel noodzakelijk is, maar ook 
wanneer hij van oordeel is dat op grond van dezelfde criteria ook die andere 
maatregel in redelijkheid toelaatbaar is ( cfr. M. Boes, Verjaring van 
stedenbouwmisdrijven, R.W. 2003-2004, p. 612 e.v., nrs. 28 e.v.). 

Anderzijds volgt uit voornoemd gewijzigd art. 149 dat voor de misdrijven waarvan 
de eigenaar kan aantonen dat ze werden gepleegd vóór 1 mei 2000 - in casu werden 
de aangevochten bouwwerken allen uitgevoerd vóór deze datum - in principe steeds 
het middel van de meerwaarde geldt tenzij in één van de volgende gevallen: 

bij het niet-naleven van een bevel tot staking; 
indien het misdrijf onaanvaardbare stedenbouwkundige hinder veroorzaakt voor 
de omwonenden; 
indien het misdrijf een zwaarwichtige en onherstelbare inbreuk vormt op de 
essentiële stedenbouwkundige voorschriften inzake de bestemming krachtens het 
ruimtelijk uitvoeringsplan of plan van aanleg. 

De vordering van de toenmalige gemachtigde ambtenaar, zijnde het herstel van de 
plaats door de afbraak van de in overtreding opgerichte werken en het ongedaan 
maken van de uitgevoerde reliëfwijzigingen, dateert van 21 januari 1997, en werd 
derhalve opgesteld vóór het van kracht worden van het Decreet van 18 mei 1999 (dit 
Decreet werd van kracht op l mei 2000) en dus noodzakelijkerwijze vóór het van 
kracht worden van het Decreet van 4 juni 2003. 

De toenmalige gemachtigde ambtenaar heeft bij het nemen van zijn beslissing 
zodoende geen rekening (kunnen) (ge) houden met de criteria die thans van 
toepassing zijn onder de gelding van het Decreet van 4 juni 2003 en heeft deze 
criteria evenmin in overweging (kunnen) nemen (genomen). 

In het licht van de bepalingen vervat in het handhavingdecreet dient een onderscheid 
gemaakt te worden -tussen enerzi ids de bouwwerken die betrekking hebben op de 
vierkantshoeve, 'genaamd, thans het restaurant met feestzalen, 

genaamd en anderzijds de woning met garage opgericht op het perceel 

Wat het complex ~restaurant+ feestzalen met parking en vijver) 
blijkt uit de gegevens van het dossier blijkt o.m. het volgende: 

alle in overtreding uitgevoerde werken dateren van vóór 1 mei 2000; 
- er werd nooit een bevel tot staking uitgevaardigd; 

er zijn geen klachten van omwonenden gekend en uit de neergelegde plannen en 
foto's blijkt niet dat de onvergunde constructi~s een hinder zouden kunnen 
uitmaken voor de omwonenden; 

alwaar de feestzalen zich bevinden, zijn zelf van oordeel 
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dat de desbetreffende constructies geen onherstelbare inbreuk vonnen op 
stedenbouwkundig vlak. 

In deze context behoort het te verwijzen naar een uittreksel uit het reg.ister van de 
beraadslagingen van het schepencollege van , d.d. 15 januari 
1998 waarin het volgende gesteld ·wordt: 

" Ovenvegende dat het college van mening is dat een afbraak van het restaurant­
feestzaal zeker geen goede oplossing is, te meer daar dit een verbouwing is van een 
bestaand hoevecomplex hetwelk anders toch geen toekomst meer had; 
Overwegende dat het complex een belangrijke economische betekenis 
heeft en bijgevolg ook inkomsten genereert voor de diverse overheden; · 
Overwegende dat eveneens zorgt voor arbeidsplaatsen in een streek 
waar grote nood aan tewerkstelling is; " Deze laatste vaststelling wordt kracht 
bijgezet door het feit dat beklaagden in hun conclusie voor het hof voorhouden nog 

. 314 contracten te moeten nakomen. 

Uit de medegedeelde stukken blijkt tevens dat door een 
(gedeeltelijke) herziening van het Gewestplan overwogen wordt en het gebouw door 
de Gemeente opgenomen werd in het gemeentelijk rampenplan als een mogelijk 
herbergingscentrum voor opvang va slachtoffers bij een eventuele noodsituatie. 

Op 25 maart 2002 bracht de Gemeente ter kennis te zullen starten met een 
Gemeentelijk Ruimtelijk Structuurplan. In dat verband wordt het volgende gesteld: 

" Het landschap in de fusiegemeente wordt gekenmerkt ·door verschillende kasteel-
en hoeve parken en waardevnlle bebouwinf!: het kasteel van .. de 
voormalige ~ thans 
Deze parken dienen - samen met het - óehouden te blijven en waar 
nodig landschappelijk versterkt worden. Ze kunnen tevens als waardevolle 
landmarks aangesloten worden op het recreatieve netwerk en/of ingebed worden in 
de natuurlijke structuur. Sommige parken kunnen gekoppeld worden aan een 
beperkte recreatieve en toeristische functie - binnen het juridisch kader van de 
monumentenzorg. " 

Uit een schrijven van 19 september 2003 blijkt dat overgegaan zal worden tot de 
opmaak van een "planologisch attest" en volgens de Provinciale Overheid, 
Stedenbóuw en Gemeente dit een mogelijkheid zou uitmaken om de z.aak te 
regulariseren. Door het Decreet van 19 juli 2002 wordt immers de mogelijkheid 
geboden aan zonevreemde bedrijven om hun toestand, in wel bepaalde 
omstandigheden, geregulariseerd te zien. 

Uit een schrijven van 8 december 2003 uitgaande van de Vlaamse Gemeenschap, 
afdeling Monumenten en Landschappen, blijkt dat in het licht van het nieuwe Besluit 
van de Vlaamse Regering inzake toelaatbare functiewijzigingen, goedgekeurd op 28 
november 2003. het gebouw van d~stijds genaamd de 

voldoet aan de eerste voorwaarde van artikel 10, nameliik dat 
deze opgenomen is in de inventaris van het bouwkundie erfä:oed. · 
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Uit de verklaringen van een aantal buren blijkt dat de vierkantshoeve 
nu feestzaal sinds 1970 geen 

landbouwactiviteiten heeft uitgevoerd en enkel gebruikt werd als weekendverblijf 
door de toenmalige eigenaars. 

Uit dit alles blijkt dat de door beklaagden uitgevoerde werken aan de voonnalige 
vierkanthoeve, alsdan genaamd, weliswaar een ~mstige 
overtreding uitmaken van de essentiële stedenbouwkundige voorschriften inzake de 
bestemming krachtens het ruimtelijk uitvoeringsplan of plan van aanleg (voorwaarde 
voor het strafbaar stellen van het misdrijf van instandhouden) doch gelet op de 
concrete context niet kunnen aangezien worden als een zwaarwichtige en 
onherstelbare inbreuk op de essenttete steaenoouw1<una1ge voorscnntten inzake de 
bestemming krachtens het ruimtelijk uitvüeringsplan of plan van aanleg (situatie 
waarin geen meerwaardesom kan opgelegd worden). 

Het opleggen van een meermaarde is derhalve gelet op de concrete omstandigheden 
van de zaak en in het licht van de beginselen vervat in het handhavingdecreet een 
meer aangepaste herstelmaatregel doch enkel voor wat het complex 

betreft ( restaurant, feestzalen, parking en siervijver). Er bestaat geen enkele 
geldige reden om de uitspraak over de herstelmaatregel op te schorten. 

Ten dien einde wordt een deskundige aangesteld met de hierna omschreven opdracht. 

De voornoemde gegevens zijn echter geenszins van toepassing voor wat de woning 
met garage betreft opgericht op het perceel 

/ Deze nieuwe zonder vergunning opgerichte gebouwen hebben geen enkel verband 
met de vroegere vierkantshoeve, ~enaamd. Deze gebouwen 
staan volledig apart en maken geen integrerend deel uit van de vroegere 
vierkantshoeve: Alle bevoegde administratieve overheden zijn het wat deze 
gebouwen betreft eens dat ze dienen afgebroken te worden. 

Deze gebouwen maken derhalve wel degelijk een zwaarwichtige en onherstelbare 
inbreuk uit op de essentiële stedenbouwkundige voorschriften inzake de bestemming 
krachtens het ruimtelijk uitvoeringsplan of plan van aanleg. 

M.b.t. deze wel bepaalde gebouwen heeft de eerste rechter terecht het herstel van de 
plaats bevolen in de oorspronkelijke toestand door afbraak van de daar 
wederrechtelijk opgerichte constructies. Er dient enkel toegevoegd te worden dat 
deze afbraak dient te gebeuren binnen de 12 maanden nadat huidig arrest kracht van 
gewijsde heeft gekregen. 

18 



OM DEZE REDENEN, 

HET HOF, 

RECHTSPREKEND NA TEGENSPRAAK, 

Gezien de wetsbepalingen in het bestreden vonnis aangehaald, alsook de artikelen: 

24 van de wet van 15 juni 1935; 
43, 44. 154, 162, 189, 190, 210 en 211 van het wetboek van strafvordering; 
2, 3, 4 en 9 van de wet van 26 juni 2000 betreffende de invoering van de euro en 
artikel 36 van de wet van 7 februari 2003; 
1, 2 en 3 van het KB van 11 december 2001 betreffende de invoering van de euro in 
de regelgeving inzake justitie; 
3 van de wet van 30 oktober 1998 betreffende de euro; 
2, 44 en 100 van het strafwetboek; 
44, 64, 65 en 69 van de wet van 29 maart 1962, gewijzigd door art. 4, 20 en 21 van 
de wet van 22 december 1970, opgenomen in het decreet betreffende de Ruimtelijke 
Ordening, gecoördineerd op 22 oktober 1996, bekrachtigd bij decreet van 4 maart 
1997, als artikelen 42, .66, 68 en 72; 
99, 146, 147, 149, 153, 160 en 161 van het decreet van 18 mei 1999 houdende 
organisatie van de Ruimtelijke Ordening, gewijzigd bij decreet van 26 april 2000; 
7 en 8 van het decreet van 4 juni 2003 tot wijziging van het decreet van 18 mei 1999, 
voornoemd; 

Ontvangt de hogere beroepen; 

Bevestigt het bestreden vonnis mits deze enkele wijzigingen: 

- elk van de beklaagden worden veroordeeld tot een geldboete van 1.250 x 200 : 
40,3399 = 6.197,34 euro; 

- elk van de beklaagden wordt de verplichting opgelegd een bijdrage te betalen van 
10 euro, na toepassing van de wet op de opdeciemen gebracht op 55 euro; 

- beklaagden worden solidair veroordeeld in de kosten zoals begroot in het eerste 
vonrus; 

- voor wat het complex ( restaurant, feestzalen, wegen, 
parkings, ingangspoort, vijver ) betreft een meerwaardesom dient opgelegd te 
worden; 

- voor wat de woning met garage betreft ( perceel ,1 het herstel van de plaats 
wordt bevolen binnen de 12 maanden nadat huidig arrest kracht van gewijsde 
gekregen heeft. 
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Vooraleer desbetreffend verder uitspraak te doen ten J?ronde stelt aan als deskundige, 
landmeter, wonende te 

met als opdracht, na de partijen te hebben 
opgeroepen en gehoord en na kennis te hebben genomen van alle nuttige en nodige 
stukken: 

- . zich te begeven naar gekadastreerd 
eigendom van beklaagden en genaamd 

- te bepalen welke de geldsom is gelijk aan de meerwaarde die verschuldigd is 
door beide beklaagden ingevolge de door hen begane bouwovertredingen; 

- voor deze raming zich desgevallend richten naar de berekeningswijze - en 
modaliteiten zoals vastgesteld door de Vlaamse Regering; 

Dit alles in een gemotiveerd verslag neer te leggen, na de wettige eed te hebben 
afgelegd, binnen een tennijn van 3 maanden, na kennisname van huidig arrest. 

Stelt ten dien einde de zaak vast ter zitting van 14 september 2004 om 14.00 uur 
(zaal 0.20). 

Houdt de kosten aan. 
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Aldus uitgesproken in openbare terechtzitting van 23 maa'rt 2004, waar aanwezig 
waren: 

Raadsheer d.d. Voorzitter, 
Raadsheer, 
Raadsheer. 

Advocaat-generaal, 
Griffier. 

(goedgekeurd de doorhaling van (9 lijn (en) en ,o woord (en) 




