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De heer
wonende te

- appellant,

- ter terechtzitting van 19 december 2018 in persoon verschenen en werd deze
bijgestaan door zijn raadsman meester Roets Michiel, advocaat te 2300
Turnhout, Steenweg op Zevendonk 60 (ref.: FX233);

tegen het vonnis van de 5° kamer van de rechtbank van eerste aanleg te Turnhout
van 25 februari 2013 en het vonnis van de TB5e kamer van de rechtbank van eerste
aanleg Antwerpen, afdeling Turnhout van 2 februari 2015, gekend onder het rol-
nummer AR 11/1758/A;

tegen:

1. De heer
wonende te :

- geintimeerde,

- vertegenwoordigd door meester Swerts Jo loco meester Plessers Luc, advocaat
te 2300 Turnhout, de Merodelei 37 (ref.: 42535/LP/RV);

2. Mevrouw
wonende te

- geintimeerde,

- ter terechtzitting van 19 december 2018 niet verschenen, noch
vertegenwoordigd;

3. DE BURGEMEESTER VAN DE GEMEENTE

in navolging van het college van burgermeester en schepenen van de gemeente

met adres te (Gemeentehuis), die voor huidige procedure
keuze van woonst doet op het kantoor van haar raadslieden,

- geintimeerde,

- vertegenwoordigd door meester Vernaillen Sven en meester Van Lommel Jo,
beiden advocaat te 2018 Antwerpen, Mechelsesteenweg 27
(ref.: 36944/2011/SV);
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4. DE STEDENBOUWKUNDIGE INSPECTEUR VAN INSPECTIE RWO ANTWERPEN,
met kantoren gevestigd te 2018 Antwerpen, Lange Kievitstraat 111-113 bus 55,

- geintimeerde,

- vertegenwoordigd door Claes Johan, advocaat te 2550 Kontich, Mechelse-
steenweg 160 (ref.: 1006/1411);

& * &
Voorgaanden
1.
De heer heeft op 15 en 21 september 2011 dagvaarding
uitgebracht tegen de heer en mevrouw de gemeente en de

Gewestelijk Stedenbouwkundig Inspecteur. Hij vorderde te zeggen voor recht dat
de uitvoering van een correctioneel vonnis van 9 februari 1976 dat de afbraak en
het herstel van de plaats in de vorige staat beval, verjaard was en bij toepassing van
artikel 19.2 van het Gerechtelijk Wetboek de opschorting van de tenuitvoerlegging
ervan onder de verbeurte van een dwangsom.

Een niet-bestreden vonnis van 14 november 2011 heeft alle vorderingen van de
heer ontvankelijk verklaard en aan alle verweerders verbod opgelegd
om tot uitvoering over te gaan van de herstelmaatregel, voordat een definitieve
uitspraak zou zijn tussengekomen, onder de verbeurte van een dwangsom van
100.000 EUR. Dit vonnis zou zijn betekend op 28 november 2011.

2.

Het eerste bestreden vonnis van 25 februari 2013 van de rechtbank van eerste aanleg
te Turnhout heeft voor recht gezegd dat de actio judicati niet is verjaard en een-
prejudiciéle vraag aan het Grondwettelijk Hof gesteld over de schending van de
artikelen 10 en 11 van de Grondwet door de artikelen 6.1.7 en 6.1.46 van de Vlaamse
Codex Ruimtelijke Ordening met betrekking tot de noodzaak van een voorafgaand
positief advies voor het college van burgermeester en schepenen en voor de steden-
bouwkundig inspecteur om tot uitvoering over te gaan en afwezigheid van die nood-
zaak voor de particuliere eigenaar die tot herstel is veroordeeld.

Het Grondwettelijk Hof heeft bij arrest van 29 januari 2014 negatief op de vraag
geantwoord.
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De heer wijzigde vervolgens zijn vordering, die er thans toe strekte
de aanstelling van een gerechtsdeskundige te bekomen over de woonkwaliteits-
normen en de toepassing van het woonrecht van artikel 5.4.3 van de Vlaamse Codex
Ruimtelijke Ordening en de schorsing van het recht tot uitvoering. In subsidiaire orde
vorderde hij de voorlegging van het administratief dossier en een plaatsopneming,
evenals een verbod tot uitvoering over te gaan wegens gemis aan actualiteit van het
veroordelend vonnis, onder de verbeurte van een dwangsom van 100.000 EUR.

Het tweede bestreden vonnis van 2 februari 2015 heeft de gewijzigde vordering van
de heer als ongegrond afgewezen en de tussenvordering van de heer

eveneens. De heer is veroordeeld tot de betaling van de kosten
van het geding.

De rechtbank overwoog daarbij dat er geen aanleiding bestond om de gemeente
buiten zake te stellen omdat zij (ook) werd gemachtigd tot uitvoering over te gaan,
dat de verjaring niet liep tegen de heer die immers niet correctioneel
is veroordeeld en er dus geen betekening tot stuiting nodig was en dat de heer

de uitvoering dient te ondergaan. De rechtbank was van oordeel dat
de voorwaarde van artikel 5.4.1.1° van de Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening met
betrekking tot de hoofdzakelijk vergunde constructie niet is vervuld, dat de vraag naar
de actualiteit van het vonnis niet relevant was nu het herstel van de plaats in de vorige
staat is bevolen en er dus geen aanleiding tot een onderzoeksmaatregel bestond en
tenslotte dat de vordering van de heer niet bewezen was en de subsidiaire
vordering tot opheffing van de wettelijke hypotheek zonder voorwerp was.

Dit vonnis is door de heer aan de heer betekend op 21 april
2015.

3.

De heer heeft hoger beroep aangetekend met een verzoek-

schrift neergelegd ter griffie op 18 mei 2015. Hij handhaafde zijn vorderingen. Hij
concludeert tot de verjaring van de actio judicati en vordert een dwangsom voor
zover geintimeerden toch tot uitvoering zouden overgaan. Subsidiair vordert hij bij
toepassing van artikel 877 van het Gerechtelijk Wetboek aan de gemeente en
de Stedenbouwkundig Inspecteur op te leggen het administratief dossier omtrent
de stedenbouwkundige misdrijven te voegen en een plaatsopneming. Hij vordert te
zeggen voor recht dat het vonnis van 9 februari 1976 actualiteit mist en niet langer
kan worden uitgevoerd en de veroordeling tot betaling van een dwangsom van
200.000 EUR als toch tot uitvoering zou worden overgegaan.
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Nog meer subsidiair vordert hij de aanstelling van een gerechtsdeskundige en te
zeggen voor recht dat in zijnen hoofde een woonrecht geldt bij toepassing van artikel
5.4.3 VCRO en het recht tot uitvoering te schorsen bij toepassing van artikel 5.4.3 § 3,
3°. Uiterst subsidiair vordert hij te zeggen voor recht dat enkel de inspecteur nuttige
stuitingsdaden stelde en alleen hij nog de uitvoering kan opstarten na advies van
de Hoge Raad voor het Herstelbeleid, hem een termijn van zes maanden toe te staan
en afbetalingsfaciliteiten van 200 EUR per maand.

De gemeente tekent incidenteel beroep aan met betrekking tot de ontvankelijk-
heid van de vordering van de heer wegens een gebrek aan belang.
De heer en de Gewestelijk Stedenbouwkundig Inspecteur concluderen tot de

bevestiging van de bestreden vonnissen.

4,
Bij tussenarrest van de 17de kamer van dit hof van 20 oktober 2016 is als volgt

geoordeeld:

£

‘Beoordeling

De heer heeft op 19 december 1988 een bungalow gekocht van de heer

die hem zelf had aangekocht van de heer en mevrouw op 23
augustus 1976. In beide koopakten is melding gemaakt van het vonnis van 9 februari
1976 dat de heer en mevrouw veroordeelde tot afbraak van het
houten zomerhuis en de houten bergplaats en om tot het herstel van de plaats in de
vorige toestand over te gaan en dat het college van burgermeester en schepenen en de
gewestelijke stedenbouwkundig inspecteur machtigde om daartoe zelf over te gaan bij
gebrek aan vrijwillige uitvoering.

Dat vonnis is betekend aan de heer en mevrouw op 18 mei 2006 en
aan de heer op 22 juni 2006.
De heer maakte bij brieven van 29 augustus en 8 september 2011 zijn intentie

kenbaar om tot uitvoering over te gaan. De reden daarvan is gelegen in de wettelijke
hypotheek die door de gewestelijke stedenbouwkundig inspecteur op zijn onroerend
goed was genomen.
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De gemeente tekent incidenteel beroep aan tegen de ontvankelijkverklaring van
de vordering van de heer nu zij meent dat die vordering een onrecht-
matig belang zou dienen en dus onontvankelijk zou zijn. De heer werpt
terecht op dat reeds het eerste en door hem niet bestreden tussenvonnis van 14
november 2011 zijn vordering ontvankelijk verklaarde, zodat dit op overbodige wijze
nogmaals gebeurde bij het wel door het hoger beroep van de heer

bestreden tussenvonnis van 25 februari 2013.

Het beroep van de gemeente is echter geen incidenteel beroep, maar een
hoofdberoep bij conclusies tegen het door het hoofdberoep van de heer

niet bestreden vonnis van 14 november 2011. De heer voert aan dat
het eerste niet door hem bestreden tussenvonnis van 14 november 2011 werd
betekend op 28 november 2011, zodat het in kracht van gewijsde ging, reden waarom
volgens hem het beroep van de gemeente onontvankelijk zou zijn. Van die
betekening ligt evenwel geen enkel stuk voor, zodat niet bewezen voorkomt dat het
beroep laattijdig en dus onontvankelijk zou zijn.

Het hoger beroep van de gemeente Is ongegrond, nu de heer

wel een belang heeft bij zijn vordering om voor recht te zeggen dat de actio judicati
verjaard is. Dit is geen onrechtmatig belang dat erop gericht is een wederrechtelijke
toestand in stand te houden, maar beoogt de bescherming van zijn patrimonium.
Nu het vonnis van 9 februari 1976, dat aan de basis ligt van de actio judicati, die dreigt
te worden uitgevoerd lastens de heer en tegen zijn eigendom, ook het
college van burgemeester en schepenen van de gemeente machtigde om tot
uitvoering van het herstel van de plaats in de vorige staat over te gaan, kon de
heer rijn vordering mede stellen tegen de gemeente

De actio judicati, het recht om het bij vonnis van 9 februari 1976 bevolen herstel
van de plaats in de vorige staat te doen uitvoeren, is een persoonlifk vorderingsrecht.
Het arbitragehof heeft geoordeeld dat de tenuitvoerlegging van de rechterlijke
machtiging om van ambtswege in de plaats van de veroordeelde het bevolen herstel
uit te voeren een persoonlijke vordering vormt die verjaart door verloop van tien jaren
(arrest 65/2004). Artikel 2262bis § 1 van het Burgerlijk \Wetboek is van toepassing en
eveneens de overgangsbepaling van de wet van 10 juni 1998: de tienjarige verjarings-
termijn begon vanaf de inwerkingtreding van die wet op 27 juli 1998 opnieuw te lopen,
zonder dat de totale verjaringstermijn langer kon zijn dan 30 jaren. Deze verjarings-
termijn loopt in het voordeel van de persoon die veroordeeld is, maar kan in toe-
passing van artikel 2225 van het Burgerlijk Wetboek worden ingeroepen door alle
personen die er belang bij hebben dat de verjaring verkregen is. De heer

kan zich dus op die verjaring van de actio judicati beroepen. Hij dient die verjaring
te bewijzen.
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Het herstel diende uitgevoerd te zijn tegen 19 mei 1976, zo bepaalde het veroordelend
vonnis. De verjaring (in casu krachtens de overgangsbepaling maximum dertig jaren)
verstreek dus op 19 mei 2006. Daarover blijken alle gedingpartijen het trouwens eens
te zijn.

Er is een betekening van het vonnis gebeurd aan de heer en mevrouw

die door het vonnis tot uitvoering van het herstel zijn veroordeeld, op 18
mei 2006. Deze betekening daags voor het bereiken van de verfaring, heeft dus
stuitende werking, zodat de verjaring niet was bereikt.

Tijdens het beraad sedert 12 mei 2016 is de nieuwe verjaringstermijn van tien jaren die
begon te lopen vanaf de stuiting door de betekening dd. 18 mei 2006 van het vonnis
van 9 februari 1976 aan de veroordeelden tot een einde gekomen,
met name op datum van 18 mei 2016. De partijen dienen standpunt in te nemen over
de gevolgen van dit gegeven voor de aanhangig zijnde vorderingen. De debatten
worden daartoe ambtshalve heropend.”

5.

Het hoger beroep van de gemeente is reeds afgewezen bij tussenarrest van
20 oktober 2016, zodat haar vordering dat alsnog in te willigen, niet kan worden
toegekend zonder schending van het gezag van gewijsde van het tussenarrest.

6.
De heer die vordert voor recht te zeggen dat de actio judicati van het
vonnis van 1976 is verjaard, dient daarvan het bewijs te leveren,

V6éor de inwerkingtreding van de verjaringswet van 10 juni 1998 op 27 juli 1998,
bedroeg de verjaringstermijn 30 jaren. Die verjaringswet heeft de termijn terug-
gebracht tot tien jaren. Ingevolge de overgangsbepalingen van die wet begon, nu
op de datum van inwerkingtreding de verjaring nog niet was bereikt, een nieuwe
termijn van tien jaren te lopen vanaf de inwerkingtreding. Deze is gestuit door de
betekening ten verzoeke van de gewestelijk stedenbouwkundig inspecteur op 6
mei 2008 en nogmaals op 16 februari 2018 (stukken 14 en 15 - Stedenbouwkundig
Inspecteur).

De verjaring van de actio judicati ten voordele van de stedenbouwkundig inspecteur
is dus rechtsgeldig gestuit zodat in de verhouding stedenbouwkundig inspecteur -

geen verjaring is bewezen. Op dit punt zijn het hoger beroep en de
vordering van de heet ongegrond.
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Uit geen enkel stuk blijkt dat de verjaring tegen de heer is gestuit ten
voordele van de heer mMevrouw of de gemeente . zodat ten
aanzien van die partijen de actio judicati wel is verjaard.

De gemeente telt zelf in conclusies dat zij nooit enig initiatief heeft genomen
om het vonnis van 1976 te doen uitvoeren. Alle overwegingen met betrekking tot
de werking in rem van het opgelegde herstel van de plaats in de vorige staat en het
gedogen ervan, zijn in dit kader niet pertinent.

Waar de stedenbouwkundig inspecteur argumenteert over de verjaring die liep

tegen de heer en mevrouw die door hem zou zijn gestuit, is dat
verweer niet relevant, aangezien het hof niet is geroepen zich uit te spreken over de
stuiting van de verjaring tegen de heer en/of mevrouw alleen over
de vraag of de actio judicati tegen de heer is verjaard of de verjaring

ervan is gestuit.

De stedenbouwkundig inspecteur argumenteert ook over de mogelijkheid die de
heer nog zou bezitten om het vonnis te doen uitvoeren tegen de heer

maar verliest uit het oog dat uit niets blijkt dat de heer lie verjaring
rechtsgeldig heeft gestuit. De vraag of de heer een uitvoering door
de heer moet dulden is niet (meer) aan de orde, eens is vastgesteld dat de
actio judicati in hoofde van de heer tegen de heer is verjaard, bij
gebrek aan stuiting.

Nu het hof genoegzaam is ingelicht bestaat geen reden om partijen stukken te doen
voorleggen, noch om een plaatsopneming te bevelen.

De vordering van de heer tegen de heer mevrouw
en de gemeente is gegrond. Er bestaat geen aanleiding om een dwangsom op te
leggen, nu niets erop wijst dat die partijen alsnog tot uitvoering zouden overgaan.

7.

Uit wat voorafgaat volgt dat (alleen) de stedenbouwkundig inspecteur de actio judicati
nog kan uitoefenen, en dit na advies van de Hoge Raad voor Handhavingsuitvoering
(artikel 6.3.10 van de Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening).

De vraag naar de actualiteit van de titel die de heer opwerpt, is een

problematiek van uitvoering waarover het hof niet geroepen is zich uit te spreken en
zal door de Hoge Raad in zijn advies worden betrokken.
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8.

In nog meer subsidiaire orde beroept de heer zich op een woonrecht
conform de artikelen 5.4.1 en 5.4.3 van de Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening.
Hij laat evenwel na aan te tonen dat zou zijn voldaan aan de voorwaarde dat hij
de permanente bewoner is van wat als weekendverblijf is gedefinieerd, met name
een al dan niet verplaatsbare en vanuit bouwfysisch oogpunt hoofdzakelijk vergunde
constructie (artikel 5.4.1, 1°). Bij gebrek aan dat bewijs kan hem geen woonrecht
worden toegekend. De aanstelling van een gerechtsdeskundige kan aan de ontstente-
nis van vervulling van die voorwaarde niet verhelpen.

9

Er liggen geen stukken voor die zouden rechtvaardigen aan de heer
afbetalingsfaciliteiten toe te staan. De termijn die hij in de praktijk reeds heeft

gekregen rechtvaardigt niet hem alsnog een bijkomende termijn toe te kennen.

10.

Het hoger beroep van de heer is gedeeltelijk, met name tegen de
heer , mevrouw en de gemeente , gegrond. Het als hoofdberoep
gekwalificeerde incidenteel beroep van de gemeente is eerder reeds afgewezen
als ongegrond.

De heer , mevrouw en de gemeente worden veroordeeld tot
de betaling van de gerechtskosten verbonden aan de beide aanleggen en gevallen
aan de zijde van de heer

De stedenbouwkundig inspecteur heeft recht op een rechtsplegingsvergoeding voor
de beide aanleggen lastens de heer

Beslissing
Het hof beslist bij arrest op tegenspraak.

De rechtspleging verliep in overeenstemming met de wet van 15 juni 1935 op het
gebruik van de taal in gerechtszaken.

Het hof werkt het tussenarrest van 20 oktober 2016 verder uit;

Het hof verklaart het hoger beroep van de heer gegrond
in zoverre het is gericht tegen de heer mevrouw
en het college van burgemeester en schepenen van de gemeente en ongegrond

in zoverre het is gericht tegen de stedenbouwkundig inspecteur en hervormt de
bestreden vonnissen in de volgende beperkte mate;
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S

Het hof zegt voor recht dat de actio judicati in hoofde van de heer ;
mevrouw en het college van burgemeester en schepenen van de
gemeente verjaard is;

Het hof verklaart de subsidiaire vorderingen van de heer

ongegrond;
Het hof veroordeelt De heer . mevrouw en het college van
burgemeester en schepenen van de gemeente tot de betaling van de gerechts-

kosten verbonden aan de beide aanleggen gevallen aan de zijde van de heer
en begroot op:

- dagvaardingskosten: 334,94 EUR
- rechtsplegingsvergoeding eerste aanleg: 1.440 EUR
- rolrechten hoger beroep: 210 EUR
- rechtsplegingsvergoeding hoger beroep: 1.440 EUR
Het hof veroordeelt de heer tot de betaling aan de gewestelijk

stedenbouwkundig inspecteur van een rechtsplegingsvergoeding hoger beroep van
1.440 EUR.

Dit arrest werd uitgesproken op de openbare terechtzitting van 23 januari 2019 door

M. DOM Voorzitter
A. PEETERS Voorzitter
I. TRAEST Raadsheer
R. VAN GOETHEM Griffier

g
R. HEM I. TRAEST

A. PEETERS M. DOM
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