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A.11.a 

HOP VAN Bt:ROEP 
TE GENT 

1e.kamer 

terechtzitting 
van 

23 januari 2014 

)NGETEKEND AFSCHA.I T 
ingevo art. 792 

gere Wetboek 
Vr1J van · iff:ierecht 
�rt. 260 �· R.w.s. 

ftilto nr. 

2013:/RK/80 

in de zaak van: 

1. VLAAMS GEWEST1 vertegenwoordigd door de Vlaamse 
Regerlng, ten verzoeke van de Vlaamse minister van 
bestuurszaken, binnenlands bestuur, inburgering, toerisme en 
Vtaamse Rand. 

· 

met kabinet gevestigd te 1000 Brussel, Arenbergstraat 7 
doch woonat kiezende bij zijn raadsmàn, hierna vermeld, te 9000 
GENT, Koning Albertlaan 128, 

eerste appellant, 

2. GEMACHTIGDE AMBTENAAR ONROEREND ERFGOED, 
met kantoren gevestigd te 1210 Brussel, Koning Albert il-laan 19 
bus 22, 
doch woonst kiezende bij .zijn raadsman. hierna vermeld, te 9000 
GENT, Koning· Albertlaan 128, 

tweede appellant, 

beiden hebbende als raadsman mr" TOLLJ;:NAERE Veerle, advocaat te 
.9000 GENTt Koning Albertlaan 128 

, 

tegen.: 

1. 

2. 

met maatschappelijke zetel te 
fngesehreven met KSO-nummer 

eerste geîntimeerde, 

mät· maàtschappeUJke. zetel te· 
ingeschreven met KSO-nummer 

2013/RK/80 2a.01.2014 119 



A.11.a folio nr. 

tweede geïntimeerde, 

3. burgerllJk mijningenieur-architect, 
wonende te 

derde geïntimeerde, 

allen hebbende als raadsman mr. DOBBELAERE George, advocaat te 
9070 HEUSDEN, Bommelsrede 26 

wijst het hof het volgend arrest: 

Bij verzoekschrift neergelegd ter griffie van dit hof op 4 april 2013 hebben 
het Vla�ms Gewest en de Gemachtigde Ambtenaar Onroerend Erfgoed 
tijdig en op regelmatige wijze hoger beroep Ingesteld tegen de 
beschikking d.d. 21 februari 2013, op tegenspraak gewezen door de 
voorzitter van de rechtbank van eerste aanleg te Gent, zetelend In 
kortgedlng. 

De partijen werden gehoord in openbare terechtzitting en de neergelegde 
conclusies en stukken werden ingezien. 

blJzonderste gegevens 

1. Op 19 juni 2012 gingen huidige geïntimeerden over tot dagvaarding 
in kortgedîng van het Vlaams Gewest en op 2 november 2012 tot 
dagvaarding in gedwongen tussenkomst van de Gemachtigde 
Ambtenaar Onroerend Erfgoed. 

Ze vorderden In toepassing van art. 1385 quinqufes Ger.W. de gehele 
opheffing te bevelen van de dwangsom die verbeurd wordt op grond van 
de in kracht van gewijsde getreden beschikking van 15 februari 2008 van 
de voorzitter van de rechtbank van eerste aanleg, zetelend in kortgeding 
in de zaak met AR 08/4 iJC, minstens deze te verminderen. 

In de dagvaarding werd uiteengezet dat op 26 
de hofst�den genäamd ·a ·, beschermd als 

monument en dorpsgezicht, gelegen te , kocht, 
bestaande uit diverse gebouwen die 20 jaar leeg stonden en in een verre 
staat van bouwvalligheid verkeerden. 

voerde de restauratiewerken uft en 
was de architect. 

Alles werd uitgebroken, ontmanteld en meegenomen. Door de 
langdurige ziekte van de afgevaardigd bestuurder van 

konden de werken wel pas e�n aanvang nemen in 2006. Sedert 
de aankoop werd de varkensstal volledig in orde gesteld en werden de 
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stalling en de ruwbouw van de schuur' hersteld. Een laatste fase van de 
restauratiewerken ·betrof het woonhuis. Desbetreffend bestond er een 
discussie tussen huidige geïntimeerqen en de erfgoèdconsulent bjj het 
Agentschap RO Vlaanderen, die van oordeel was dat het ganse gebouw 
in zijn oorspronkelijke staat moest gerestaureerd worden, daar waar de 
meeste materialen onvindbaar waren en niet meer gefabriceerd werden. 

Uiteindelijk werden huidige geïntimeerden gedagvaard op 15 januari 
2008 voor de voorzitter van de rechtbank van eerste aanleg, zetelend in 
kortgeding, waarbij de veroordeling gevorderd werd om onder verbeurte 
van een dwangsom een aantal voorlopige maatregelen uit te voeren, te 
weten: 
- het dichtleggen van het dak; 
- het dichtmaken van de gevelopeningen; 
- het stutten binnen en bulten. 

Bij beschikking d.d. 15 februari 2008, gewezen op tegenspraak ten 
aanzien van en en bij verstek ten 
aanzien van werdel') deze 
maatregelen opgelegd. Vóór 1 maart 2008 diende de gevelopening 
gedicht te zijn, vóór 1 mei 2008 diende het dak dicht gelegd te zijn en het 
gebouw binneri en buiten gestut te zijn en dit onder verbeurt� van een 
dwangsom van 250 EUR per dag dat deze werken niet zijn uitgevoerd, te 
rekenen vanaf 2 mei 2008. 

De werken werden onmiddellijk aangevat. Teneinde de gevel evenwel te 
kunnen dichten en het gebouw te kunnen stutten diende de muur te 
worden afgebroken en nieuwe funderingen te worden aangebracht, 
waarbij de muur met de bestaande materialen In haar origlnele vorm zou 
worden opgemetst. Hierbij werd eveneens een spouwmuur opgetrokken. 
Er werden ook de nodige schoren aangebracht. 

Op 21 maart 2008 werd evenwel een bevel tot stopzetting van de werken 
betekend aan de aannemer. Diezelfde dag kreeg 
een brief met de melding dat het rechterlijk bevel haar niet toeliet zonder 
de vereiste vergunningen of aan machtiging onderworpen werken uit te 
voeren. Ze kreeg een exemplaar van het proces�verbaal van vaststelling 
met stakingsbevel en de bekrachtlglngsbeslissing. 

Op 7 april 2009 kreeg een herstelvordering waarin 
verwezen werd n�ar 'de oorspronkelijke vergunning en 
fotodocumentatie'. Er werd op gewezen dat een hedendaagse · 

spouwmuur niet aanvaardbaar was. 
Er was evenwel nooit een vergunning afgeleverd voor het woonhuis. 

Intussen werden de dwang$ommen opgevorderd en werd uitvoerend 
roerend beslag gelegd. tekende verzet aan tegen 
deze beslagen. Dit werd als ongegrond afgewezen bij beschikking van de 
beslagrechter te Dendermonde van 21 mei 201 O. 

Op 9 februari 201 O diende een bouwaanvraag In 
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voor het herstellen van de vernieuwde. achtergevel naar zijn originele 
toestand, na samenspraak met de erfgoedconsulent. Er was voorzien in 
het behoud van de door .. opgetrokken achtergevel, . 
met inbegrip van de spouwmuur, mits enkele kleine aanpassingen. Er 
was geen sprake meer van het afbreken van de achtergevelmuur. 
Op 21 mei 2010 werd deze door het college van burgemeester en 
schepenen goedgekeurd, mits een aantal voorwaarden: 
- de Balegemse zandsteen voor de plint moest verzacht worden; 
- alle voegen van de achtergevel moesten uit.geslepen worden en 

opnieuw gevoegd worden met kalkmortel; 
- de gevel moest gekaleid worden in dezelfde kleur als de voorgevel; 
- de beide ramen, links van de achterdeur1 moesten uitgevoerd worden 

als zogenaamde kloosterkozijnen; het ontwerp van alle ramen en 
deuren in de achtergevel was ter goedkeuring voor te leggen. 

· 

Hieruit bleek, aldus huidige geïntimeerden, dat de door 1 
· opgetrokken achtergevel, met Inbegrip van de spouwmuur, niet 

moest worden afgebroken. Hun raadsman deelde dit op 7 juni 201 O 
mede aan de raadsman van huidige appellanten en wees er op dat ten 
onrechte sedert 14 mei 2008 een dwangsom van 250100 EUR per dag 
verbeurd werd. 

Intussen was ook hoger beroep aangetekend tegen de beschikking van 
de beslagrechter te Dendermonde d.d. 21 mei 2010. Dit werd bij arrest 
van de 14de kamer van dit hof van 24 april 2012 gegrond verklaard in die 
mate dat de tenuitvoerlegging van de krachtens de beschikking van 15 
februari 2008 van de voorzitter van de rechtbank van eerste aanleg te 
Gent, zetelend in kort geding, verbeurde dwangsommen geschorst werd 
tot de bevoegde dwangsomrechter bij een in kracht van gewijsde 
getreden rechterlijke beslissing zou geoordeeld hebben over het al dan 
niet bestaan van een gehele of tijdelijke onmogelijkheid om aan de 
hoofdveroordeling, bepaald bij voormelde beschikking van 15 februari 
2008, te voldoen. Binnen de twee maanden na . het arrest diende de 
dwangsomrechter te worden gevat. 

• f n het licht van dit arrest werd op 19 juni 2012 dan ook gedagvaard 
teneinde de dwangsom te horen opheffen, minstens te horen 
verminderen. 

2. Het Vlaams ·Gewest vroeg de vordering af te wijzen als 
onontvankelijk (omdat zij niet de formele procespartij was ten gunste van 
wie de dwangsom was uitgesproken), minstens ongegrond. 
De Gemachtigde Ambtenaar Onroerend Erfgoed vroeg de vordering af te 
wijzen als ongegrond. 
Ze meenden dat da hoofdveroordellng niet was uitgevoerd. De 
achtergevel werd Immers niet gestut; doch wel gesloopt en herbouwd. Ze 
meenden dat er geen sprake was van een 'onmogelijkheid'. De 
vaststellingen van de aannemer en het inspectierapport van 
Monumentenwacht waar huidige geîntimeerden naar yerwezen 
dateerden immers van vóór de beschikking kortgeding, zodat huidige 
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ge'i'ntimeerden hiervan op de hoogte waren en niettemin de maatregel 
aanvaardden. 

3. In de bestreden beschikking werd de vordering ontvankelijk en 
gegrond verklaard en werd de gehele opheffing bevolen van de 
dwangsom die verbeurd wordt op grond van de in kracht van gewijsde 
getreden beschikking van 15 februari 2008 van de voorzitter van de 
rechtbank van eerste aanleg, zetelend In kortgeding, in de zaak met AR 
08/47/C. Huidige appellanten werden veroordeeld tot de gedingkosten. 

De eerste rechter oordeelde: 
- dat de vordering zowel ten aanzien van de Gemachtigde Ambtenaar 

Onroerend Erfgoed als ten aanzien van tiet Vlaams· Gewest 
ontvankelijk was; 
dat de vraag of er al dan niet sprake Is van een 'onmogelijkheid' een 
feitenkwestie betreft; 
dat het hier In wezen om de veroordellng tot 'het stutten' van het 
gebouw binnen en buiten gaat; 
dat de dwangsommen verbeurd werden omdat de achtergevel werd 
afgebroken en tieropgebouwd zonder vergunning; 
dat de elgenaar/bouwheèr terecht argumenteert dat hij in de 
onmogelijkheid was om de achtergevel te stutten, onder verwijzing 
naar de verklaringen van de aannemer en naar het inspectierapport 
van de Monumentenwacht van de Provlnciè Oost-Vlaanderen d.d. 29 
maart 2007; 
dat de eigenaar/bouwheer reeds t�n tijde van het kortgeding een 
aannemer had aangezocht om aan het probleem van de instabiliteit 
van de achtergevel te verhelpen; 
dat de eigenaar/bouwheer aantoont dat er, in de gegeven toestand, 
slechts één mogelijkheid was, met name de achtergevel afbreken, 
funderingen plaatsen en de muur heropbouwen in de originele vorm 
en uitzicht met de gerecupereerde stenen; 
dat het feit dat en 1Jitdrukkelljk 
akkoord waren (in het kader van de procedure kortgedlng) met de 
veroordeling, niettegenstaande ze op de hoogte waren van de 
bouwvallige staat van het woonhuis en de achtergevel, hier geen 
afbreuk aan doet; 
dat het feit dat ze beschikbare Informatie over de werkelljke staat van 
het pand voor de kortgedingrechter en de stedenbouwkundige 
overheden zouden hebben achtergehouden niet impliceert dat de 
onuitvoerbaarheid 'van de a�nvaarde ·en opgelegde maatregelen aan 
huidige geïntimeerden zelf te· wijten is. 

4. Het Vlaams Gewest en de Gemachtigde Ambtenaar Onroerend 
. Erfgoed kunnen zich niet verzoenen met de besnssing van de eerste 
rechter. Ze vragen de bestreden beschikking te vernietigen en de 
oorspronkelijke vordering van • 

en ontvankelijk doch ongegrond 
te verklaren. In het overwegend gedeelte van hun conclusie stellen ze 
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dat dê vordering ten aanzien van het Vlaams Gewest niet ontvankelijk 
was. 
Ze blijven er bij dat de hoofdveroordeling niet Is uitgevoerd en dat er 
geenszins sprake was van een onmogelijkheid om de tioofdveroordellng 
uit te voeren. 

, en, 
vragen de afwijzing van het hoger beroep en de bevestiging van 

de bestreden beschikking. 

beoordeling 

1. de ontvankelijkheid van de oorspronkeliike vordering 

Appellanten werpen - weliswaar enkel in het overwegend gedeelte van 
hun conclusie - op dat de oorspronkelijke vordering van geïntimeerden 
tegen het Vlaams Gewest niet ontvankelijk is. 

Het hof kan hen, net als de eerste rechter, niet volgen in hun 
argumentatie. 

De vraag of een vordering gericht wordt tegen de juiste procespartij raakt 
de grond van de zaak en niet de ontvankelijkheid van de vordering. 

2. de gegrondheid van de oorspronkelUke vordering 

Bij beschikking van 15 februari 2008, gewezen op tegenspraak ten 
aanzien van en en bij verstek ten 
aanzien van werden de volgende 
maatregelen opgelegd: vóór 1 maart 2008 diende de gevelopening 
gedicht te zijn en vóór 1 mei 2008 diende het dak dicht gelegd te zijn en 
het gebouw binnen en bulten gestut te zijn en dit onder verbeurte van 
een dwangsom van 250 EUR per dag dat deze werk.en niet zouden zijn 
uitgevoerd, te rekenen vanaf 2 mei 2008. 

Uit de beschikking kortgeding d.d. 15 februari 2008 blijkt -dat 
en akkoord waren met de betreffende 

maatregelen, de vooropgestelde timing én de dwangsom. : 
llet verstek. 

Het gaat terzake over de laatste voormelde maatregelt met name het 
binnen en bulten stutten van de woning, vóór 1 mei 2008. Appellanten 
menen dat geïntimeerden niet voldaan hebben aan deze maatregel 
vermits de achtergevel van het huis niet binnen- en buiten gestut werd, . 
doch de gevel gewoon werd afgebroken en heropgebouwd zonder 
vergunning. 

Geîntimeerden stellen én tonen aan dat zich desbetreffend een probleem 
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stelde, dat deze maatregel niet kon worden uitgevoerd zoals opgelegd 
(en aanvaard). De gevelmuur helde kennelijk over de volledige lengte 20 
cm over omdat er geen funderingen onder de muur waren aangebracht. 
De muur had zich volfedlg losgemaakt van de andere muren, was niet 
verankerd en vertoonde bovenaan grote scheuren, waarbij de 
draagbalken van de kapconstructie niet meer op deze muur Jágen, maar 
door schoren gestut werden;. 
Om de gevel te kunnen dichten, het gebouw te stutten en te voorkomen 
dat het gebouw volledig zou instorten was er maar één mogel,ljkheid, met 
name de muur afbreken, funderingen aanbrengen en de muur met de 
bestaande materialen in haar originele vorm opmetsen. Daarbij werd 
eveneens een spouwmuur opgetrokken. Het gebouw werd ook gestut 
door de nodige schoren aan te brengen. 

Er was dus sprake van een onmogelijkheid om de hoofdveroordeling uit 
te voeren in toepassing van art. 1385 qulnqules Ger.W .. 

Dat deze onmogelijkheid misschien al bestond op het ogenblik dat de 
kortgedingrechter de maatregel oplegde doet hieraan geen afbreuk. Uit 
de stukken blijkt immers niet dat geïntimeerden van deze onmogelijkheid 
op de hoogte waren op het moment van de behandeling van het dossier 
door de kortgedingrechter. Slechts nadien is van 
", 

· 

" ter plaatse gekomen 
alwaar hij vaststelde dat de gevelmuur 20 cm overhelde over haar 
volledige lengte, dat de muur zich had losgemaakt van de andere muren 
en niet verankerd was, dat de stabiliteit van het gebouw In zijn geheel in 
gevaar was en dat het een riskante situatie was om de werken uit te 

. voeren. Aannemer . zag maar één mogelijkheid, met 
name het afbreken van de muur, het aanbrengen van funderingen en het 
opbouwen van de muur met de bestaande materlale·n In haar originele 
vorm, met behoud van het bestaande uitzicht. Desbetreffend kan 
verwezen worden naar de verklaring die aflegde ten 
overstaan van de politie op 10 januari 2009 (stuk 14 geïntimeerden). Ook 
uit diens facturen blijkt de omschrijving van de uitgevoerde werken· én de 
datum waarop deze plaatsvonden (na de beschikking d.d. 15 februari 
2008). 
Het inspectierapport van Monumentenwacht van de Provincie Oost
Vlaanderen d.d. 29 maart 2007, dat dus wél dateert van vóór de 
beschikking kortgedlng, maakt eveneens gewag van de algemene 
slechte staat van het gebouw en de hoofdstructuur, de onstabiele 
achtergevef en westelijke topgevel. Er ls in het verslag zelfs sprake van 
een gevaar om in de onmiddellijke nabijheid van het gebouw te lopen of 
om het gebouw zelf te betreden. De inhoud· van dit verslag laat evenwel 
niet toe er de werkelijke draagwijdte van de bouwvallige toestand van de 
achtergevelmuur uit af te lelden. Het Is pas wanneer geïntimeerden bijna 
een jaar. later, door de tussenkomst van de aannemer, geconfronteerd 
werden met de reëlé toestand van het pand en de achtergevel, dat 
duidelijk werd dat ze aan één van de hen opgelegde maatregelen 
(waarmee eerste en derde geïntimeerde ook akkoord waren gegaan) niet 
konden voldoen. 
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De eerste rechter oordeelde zeer terecht dat elk normaal redelijk en 
weldenkend mens, geplaatst in dezelfde omstandigheden, zou 
gehandeld hebben zoals geïntimeerden gedaan hebben. Het zou 
onredelijk zijn van geïntimeerden meèr Inspanningen en zorgvuldigheid 
te vergen dan ze hebben betracht. De onmogelijkheid de 
hoofdveroordellng te voldoen is ook allerminst te wijten aan een eigen 
gebrek aan zorgvuldigheid in hoofd� van geïntimeerden, daterend van 
vóór de hoofdveroorclellng. Zoals gezegd blijkt niet dat geïntimeerden ten 
tijde van de procedure kortgedlng op de hoogte waren van de 
onmogelijkheid tot het behoud van de achtergevel, dan wel dat ze 
bepaalde informatie· . zouden achtergehouden hebben voor de 
kortgedingrechter of de stedenbouwkundige overheden. Ook het hof 
neemt op basis van de voorliggende stukken aan dat eerste en derde 
geïntimeerden zich te goeder trou\Ai met de gevórderde maatregelen 
akkoord verklaard hebben en dat tweede geïntimeerde te goeder trouw 
geen verzet tegen de beschikking kortgedlng heeft aangetekend. 

Dat de sloop en de heropbouw, gelet op de bouwfysische noodzaak en 
de hoogdringendheid van de situatie. gebeurde zonder 
stedenbouwkundige vergu.nning, doet hier evenmin afbreuk aan. 
Naderhand werd immers een regularisatieaanvraag ingediend én - mits 
een aantal voorwaarden - een vergunning bekomen. De achtergevel 
moet niet worden afgebroken om hem in zijn oorspronkelijke toestand te 
herstellen. De aannemer is er kennelijk In geslaagd de achtergevel te 
reconstrueren volgens het oorspronkelijk model. 

De bestreden beschikking kan integraal bevestigd worden. 

OP DIE GRONDEN, 

HET HOF, 

recht doende op tegenspraak, 

gelet op artikel 24 van de wet van 15 juni 1935 op het gebruik der talen in 
gerechtszaken; 

Verklaart het hoger beroep toelaatbaar, d?ch ongegrond. 

Bevestigt de bestreden bes.chikklng. 

Verwijst appellanten in de kosten van de beroepsinstantie, die aan hun 
zijde niet dienen te worden begroot daar zij hen ten laste ·blijven, en aan 
de zijde van geïntlm�erden vereffend worden op € 1.320,00 
re.chtsplegingsvergoedlng. 

Aldus gewezen door de EERSTE KAMER van het hof van beroep te 
Gent, zetelende in burgerlijke zaken, samengesteld uit: 

· D. Fl�OREN, kamervoorzitter, 
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L. TAVERNIER, raadsheer, 
0. DE VEL, raadsheer, 
en uitgesproken door de voorzitter van de kamer in openbare 
terechtzitting op DRIEËNTWINTIG JANUARI TWEEDUIZEND EN 
VEERTIEN, 
bijgestaan door D. VAN DEN DRIESSCHE, griffier. 

D. Van den.. riessche 
. / 

li--= ���� � -0. De Vel zf :::ntar D. Flbren 

rep.nr. 2014/ J.\�\ 

Aangeboden op 2 7 JAN. 2014 
Niet te r gistreren; 

Adviseur a.i. 
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