
tegen

verwezene,
die niet verschijnt noch vertegenwoordigd wordt.

*******

Beschuldigd van te op een niet nader te bepalen datum tussen 7
September 1981 en 5 december 1996,

r t ciol■ " tote

geboren te in
thans wonende te

voorheen wonende te 
Beringen,
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Nr. van het arrest

HrjfoJ- corr. Folio
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■ JfuxwiuwWj* Nr 2005 CV 464 van het parket
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Nr. 2007 BC 294 van de griffie
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ARREST

doHet Hof van Beroep te Brussel, 15 kamer,

zitting houdend in strafzaken, wljst het volgende arrest:

In aanwezigheid van het Openbaar Ministerie de zaak van :

De GEWESTELIJK STEDENBOUWKUNDIGINSPECTEUR, bevoegd voor het 
grondgebied van de provincie Limburg, met kantorente 3500 Hasselt, Komngin 
Astridlaan 50 bus 1,

eisertot herstel,
vertegenwoordigd door meester Andy Beelen, loco meester Christian 
Lemache, belden advocaat aan de balie van Hasselt,
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als (mede)eigenaar(b) die de opstelling van een 
vaste of verplaatsbare inrichting hebben 
toegestaan of gedoogd en die tot de werken 
opdracht hebben gegeven

Op het onroerend goed gelegen te 
gekadastreerd of geweest zijnde 

eigendom van:
l/ . geboren te op
...______ . mijnwerker, wonende te . BERINGEN,

2/ , geboren te op
, gepensloneerde, wonende te

BERINGEN,

Een grond te hebben gebruikt voor het plaatsen van 
een vaste inrichting, te weten: 
een garage van 4,9m bij 10,7m te hebben gebouwd 
zonder voorafgaande echriftelljke en 
uitdrukkelijke vergunning van het college van 
burgemeester en achepenen en vanaf 5 december 1996 
tot 30 juni 1999 voormeld bouwwerk in stand te 
hebben gehouden.

Teneinde na toepassing van de straEwet, op 
vordering van de gemachtigde ambtenaar of het 
college van burgemeester en schepenen, in 
toepassing van art. 65§1 van de wet van 29 maart 
1962 houdende organ!satie van de ruimtelijke 
ordening en de stedebouw - thans art. 68§l BeBluit 
van de Vlaamse regering d.d. 22 oktober 1996 tot 
wijziging van het Bealuit van de Vlaamse regering 
van 24 September 1996 tot coordinatie van de Wet 
van 29 maart 1962 houdende organiaatie van de 
ruimtelijke ordening en van de stedebouw;

- de plaats te herstellen in de vorige toe3tand;

en over te gaan tot veroordeling tot een dwangsom 
van 5.000 Fr. per dag bij niet-uitvoeriug van het 
vonnis binnen de geatelde termijn.

Overgeschreven op het 2° hypotheekkantoor te 
op , boek en

ambtshalve ingeschrcvon. Ontvangen : 3.82b trank. 
De Bcwaarder (get.)



hetonroerend goed toebehorenc aan _ en krachtens akte
van aankoop d.d. ontvangen op door

, notaris te

*

Gezien het vonnis van de correctionele rechtbank te Hasselt d.d. 07 december 
1999 dat na tegenspraak zegt:

Beveelt het herstel van de plaats in de vorige staat, hetgeen impliceert de 
integrale sloping - inclusief de vtoerplaten - van de garage van 4,9 m x 10,7 m 
bestaande uit rode bakstenen en een golfplaten dak en dit binnen de MAAND 
nadat huidig vonnis in kracht van gewijsde getreden is en beslist dat het college 
van burgemeester en schepenen of de gemachtigde ambtenaar, ingeval het 
vonnis niet wordt ten uitvoer gelegd, daarin op kosten van de beklaagde kan 
voorzien.

Zegt dat de overtieid die het vonnis uitvoert gerechtigd is de van de herstelling 
van de plaats afkomende materialen en voorwerpen te verkopen, te vervoeren, 
op te slaan en te vernietigen op een door haar gekozen plaats.

Zegt dat de veroordeelden gehouden zijn alle uitvoeringskosten, verminderd met 
de opbrengst van de verkoop der materialen en voorwerpen, le vergoeden op 
vertoon van een staat, begroot en invorderbaar verklaard doorde beslagrechter.

Veroordeelt beklaagde daarenboven tot een dwangsom van 5.000 frank per dag 
vertraging bij niet uitvoering van huidig vonnis binnen de gestelde termijn.

*

Gezien het arrest van het hot van beroep te Antwerpen d.d. 13 april 2005 waarbij 
als voIgt werd beslist:

Stelt vast dat er geen aanleiding meer is om in te gaan op de herstelvordering.

*

Gezien het arrest van het Hof van Cassatie gewezen op 13 december 2005 
hetwelk het bestreden arrest vemietigt in zoverre het uitspraak doot over de 
herstelvordering en de aldus beperkte zaak naar het hot van beroep te Brussel 
verwijst.
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J

3



Gehoord het verslag van voorzitter Papen.

Gehoorde de eisende partij in haar middelen van verdediging zoais door 
meester Beelen ter zitting ontwikkeld.

Gezien de conclusie en stukken van de eisende partij.

De verwezene is niet verschenen noch werd hij vertegeriwooidiyd ter 
zitting van het hof waarop de zaak bohandeld werd.

Hot hof van Cassatie heeft bij arrest d.d. 13 december 2005 het arrest van het 
hof van beroep te Antwerpen d.d. 13 apri! 2005 vernietigd "in zoverre het 
uitspraak doet over de herstelvordering".

De behandeling van deze zaak betreft enkel nog de herstelvordering.

1. De feiten.

Bij aanvankelijk proces-verbaal d.d. 5 december 1996 werd vastgesteld dat te 
in de een garage werd gebouwd van 4,90 m x 10,70 m

zonder bouwvergunning.

De verwezene stelde in zijn verhoor d.d. 23 december 1996 niet geweten te 
hebben dat oen bouwvergunning verplicht was.

De verwezene vroeg een regularisatievergunning aan die echter bij beslissing 
d.d. 15 januari 1998 door het College van Burgermeester en Schepenen 
geweigerd werd.
Doze weigering werd bij beslissing d.d. 9 april 1998 door de Bestendige 
Dyputatie bevestigd.

Bij brief d.d. 4 november 1998 aan de procureur des Konings vordorde de 
gernachtigde ambtenaar het herstel van de plaats in de oorspronkelijke 
loestand wat volgens hem impliceerde : "de integrate sloping (inclusiet 
vloerplaten) van de wederrechtelljk opgerichte garage van 4,9m bij 10,Ym 
bestaande uit rode bakstenen en een golfplaten dak. Deze constructie is 
ingeplant links van de wonmg op geringe afstand van de perceelsgrens"

Deze herstelvordering werd hoofdzakelijk als voIgt gemotiveerd:
" Overv/egende dat de kwestieuze gaiaye stiijdig is met de bovonvei mulde 
voorschrifton van de gemeentelijke bouwvcrordening Mijncite; door hear 
uprichling in esthetisch onveraritv/oordc moterialen on hoar inplanting op 
geringe afstand van de perceelsgrens vormt ze geen harmonisch geheel met 
hot hoofdgebouw en is ze niet integrevrbaar in liet straatbceld; do goede 
luimtelijke ordening word! or ernstig door in hot gedrang gebracht.



Op 10 februari 1999 verklaarde de verwezene dat hij de garage vrijwillig zou 
afbreken in het voorjaar.

Op 30 juni 1999 werd vastgesteld dat dit nog niet gebeurd was on op 30 
oktober 1999 werd overgegaan tot dagvaarding, overgeschreven op het 
Hypotheekkantoor op 4 november 1999.

De eerste rechter veroordeelde de verwezene op strafgebied cn gelaslte de 
herstelvordering, zoals hierboven uiteerigezet, binnen de maand nadat het 
vonnis in kracht van gewijsde zou gaan.

De verwezene stelde hoger beroep in op 21 december 1999 gevolgd door het 
hoger beroep van het openbaar ministerie op 22 december 1999.

Bij arrest van het hof van beroep te Antwerpen d.d. 13 april 2005 werd 
geoordeeld dat:

- de herstelvordering tijdig werd ingesteld;
- niet werd ingegaan op de herstelvordering in zoverre geent op de fciten 

van instandhouding.

Bij arrest d.d. 13 december 2005 oordeelde het Hof van Cassatie dat:
" de opheffing van het strafbaar karakter van het misdrijf van instandhouding 
alleen het verval van de op dat misdrijf gesteunde strafvordering tot gevolg 
heeft; dat, bij ontstentenis van anders luidende bepaling, deze wijziging 
evenwel niet meebrengt dat de instandhouding, die strafbaar was in de pei iode 
waarin zlj plaatsvond, niet langer de grondslag kan uitmaken van een 
herstelvordering, noch dat de strafrechter voor wie de herstelvordering werd 
ingesteld op het ogenblik dat de instandhouding nog strafbaar was, daardoor 
zijn bevoegdheid verliest"

Bij proces-verbaal d.d. 22 mei 2007 werd vastgesteld dat de garage weid 
afgebroken maar dat de verwezene nagelaten heeft do vloerplaten weg te 
nemen.

2. In rechte.

Sedert de inwerkingtreding van de Vlaamse Codex Ruimtolijke Ordening 
(hierna VCRO) op 1 September 2009 bepaalt art. 6.1.1.'Hid dat een 
herstelvordering die door de gewestelijke stedenbouwkundige irispecteui of het 
college van Burgemeester on Scheponen is gesteld op grond van de 
instandhouding van handelingen, niet langer kan worden ingewilligd indien deze 
instandhouding op het ogenblik van de uitspraak niet meer strafbaar is gesteld, 
wat hier het geval is.

De instandhouding vond hier plaats in een ruimtelijk met kwotsbaar gebied.

Gelet op do door de dccreotgevcr in art. 6.1.2 VCRO gegeven intorpretatio van 
art. 6.1.1 dorde lid VCR. voorheen art. 146,3° lid Sledenbouwdocreet 1999
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zoals gewijzigd bij art. 7 van het decreet van 4 juni 2003. staat het vast dat Met 
ten laste gelegde instandhouden thans geen misdrijf meer uitmaakt.

Ait. 6.1.2 VCRO bepaalt: "Artikel 6.1.1 derde lid. toegevoegd bij decreet van 4 
juni 2003 en gedeeltelijk vernietigd bij arrest nr. 14/2005 van 19 januari 2005 
van het Grondwettelijk Hof, wordt gei'nterpreteerd als voIgt: Deze bcpaliny heft 
de strafbaarstelling van de vermelde instandhoudingsmisdrijven op".

Het voormelde art. 6.1.1 derde lid bepaalt: "De strafsanctie voor het 
instandhouden van inbreuken. vermeld in het eerste lid, 1°12c';30.6° en 7°. geldt 
niet voorzoverde handelingen, werken, wijzigingen of het strijdige gebruik niet 
gelegen zijn in ruimtelijk kwetsbare gebieden. Voor de strafbare instandhouding 
is uitsluitend vereist dat de wederrechtelijke handelingen op het ogenblik van de 
instandhouding gelegen zijn in ruimtelijk kwetsbaar gebied".

Deze bepalingen, samen gelezen met art.6.1.1 vierde lid VCRO. verhinderen 
het opleggen van een herstelmaatregel op grond van feiten van inslandhouding 
in de mate dat deze op het ogenblik van de uitspraak niet meer strafbaar zijn 
yesteld.

Eiser tot hcrstel vraagt het hof krachtens de bijzondere wet van 6 januari 1989 
betreffende het Grondwettelijk Hof, de volgende prejudiciele vraag te stellen:

"Schendt art. 146,4<Js lid DRO waar het bepaalt: "Een herstelvordering die door 
de stedenbouwkundige inspecteur is ingesteld op grond van de instandhouding 
van handelingen, kan vanaf 1 September 2009 niet langer worden ingewilligd 
indien deze instandhouding op het ogenblik van de uitspraak niet meer 
strafbaar is gesteld" het door art. 16 GW en art. 1.1 .Aanvullend Protocol LVRM 
gewaarborgde eigendomsrecht van de door de instandhouding van een illegale 
constructie benadeelde derde, al dan niet in samenhang gelezen met het 
legaliteitsbeginsel en het vertrouwensbeginsel, door te verhinderen dat de tijdig 
bij het vonnisgerecht aanhangig gemaakte publieke vordering tot herstel in de 
oorspronkelijke staat of lot herstel in een legale staat niet langer kan worden 
ingewilligd indien deze instandhouding op het ogenblik van de uitspraak niet 
meei strafbaar is gesteld T

In deze vraag is blijkbaar een tout goslopen wat het benoemde aitikol botreft, 
nu deze bepaling gestipuleerd werd bij art. 6.1.1 vierde lid VCRO vanaf 1 
September 2009 en niet bij art.146,4dc lid DRO.

Krachtens art.26 § 2 van de bijzondere wet van 6 januari 1989 betreffende het 
Grondwettelijk Hof kan het hof slechts weigeren het Grondwettelijk Hof te 
verzoeken uitspraak te doen over deze prejudiciele vragon:

(a) wanneer de zaak niet door het hof kan worden behandeld omwille van 
onbevoegdheid of onontvankelijkheid, tenzij wanneer die redenen ontlnond zijri 
aan normen die zelf het ondorwerp uitmaken van het verzoek tot hot stellen van 
de prejudiciele vragen (art.26 § 2, twoede lid, 1°),
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(b) of wanneer hot Grondwettelijk Hof reeds uitspraak heeft godaan over een 
vraag of beroep met een identiek onderv/erp (art.26 § 2. tweedc lid. 2°),

(c) of wanneer het hof meent dat het antwoord op do prejudicicle vragen nict 
onontbeerlijk is om uitspraak te doen (art.26 § 2, deide lid, in fine),

(d) of wanneer het bepaalde in art.6.1.1.4° lid VCRO de beweerd geschonden 
bepalingen klaarblijkelijk niet schendt.

De gewestelijk stedenbouwkundige inspecteur houdt voor dat door het niet 
langeralgemeen handhaven van het verbod op instandhouding, behoudens In 
ruimtelijk kwetsbare gebieden, en het niet aanvullen hiervan met een objectieve 
aansprakelijkheid in hoofde van de actuele eigenanrof enige andore regeling, 
er sprake is van een aanzienlijke vermindering van het beschermingsniveau dal 
werd geboden door het Stedenbouwdecreet 1999 zonder dat dit verbonden is 
aan de ernst van de gevolgen voor de goede ruimtelijke ordening en op die 
wijze het algemeen belang en houdt voor dat dit strijdig is mot hot standstill- 
beginsel zoals impliciet vervat in artikel 23 van de Grondwet.

De eiser tot herstel beschikt over de nodige hoedanigheid en het belang als 
eisende partij in deze zaak.
Wanneer het Grondwettelijk Hof bevestigend zou antwoordon op de vragen of 
een van de vragen zou dit wel degelijk als gevolg hebben dat de 
horstelvordering, die enkel is gesteund op de instandhouding, nog voor 
iriwilliging door het hof in aanmerking zou kunnon komen.

Rekening houdend met het feit dat dezelfde vraag gesteld werd aan het 
Grondwettelijk Hof bij arrest van het hof van beroep te Gent d d. 27 november 
2009, wordt deze zaak opgeschort tot aan do uitspraak van het Grondwettelijk 
Hof desomtrent.

OWI DEZE REDENEN,
HET HOF,

RECHTSPREKEND BIJ VERSTEK t.a.v. de verwezena . en NA 
TEGENSPRAAK t.a.v. de overlge partijen;

Gezien de wetsbepalingen in het bestreden vonnis aangehankt. alsook de 
artikelen :

- 24 van de wet van 15 juni 1935.
- 186. 210 en 211 van het Wotbuek van Slrafvordcring,
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Vooraleer uitspraak te doen over de herstelvordering en de erop geentc 
vordering tot verbeurte van een dwangsom :

Schort daze zaak op tot aan de uitspraak van het Grondwettelijk I lot op de 
liiernavotgende vragen zoals gesteld bij arrest van het Hof van beroep le Gent 
d.d. 27 november 2009 (met not.nr. 1255/06):

1 ° Schendt artikel 6.1.1,4° lid VCRO het door artikel 16 Grondwet en aitikel 1.1 
Eerste Aanvullend Protocol EVRM gewaarborgde eigendomsrecht van do door 
de instandhouding van een illegale constructie benadeelde derde, al dan niet in 
samenhang gelezen met het legaliteitsbeginsel en het vertrouwensbeginsel, 
door te verhinderen dat de tijdig bij het vonnisgerecht aanhangig gcmaakt 
publioke vordering tot herstel in de oorspronkelijke staat of tot horstel in de 
legale staat niet langer kan worden irtgewilligd indien deze instandhouding op 
het ogenblik van de uitspraak niet meer strafbaar is gesteld?

2° Schendt artikel 6.1.1 vierde lid VCRO het standstill-beginsel, vervat in artikel 
23 Grondwet, door - zonder indeplaatsstelting van een alternatief - reeds 
bestaande en voor de rechter uitgeoefende vorderingsrechten van de overheid 
tot herstel van de goede ruimtelijke ordening uit te doven naar aanleiding van 
een depenalisering van het misdrrjf van instandhouding, terwijl deze 
depenalisering de concrete aantasting van de goede ruimtelijke ordening zowel 
de facto als de iure onverlet laat?

3C Schenden artikel 6.1.1, derde lid en 6.1.1, vierde lid VCRO het standstill- 
boginsel vervat in artikel 23 Grondwet, doordat zij samen golezen het oplcggon 
von een herstelmaatregel op grond van instandhouding in niet ruimtelijk 
kwetsbaar gebied onmogelijk maken en zo de mogelijkheid van de overheid tot 
het vorderen van het herstel van wederrechtelijke sltuaties in feite laat afhangen 
van het voorhanden zijn en de eventuele vervolging van een dader aan wie het 
oprichtingsmisdrijf toerekenbaar is, terwijl deze omstandigheid geen verband 
houdt met de schade aan de goede ruimtelijke ordening die door do illegale 
situatie eventueel wordt veroorzaakt?

Houdt de uitspraak nopens de kosten aan.

Aldus uitgesproken in openbare terechtzitting van 22 docember 2009, waar 
aanwozig waren :

mevrouw A. Papen, 
mevrouw C. Vanderkerken, 
de heer Pli. De Clippel, 
de heer M. Verbelen, 
do heer Th. Gillioen,

raadsheer d.d. voorzittor.
madsheer, 

plaatsvervangend raadsheer, 
advocaat tjonocaal.

qriffier.
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