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10 e Kamer Het hof van beroep te Gent, tiende correctionele kamer, heeft het
i volgende arrest uisgesproken in de zaak:
Nr. 268/13 othecaii
VAN HET PARKET Vermmni misﬁer
Nr. ¢ M b10 M
" | VAN HET ARREST |
' 22 november 2013

not. GE.63.99.000277/11 van het Openbaar Minlsterie

tegen:

Nr.Zolé .
verkoopster, geboren te: op en wonende te '
oorspronkelljk tweede bekiaagde,

verdacht van:

Om de misdaad of het wanbedrijf uitgevoerd te hebben of om aan de
vitvoering ervan rechtstreeks medegewerkt te hebben, door enige.daad,
tot de uitvoering zodanige hulp verleend te. hebben. dat zonder zijn
bijstand het misdrijf niet kan gepleegd worden,

A.  Bij Inbreuk-op de artikelen 1, 2, 3, 20, 22, 26, 39, § 1-2°, 40 en 48
van het Decreet van 28 juni 1985 betreffende mikieuvergunning, de
bepalingen van dit decreet en zijn uitvoerngsbesluiten niet te hebben
nageleefd namelijk:

fen aanzien van. een inrchting dle overeenkomstig het besiuit van de

Viaamse Regering van 6 februarl 1991 als hinderfifk is ingedeeld en ais

dusdanig voorkomt op de indelingslijst van bijlage | bij voormeld besluit,

inbreuk te hebben gepleegd op hoofdstuk 1.1 en de artikelen 3.1.1,

5.9.2.2. en 7.3.0.1 van voormeld besluit van de Viasmse Regeririg van 1
juni 1995 houdende aigemene en sectorale bepalingen inzake
naneuhygxéne (B. S., 31 Juli 1995) zijnde:

art. 59.2.2
§ 1. Penmanente opslagplaatsen van vaste dierijke mest buiten de stal

dienen voorzen te zijn van een. vicer uitgevoerd in verhard materiaal. De - .

vioer moet mestdicht zijn. Indien nodig dient de mestdichtheid verzekerd
te worden door een mestbestendige afdichtingslaag.

Deze' opslagplaatsen moeten 'Iangs drie zijden omgeven zjn door
mestdichte wanden van voldoende hoogte die aan dezelide eisen
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voldoen als deze gesteld aan de vioer. De vierde zijde. moet demmate
aangelegd zijn dat afspoeling van het drain- en regenwater uit deze
permanente. opslagplaats niet mogelijk is.

. § 2. De vioer is zodanig uitgevoerd dat dunne mest en afviceiwater
\(Mot;den o;;gevangen en verzameid In mestdichte, gesloten opslagruimte
aalputien

meer bepaald deor de mest verspreid op te slaan, in-een niet smmuurde
‘mestvaait en 2onder opvangmogellikheid voor mestsappen, cf. de
mesthoop ter hoogte van de stallen op de blote ondergrond, alscok deze
langs de cevers van de beek (zie-st. 28, 35, 38);

te 9850 Nevele, op nist nader te. bepalen datum. in dg periode van 15§
april 2608 1ot 1. mei 2009.

. B. Opzetteiljic-of door gebrek aan voorzorg of voorzichtigheld een inbreuk
te hebben gepleegd op:

‘ artikel 22, lid 1 van het Decreet van 28 juni 1985 betreffende de
milleuvergunning en artikel 43. § 1 van het Besluit van de Vlaamse
Regering van 6 februar 1991 houdende vaststelling van het Viagmse
Reglement betreflfende de milieuvergunning (Viarem ), door als
expioltant van een inrichting de explodatievoorwaarden niet. % hebben
nageleefd, meer bepasid het hieronder-vermeld artikel van het Besluit
van de Viaamse Regering van. 1 juni 1995 houdende algemene en
sectorale bepalingen inzake milieuhygiéne (Viarem 1), ril,

art. 59.2.2

§ 1. Permanente opslagplaatsen van vaste dierlijke mest buiten de stai
dienen voorzien te zijh van: een viger uitgevoerd in verhard materiaal. De
vicer moet mestdicht zijn. Indien nodig dient de mestdichtheid verzekerd
te worden door een mestbestendige afdichtingslaag.

Deze opslagplaatsen moeten laengs drie zijden omgeven zin door
mastdichte wanden van voidoende hoogte die asn dezelfde eisen
voldaen ‘als deze gesteld aan de vicer. De vierde zijde moet dermate
aangelegd Zin dat afepoeling van het drain- en regenwater uit' deze
permanente 0 agplaats niet mogelljk is.

§ 2. De vioe 2odanig uttgevoerd dat dunne mest en. afviceiwater
worden opge  gen en verzameid In mestdichte, gesioten opslagruimte
(aalputten). .

meer bepaaid door de mest verspreid.op-te slaari, In een niet ommuurde
mestvaalt en aonder opvangmogelukheid voor mestsappen, cf. de
mesthoop ter hoogte van de stallen op de. blote ondergrond, alsook deze
langs de cevers van de beek (zle st. 28, 35, 38);

deze feiten zijn strafbaar gesteid door artikel 16.6.1, § 1, Ud 1 van het
Decreet van § aprl 1895 houdende aigemene bepalingen inz2ake
milleubeleid.
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te . 0p niet nader te bepalen datum, in de periode van 1 mei

2008 tot de datum van het bevel tot dagvaarding

€. Bij inbreuk op de artikelen 1. 7, 13, § 1-1°, 14.en 15 van het decrest
tot bescherming van monumenten en: stads- en dorpsgezichten van 3.
maart 1976 verzuimd te hebben de voorschriften na te leven aangaande
een site beschemd als dorpsgezicht:

gelegen te ten kadaster gekend:

, endom van de
allen wonende ta

namelijk verzuimd te hebben de, overeenkomsiig artikel 7 van voormeld
decreet, bepaside voorschrtften na te leven,

meer bepaald door o.m. In strild. met de bepalingen van: de artikeien
3.A3,3.A4,3B.1., 38.3. en 3.B.7. van het beschermingsbesiuit van 1
oktober 1981 (stuk.40/12), raspectievelijk:

1. afval achtergelaten te hebben op het erf (stuk 28)
te , minstens op 3 maart 2011.

2. op de grens tussen de kadastrale perceien nrs. confferen
aangeplant te hebben (stukken 40/4 en 24)

te , op niet nader te:bepalen tildstip, in:de periode-van 1 april
2010 tot 18 februari 2011.

3. zonder machtiging voigende constructies aangebracht'te hebben: sen
cirkelvormige constructie op het kadastraal perceel (stuk 40/5),
gen grote voliére in opbouw op het erf (stuk 40/8), alsook 3 siin's (stuk
40/411) en een verlichtingsmast met lichtspot (stuk. 35)
te , Op niet nader te bepalen tijdstip, in de. periode van 15
april 2008 tot de datum van het bevel tot dagvaarding.

4. zonder machtiging volgende afsluitingen aangebracht te hebben:

geplastificeerde rasterafsivitingen op de perceelnummers

(stukken 40/3 en 23), zware houten afsluitingen op de percseeinummers
-en ten westen van de oprit ter hoogte van de

(stukKen 29, 40/4 en 23-24)

te ;- Op niet nader te bepalen tijdstip, in de perivde van 15

april 2008 fot de datum van het bevel tot dagvaarding

§. zonder machtiging verhardingen 'aangebracht te hebben op het. erf:
onder andere naar de woning (In blauwe hardsteen), naar de
{afgebrande) schuur {in kasseien) en aan de ingang-van het tefrein werd
een rudimentaire-betonplaat gegoten (stukken 37 en 40/6)

te , op niet nader ta bepaien: Hljdstip, in de perode van 1§
april 2008 tot de datum van het . bevel tot dagvaarding

D. Bij Inbreuk op de artikelen 1, 7. 11, 13, § 1-2° en 6°. 14 en 15 van het
decreet tot beschemning van monumenten en. stads- en dorpegezichten
d.d. .3 maart 1976 aan een definitief beschermd stads- of dorpsgezicht
werken te hebben uitgevoerd of handelingen. gesteld dlie enerzids;,
strildig zijin met de aigemene voorschriften Inzake instandhouding en:
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onderhoud, die overeenkomstig.artikel 11 § 5, door de Viaamse regering
worden vastgesteld en anderziids die werden uitgevcerd of gesteld
zonder de in artikel 11, § 4 voorgeschreven machtiging of in stijd met bij
Zodanige machtiging gestelde Voorwaarden, in casu bij inbreuk op de
artikelen 1 en 3, lid 2-8° en 10° van het Beslult van de Viaamse regering
van 17 november 1593 tot bepaling van de aigemene voorschriften
inzake instandhouding en onderhoud van monumenten en stads- en
dorpsgezichien,

meer bepaald door het aanbrengen van 3 slio’s (stuk 40/411), van een
vertichtingsmast met lichspot (stuk 36), van geplastiiceerde

rasterafsiuitingen op de percesinummers (stukken 40/3 en
23), van zwars houten afsluftingen op de perceeinummers 406A en 407
en ten wasten van de oprit ter hoegte van de: (stukken 29,

40/4 en 23-24), van -verhardingen: onder andere naar de woning (in
blauwe hardsteen), naar de (afgebrande).schuur (In kasseien) en asn de
ingang van het terrein (een rudimentaire betonplaat - stukken 37 en
40/6), door het smeedijzeren hek -aan de oprit van het terrein te
verwijderen en te vervangen door aen volle houten paoort en door
daarvoor een monumentale brievenbus in blauwe hardsteen te plaatsen
(st.40/6-7 en 23}

aan de site gelegen te. , , ten
kadaster gekend ,
, eigendom van
en
. allen wonende te

die ?orkemt op het beschermingsbesiuit d.d. 1 oktober 1981 (stuk
40/12),

te , op niet nader te bepalen tijdstip, in de pericde van 15
april 2008 tot de datum van het bevel tot-dagvaarding

E. Bil inbreuk op de artikelen. 1, 7, 11,. 13, § 1-2°, 14 en 15 van het
decreet tot bescherming van monumenten en stads- en dorpsgezichten
van 3 maart 1976 aan een definitisf beschermd monument werken te
hebben uitgevoerd of handelingen gesteld die strijdig zijn met de
algemene voorschriften Inzake instandhouding en onderhoud, die
overeenkomstig artikel 11, § 5, door de Viasamse regering worden
vastgesteld, in casu bij inbreuk op de artikelen 1 en 2, § 1-1°, 3°, 5° en
6° van het Besluit van de Viaamse regering van 17 november 1993 tat
bepaling van. de algemene woorschriften inaake instandhouding en
onderhoud van monumenten en stads- en dorpsgezichten,

meer bepaald door de afgebrande, als monument beschermde, schuur
te verwaariozen door geen consolidatie- of bewvelligingsmaatregelen te
nemen en daar er in het niet afgebrande gedeelte op meerdere.plaatsen

pannen ontbreken (stukken 40/7 en 8),

Ziinde een schuur die deel uitmaakt van de hoevegebouwen van de site.

gelegen te » ten. kadaster gekend

onder % .
en , eigendom van

en
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ailen wonende te , dle voorkomt op het

beschem\ingsbeslurt d.d. 1 oktobsr 1981 (stuk 40112)
op niet nader ¥ bepalen tijdstip, in de periode van 26
februari 2010 tot de datum van het bevel tot-dagvearding

F.  Bij inbreuk op de artlkelen, 1, 2, 99, § 1-1° {en § 3), 146-1°, 147,

. 148, 149 en 204 van het decreet houdende de organisatie van de
ruimtelijke ordening van 18 mei 1899, de blj artikel 99, § 1-1° bepaaide
handelingen, warken of wijzgingen zonder voorafgaande vergunning te
hebben uitgevoerd, voortgezet of in stand gehouden, door. namelijk
zonder vografgaande stedenbouwkundige vergunning. te hebben
gebouwd, op een grond é&én of mesr vaste. inrichtingen te hebben
geplaatst, een bestaande vaste inrichting of bestaand bouwwerk te
hebben afgebroken, herbouwd, verbouwd of uitgebreld, met uitzondering
'van Instandhoudings- of onderhoudswerken die geen betrekking hebben
op de stabiliteit,

meer bepaald een trainingspiste. voor paarden er een peddock te
hebben aangelsgd (stuk 33), op perceel een cirkelvormige
constructie {drinkbak voor paarden) te hebben aangebracht (stuk 40/5);
een volidre ap té bouwen, alscok een deel van de stal te hebben
verbouwd, door het uit te breiden met twee afdaken (stukken 38 en

40/412)
op. het terrein, gelegen te , ten
kadaster gekend-onder 406A, ,
eigendom van
en
allen wonende te:
e , 0p niet nader te bepalen tijdstip, in de periode van 15

april 2008 tot 1 september 2009

G. Blj Inbreuk op de artikeien 4.2.1.-1° &), b) en ¢} en 6.1.1. al.1-1° van
de Viaamse Codex Ruimtelijke Ordening, de bij artikelen 4.2.1. en 4.2.15
bepaalde handslingen, hetzij zonder voorafgaande vergunning hetz] in
striid met de vergunning hetzij na verval, vemnietiging of het verstriken
van de temijn van de vergunning hetgij in geval van schorsing van de:
vergtinning te hebben uitgevoerd, voortgezet of in stand gehouden,
namelilk zonder voorafgasnde vergunning de hiernavolgende
bouwwerken vemicht te hebben,, met vitzondering van
onderhoudswerken'

a) het optrekken of plaatsen van een constructie,

b) het functioneel samenbrengen van materialen waardoor een
constructie oniétast

¢) het afbreken, herbouwen, verbouwen en ultbreiden van een
constructie

meer .bepaald een tralningspisté voor paarden en een paddock te
hebben aangelegd: (stuk 33), op perceel een cirkslvormige
constructie (drinkbak voor paarden) te hebben aangebracht (stuk 40/5),
een woliére op te bouwen, alsook een deel van de stal te hebben
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verbouwd, door het uit te breiden met twee aldaken (stukken 36 en
40/412)

op het terrein, gelegen te 9850 Nevele (Hansbeke), Vaartstraat 1, ten
kadaster gekend onder 3% afdeling, Sectie A, nrs. 4058, 411, 408A, 407,
408C, 414, 412, 410A en 409A, elgendom van de Bousies-Borluut
Baudouin, de Bousies Borluut Artus, de Bousies Borluut Gaspard en. de
Bousies Boruut Felix. allen wonende te 9850 Nevele, Warandestraat @

te 9850 Nevele, op niet nader te bepalen tiidstip, in de periode van 1
september 2009 tot.de datum van het bevel tot dagvaarding.

De rechthank van eerste aanleg t¢ Gent, 21° kamer, besliste bij
verstekvonnis van 2 oktober 2012, %n aanzien van de
oorspronkelijk tweede beklaagde als volgt:

*“vult de teniasteleggingen B, C; D, E.en G aangevuid met de vermelding
van de dafum van het bevel tot dagvearding, namelijk 27 maart 2012.

op strafrechtelijk gebied:
-.ontslaat de beklaagde van rechtsvervoiging voor:

- tenlastelegging B doch alleen voor wat beireft de periode van 29
november 2011 tot 27 maart 2012;

- tenlastelegging C3 doch alleen voor wat betreft de peniode.van 4
maart 2011 tot 27 meart 2012;"

~ . tenlastelegging. C4 doch allsen vaor wat betreft de pericde van
23 ckdober 2010 tot 27 maart 2012;

- lenlastelegging C6 doch alfeen voor wat betreft de periode van
23 oktober 2010-tot 27 maart 2012;

- - tenlastelegging D doch alleen voor wat betreft de periode-van 4

maart 2011 tot. 27 maart 2012;

- tenlastelegging E;

- tenlastelegging G doch alleen voor wat betrsft .de. pariode ven 4
maart 2011 tat 27 maart 2012.

- veroordeolt e .bekloagde voor de omschreven en bewezen
verkisarde feiten, voorwerp van de fenlasteleggingen A, B doch. slifeen
gt betreft de pericde. van 1 mel 2009 tot en met 28 november 2011, C1,
2, C3 doch alleen wat betreft de pericde van 15 april 2008 tot en met 3
‘2011, C4 doch alleen wat betreft de periode van 15 april 2008 tot
met 22 oktaber 2010, C5 doch alleen wat betreft de periode van 15.
pril 2008 tot en met 22 oktober 2010, D doch alleen wat betreft de
periode van 15 april 2008 tot en met 3 maart 2011, F en G doch silleen
wat betreft de periode van 1 september 2009 tot en met.3 maert 2011,
samen, tot een hoofdgevangenisstraf van acht maanden en een
geldboets van duizend euro (€ 1.000,00), gebracht op viffduizend en
viffronderd euro (€ 6.600,00) of een vervangende gevangenisstraf ven
drie maanden;

- verplicht de beklaagde een bedrag van Viffentwintig euro,
verhoogd met vifftig decimes, aidus gebracht op honderd vijftlg euro
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. {€150,00), fe beialen als bijdrage tot het Fonds tot hulp aan de
slachtoffers van. opzettelijke gewelddaden en san de occasionele
redders,"

- veroordeelt de beidaagde veroordeeld tot de kosten hoofdelijk met
medeveroordeelds, gevailen aan de zijde van het openbaar ministerie,
fon bate van de Stsat begroot op 117,72 eurc, meer dé
betekeningskosten;

- legt de beklaegde een vergoeding op van viffeniwintlg euro In
uitvaering van. artikel 71 van de. wet van 28 juli 1992 en het Koninklijk
-Besluit van 29 jull 1982 tot wijziging ven artike! 91 van het Koninkiijk
Beslult van 28 december 1950 houdende het algemeen. reglement op de
gerechiskosten in strafzaken;

- wat de herstevordering betreft:

verkisart zich niet bevoegd kennis te nemen van de herstelvordering, in
Zoverre Zjf ten-aanzien van (...) strekt tot het
opleggen aan de beklaagden van de voigende werken:

Fase 1.

- dringende beweiligings- en instandhoudingswerken, dan de schuur
(paarden- en schapenstaliing):

- voorfoplg afdekken van het openiiggend gedeeite tot een wind-
waterdicht geheel, volgens de. ragels der kunst en ter voorkoming van
verdere wind- en walerschade. Hierbf dient een vooriopige
.constructie vam houten kepers en balken voorzien te worden.

- vooriopig afdichten van alle gaten in de dakviakken van hoofd- en
bijgebouw.

verwijderen van alle illegele constructies engedeeltelljk herstet:

-« herstel van de depressie tussen de percelen

- de reliéfwijziging op perceel ter vergroting van de paardenpiste
dient ongedaan te worden gemeakt

-~ reconslructie van de, gedeeltelifk door brand vernietigde, schuur
naar de oerspronkeljke toestand. Hierblj wordt niet enkel een
reconstructie van het ultzicht bedoeld, maar ook het hernemen van
de constructiewijze (verbindingstechnieken, telmerken, ...}, maximaal
behoud en hergebruik van de nog aanwezige matenalen. Nieuwe
materialen zijn identiek aan het nog sanwezige meteriaal op de site:
MHierbij wordt. ook de hodige aandacht geschonken aan het afdak aan.
de zuldkant -dat momenteel een sterke verzakking vertoont (Sterk
uitgebuikt).

- ontmanteling van de door de brand beschadigde elementen na
opmaak van een gedetakieerde opmeting.

- herstel van metsel~- en voegwerk; bij de herstelfingen dienen de
bakstanen dezelfde afmeiingen, Keur, textuur en eigenschappen to
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hebben als het historische retseiwerk. Metselverband,
voegbreedtes, efc. dienen eveneens ldentiek 8 zijn aan het
historische. metselwerk. Als metsel- en voegmerte! wordt een Zuivere
kalkrnorte! gebruikt.

- herstel van de beschadigde onderdelen van de dakconstructie
(gebinten, spantbenen, trekkers, gordingen, nokken, ..) . Alle
elementen worden gereconstrueerd naar corspronkslifk model.
Zowel de nog aanwezige dakconstructie als de aan te wullen
gedeelten worden preventlef curatief behandeld om mogelike
aantasting (zwam, insecten, . .. . ):te voorkomen.

- waar nodig afname van de pannen (Kortrikse platte- of ‘stormpan)
met het cog op een maximaal hergebruik.. Indlen ncodzakeljjk wordt
de bedaking ‘eangevuld met identieke (recuperatie-) pannen zoals
momenteel aanwezfg. Dit geldt zowel voor het afgebrande als het
niet afgebrande gedeelte van. de-constructie..

- herstel van alle buitenschrijnwerk (zo nodig exacte recanstructie)
inclusief het hang- en sluitwerk.”

Verldaart.de herstelvorderin overige toeleatbaar en gegrond.

Beveelt elk van de beklaa en er De Wolf en Dominique Vande
Cappelle over te gaan tot t | ven de plaats gelegen te 9850
Nevele (Hansbeke), kada  al end onder Nevele, .3de afdeling,
Hansbeke, sectie A, percoa m 4088, 411, 406A, 407, 408C, 414,
412, 410A en 409A, In de oors elifke toestand door de uftvoering
van de.volgende werken:

“Fase 1.

verwlfderen van.alle illegale- nstru s en gedeellelijfk  el:

- verwifdering. ven de orm befon- of p ferconstruclie.
(drinkbak voor paarden): perc  407.

- de resterende veriichtingsme  wordt definitief verwijderd en
afgevoerd van het terrein,

- alle. niet vergunde verhardingen  het terrein (naar de woning in
betor/stabilisé, naar de schuu kasselen, aan de ingang een
rudimentaire betonplaet) wo n verwijderd en hersteld in

oorspronkelijke toestand (deel rstel van het grasiand).

- alle nleuwe constructies op h ijvoarbeeld de carport bezijden
de woning, ...) worden integra usief alle funderingselementen,
verwifderd (voor Zover niet vé '

Fase 2: definitief hersiel van wezicht en het gehee! van de

schyur

- de heraanplanting op de perceelsgrens tussen perceel 408C en 414
met-houtkanten van Zwarte els.

- aan staatzijde wordt een smeedifzeren hekkan voorzien naar
oorspronkeljjk model.” -

Bepaalt de termifn voor ulfvoering van de werken zoals omschrsven
onder fase 1 op drie meanden na de betekening van dit vonnis aan elk
van de beklaagden.
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Bepaalt de termijn voor uitvoering van de werken Zoals omschreven

onder fase 2 op twaalf maanden na de betekening van dit vennis aan eik

van de bekiaagden.

Zegt voor recht dat op vordering van de gemaechtigd smbtenaar
-Onroerend Erfgosd door etk van de beklaagden een dwangsom van
250,00 eurc zal worden verbeurd per dag vertraging in de nakoming van
dit bevel wanneer na het verstrjken van de hierboven bepeaide
uftvoeringstermijnen de werken niet zullen zijn vilgevoerd. . -

Zegt voor recht dat Indien de pladts niet in de oorspronkeiifke toestand
word? hersteld binnen voormelde termijn, de gernachtigd embtenaer
Onroerend Erfgoed ambtshalve in de uitvoering ervan kan. vocrzien op
kosten van de veroordeelden overeenkomstig ert. 15, § 3,
Monumenterdecreet.

Veridaart het vonnis, in Zoverre. het beslist .over de herstelvordering,
uitvoerbaar bif:-voorrasad. niettegenstaande verzet of hoger beroep.*

Bij vonnis van. 22 januari 2013, 21° kamer, werd op verzet en cp
tegenspraak voor de beklaagde als volgt beslist:

“Verkiaart.het verzet antvankelijk.

Beschouwt de vercordelingen uitgesproken bij vonnis bij verstek van
deze rechtbank en kamer van 2 oktober 2012 voor niet bestaande en
wijst opnieuw ten gronde:

Voorafgaandefijk:

Vuit de tenlasteleggingen B, C, D, E en G asn met de vermelding van ce-
datum van: het bevsl {ot dagvaarding, namelijk 27 maart 2012.

Verbetert de dagvaarding als voigt:
‘verkoopster, geboren te
op en woneride le naer
eigen verkiaring wonendé te
0p strafrechtelijk-gebied:

Veroordeslt de opposante voor g8 hierboven omschravsin en bewezen
verkiaarde felten, voorwerp van de tenlasteleggingen A, B doch alleen
wat detreft de periode van 1.mei 2009 tot.en met 28 november 2011, C1,
C2, CJ doch elteen wat betreft de periode van 15 april 2008 tot en met 3
maart 2011, C4 doch alleen wst belreft de periode van 1§ april 2008 tot
en met 22 oktober 2010, C5 doch alleen wat betreft de pericde van 15
april 2008 tot en met 22 oktober 2010, D doch allesn wat betreft de
periode van 15 aprii 2008 tot en met 3 masrt 2011, F en G doch alleen
wat belreft de perfode van 1 september 2009 tot en met.3 meart 2011,
-samen, ol een hoofdgevangenisstraf van acht maanden en een
geldboets van duizend euro (€1.000,00). ..
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Verhoogt de geldboete met vyfenveemg decimes, %us gebracht op
vijfduizend en vijffhonderd euro-(€5.500,00).

Beveeft dat bif gebreke van betabng binnen de termijn bepaald bjj artike/
40 van het Strafwetbosk, de geldboete zal kunnen vervangen wordsn
door.een gevangenisstraf van drie maanden.

Beveelt dat de lenuitvoerlegging van het vonnis, in hoofde van de
.opposante, wat betreft:

* de uitgesproken hoofdgevangenisstraf van acht maanden; .

* viffhonderd euro (€ 500.00), gebracht op tweeduizend zevenhonderd
viiftig eure (€ 2.750,00), of een vervangende gevangenisstraf ven een
maend en viffien dagen, van de uitgesproken geldboéte van dilzend

euro (€ 1.000,00);

2zal uitgesteid worden voor een termijjn. van drie jaar te rekenen vanarl
heden {...); .

Zegt dat deze opposente verplicht is een

bedrag van viffentwintig eurc (€ 25,00), verhcogd met vifftig decimes,
aldus gebracht op honderd vijftig euro (€ 150,00), te betalen als bijdrage
‘tot het. Fonds fot hulp.aan de slachioffers van opzetielijke geweiddaden
en'aan de occasionele redders..

‘wat de herstefvordering beftreft

Verklaart de hersteivordering, binnen -de grenzen van. het verzet,
.gegrond zoals hiema bepaald.

Beveeit de opposante over te gaan fot het herstei-van de plasts gelegen
te kadastraal gekend. onder

in. de oorspronkeiijke toestand door de
ultveering van de volgende werken;

Fase 1:

vemdjderen van alle ﬂlegale constructies en gedeeltellji herstoi:
verwijfdering van de cirkehormige beton- of polyesterconstrucﬂe
(drinkbak voor paarden) o perceel

- de resterende verfichtingsmast wordt definitief verwijderd en
-afgevoerd van het terrein.

- -alle niet vergunde verherdingen op het terrein (naar de woning in
betorvstabiiisé, naar de schuur in kasseien, san de Ingang een
rudimentaire  betonplaat) worden wverwjiderd en hersteld in
oarspronkeljke toestand (deels met herstel van het grastend).

- &lle nisuwe consiructies op het erf (bijvoorbeeld de carport bezjiden
de woning, ...) worden integraal, inclusief alle funderingselementen,
verwijderd (voor zover niet vergund).

- de hersanplanting op de perceelsgrens tussen percael en
met houtkanten van zwarte gls.
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- a@an straatzijde wordt een ‘Smeedijasren hekken voorzien hear
oarsgronkelifk model.”

Bepsalt de lermiin voor uftvoering van.de werken zoals omschreven
onder fase ‘1 op drie maanden na de betekening van dit vonnis aan de

opposante.

Bepaait de termijn. voor uitvoering van de werken zoals omschreven
onder fase 2 op twealf meanden na de belekening van dxt vonnis aan de

oppeosente.

Zegt voor recht dat op vordering ven de gemachtigd ambtenasr
‘Onraerend Erfgoed door de opposante een dwangsem van 250,00 euro
23l worden verbeurd per dag vertraging in de nakoming van dit beve!
wanneer na het \verstrijken vaen de hierboven  bepaaide
ultvoeringstermijnen de werken niet Zullen zijn uftgevoerd.

Zegt voor recht dat Indien de plaats niet in de-ocorspronkelijke tfoestend
word! hersteld binnen voormelde termiin, de gemechtigd ambtenaer
Onrverend Erfgoed ambtshalve in de uitvoering ervan kan voorzien op
kosten van. de cpposante overeenkomﬂg at 15 § 3,
Monumentendecreet.

Verkleart het vonnis, in zoverre het beslist over de herstelvordering,
uitvoerbaar bij voorraad niettegenstaande verzet of hoger beroep.,

Veroordeelt de. opposante in de kosten:van het eerste vonnis:en in al de
door het verzet verporzaakte kosten en uitgaven, met inbegrip van de
kosten van uitgifie en betekening van het vonnis, ten bate van de Staat,
begroot op 26432 euro, (waarvan 117,72 euro hoofdelijk met
medeveraoordeeide in het verstekvannis), het verstok aan de opposante

te witen zijnde.

Legt de opposante, krachlens artike! 91, tweede lid van het K 8. van 28
december 1950 houdende het algermeen reglement op dz
gerechtskosten In strafzaken, een vaste vergoeding O©Op veor
beheersiosten In strafzaken van twesénderltig euro zevenentwintig cent
(632,27} (geindexeerd zoals voorzien in ertikel 148 K.B. 28 december
1950 en.de.ministenéle omzendbrtef nr. 131ter (B.S., 27 fanuari 2012)).”

Tegen dit vonnis werd hoger baroep ingestsid op:

- 1 februari 2013 door de beklaagde tegen aile beschikkingen;
- 4 februari 2013 door het openbaar ministerie.

* I *

1. Het hof hoorde op de openbare ferechtzitting van 17 oktober 2013 in
het Nederiands:

- de bskiaagde In haar middelen van verdediging, bijgestaan door
meester Joris Van Cauter, advoeaat met kantoor te Gent, .
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- het openbaar ministerie in 2ijn vordering bij monde van Jan De Clercg,
substituut-procureur-generaal.

2. De hoger bercepen werden tijdig en regelmatig naar de vomm
ingesteld.. & ziin ontvankehjk.

3.1. Teracht oordee!d‘e de eerste rechter dat het verzet van de
beklaagde niet gericht is tegen het bij verstek verieende
ontslag van rechtsvervoiging voor:

- de telastiegging B, doch alleen voor wat hetreft de periode vari 29

‘november 2011 tot 27 maart 2012,

- de telastlegging C3, doch alleen voor wat betreft de periode van 4
maart 2011 tot 27 maart 2012.

- de telastlegging C4, :doch alleen voor wat betreft de periode van 23
oktober 2010 tot 27 maart 2012,

- de telastlegging C§, doch alleen voor wat betrsft de periode van 23
oktober 2010 tot 27 maart 2012,

- de telastiegging D, doch alleen voor wat betreft de pericde van 4 maart
2011 tot.27 maart 2012,

- de telastiegging E,

- de telastiegging G, doch alleen voor wat betreft de pericde van 4 maart
2011 tot 27 maart 2012.

Evenzeer terecht cordeelde de eerste rechter dat de beslissing bij
verstek waarbi] hi zich onbevoegd verklaarde om over een in het
verstekvonnis nader bepaalde deel van de- herstelvordering te ¢ordeien
niet door het verzet was bestreden.

Ten slotte cordeelde de eerste rechter ook teracht dat de beslissing over

de clvieie vordering tegen de beklaagde niet door het
verzet was bestreden.

3.2. De eerste reehter verklaarde de beklaagde terecht niet-schuldig aan
de telastlegging E, nu hij daarover niet gevat was. Hij preciseerde wel
nog de tijdsbepaling van c.a. de telastiegging E en vermeidde deze
telastlegging ook bl de overweging in verband met de eenheid van
opzet. Het betreft hler duldelijk een materiéls vergissing die kan worden

rechigezet.

4. De te last gelegde feitslljiee gedragingen maken nog steeds een
misdrijf uit.

De felten omschreven in de telastiegging A zijn sinds. 1 ‘mel 2008
strafbaar gesteld door artikel 16.6.1, § 1, lid 1 van het Decreet van 5.april
1995 houdende aigemene: bepalfngen inzake milleubeleid.

De feiten omschreven in de telastlegging F 2ljn sinds 1 september 2009
een inbreuk op de artikelen 4.2.1.-1° a), b} en ¢) van de Viaamse Codex
Rulmtelijke Ordening. (VCRO) en ziln strafbear gesteld door artikel 6.1.1
VCRO

De feiten omschreven in de telastiegging B, €. D en G zijn nog strafbaar
gesteid door de artikelen in deze telastleggingen vermeld. in dit verband
kan worden aangestipt dat de bepaling in de het decreet van 12 jull 2013
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beveffende het onroerend erfgoed, waarblj het Mouumen!endec}eet
1976 wordt opgeheven, nog niet.in werking is getreden.

5. Voor geen van de nog te becordelen telastieggingen Is de
strafvordering verjaard: de verjaringstermiln nam immers niet veor 15
april 2008 een aanvang en werd gestuit door het hoger bercep van het
openbaar ministerie op 4 februarl 2013; sindsdien is minder dan vijf jaar
veriopen.

6. De tiidsbepaling van onderdeel 1 van de. telastlegging C wordt
verbeterd door vervanging van de vermelding “minstens op 3 maarl
2011” door “0p 3 maart 2011". De toevoeging van het woord “minstens”
brengt immers niet mee dat het hof zich ook zou dienen uif te spreken
over het bestaan van ean misdrif als omschreven in deze telastlegging
op een tljdstip voor of na 3 maart 2011.

Van deze mogelifke verbetering werd aan padijen kennis gegeven en de
tegenspraak had erop betrekking. Telkens hiema naar dit onderdeel van
de teiastlegging C wordt verwezen betreft het dit onderdeel van de
telastiegging C zoals nader vermeld in de beschitking tot verwijzing van
5 december 2011.

7. Op 29 april 2011 steide Baudouin de Bousies-Borluut zich burgeriijke
partf tegen Olivier Oe Wolf en. Dominique Vande Cappslle wegens
verboden mestopsiag. In de klacht wordt ook meiding gerhaakt. van
‘bouwmisdrijven. Voordien had Baudouin de Bousles-Borluut al bij het
parket een kiacht ingediend (stuk 40/31).

De huuroversenkomst tussen Baudouin. de Bousies-Boriuut en Olivier De
Wolf en Dominique Vande Cappelle betreffende de "beschermde -en
gerenoveerde hotstede met bligebouwen en weide op een benaderende
oppoerviakte van 1 ha” te Hansbeke, Vaa at 1, daweert van 8 april
2008 en ging in op 15 april 2008 (stuk 6, k 19). Op het gehuurde
onroerend goed werd een schapen- en geitenhouderi; uitgebaat en wat
een “paardenresort’, “paardenhctel’ en “fokkerij trekpaarden”™ werd
genvemd; erwerden pony-, paarden- en no nders genaamde kampen
georganiseerd.

De ninggelege  Nevele(Hansbeke), V rtstraat 1,0p tkadaster
ge d  Nevel Hansbeke) sectie A, rceelnummer &B is een

e monu krachtens het KB. n 1 oktobe 981 (stuk
a0/ ).

De rpskom van sbeke te Nevel we  oor hetzelfde ninklijk:
bes ft emmd orpsgezicht (st en- vath volledig
do in arvanB uin de Bousies- orl veu  ge ris.en
Zijnn e nende eigenaars (stu 40/

In n brief van 1 '2010aan QO rDe oif 4 dienst

Ruimte en Erfgoed
aanmaning om de:
te herstelien (stuk.

lijst van vastge Ideo rtredi n met de.

estelde overtre gen en

r 2010
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Op 22 oktober 2010 stelde de gewestelljk erfgoedinspecteur vaor de al
eorder vastgestelde overtredingen het aanvankelijk proces-verbaal op-
(stuk 40 e.v.).

vifftlende blad %

Er werd vastgesteld dat de volgende werken zonder vergunning of
machtiging werden uitgevoerd in het beschermde dorpsgezicht in strijd
met de woorschriften zoals bepaald in het beschermingsbesiuit
(telastlegging C) of in het Beslhit van de' Vidamse Regering van 17
november 1993 (telastiegging D):

- op de percelen met perceeinummer - Zijn geplastificeerde
rasterafsiuiingen geplaatst (overtreding van artlkel 3.8.3. van het
beschermingsbesluit);

-~ 0p de.percslen en ten'westen van de oprit ter hoogte van
de Vaartstraat zijn zware houten afsluitingen gepiaatst. (overtreding van'
artlkel 3.B.3. van het beschermingsbeslult);

-.0p de:grens tussen de percelen zijn conliferen aangeplant
terwij het aanplanien van coniferen op deze plaats verboden is (het
planten van -0.a. coniferen Is verboden door artikel 3.A.4. van het
beschemingsbesiuit);

- op perceel is een cirkelvormige. betonnen constructie {(drinkbai
voor paarden) aangebracht (overtreding van artikel 3.B.1. van het
beschermingsbesiuit).(ook telastiegging F);

--op het erf ts een grote vollére In opbouw (overtreding van -art. 3.8.1.
van het beschermingsbasiuit) (ook telastlegging F-G);

--op het erf Zijn nieuwe verhardingen sangebracht onder andere naar de
waoning (in blauwe hardsteen) en naar de (deels afgebrande) schuur (in
kasseien); aan de ingang van het terrein werd een rudimentaire
betonplaat gegoten (overtreding van artkel 3.B.7. van het
‘beschermingsbesluit).

Tevens werd verwaariozing van de als monument beschermde schuur
vastgesteld (thans niet meer te beoordelen telastiegging E).

Ten slotte werd vastgesteld dat het smeedijzeren hek asn de oprit in de
‘werd verwilderd en vervangen door een volle houten poort.
Voor de poort werd een wrl]l monumentale brievenbus in blauwe

hardsteen geplaatst (telastiegging D).

Ut de Inlichtingen dle de e oedambtenaar in het proces-verbasl!
vermeldde, bleek dat Zich in de contacten met de
erfgoedconsulent steeds voordeed als handelend namens de eigenaar of
als eigenaar.

trachtte vergunningen te verkrijgen voor een gedeeltelljke
funcilewijziging van de bestaande schuur (naar lesiokaal ‘voor
hypotherapie voor mentaal gehandicapte. kinderen.en kinderbaoerderif) en
stelde daarvoor een architect aan. De architect werd cok belast met een
opdracht voor de heropbouw van de. schuur die in maart 2010 door
brand werd getroffen.

Er werd ook een milisuvergunning aangevraagd wvoor een
paardenhouderij.
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werd verhoord op 28 december 2010 (stuk 40/164). Hij
bavestigde de werken te hebben uitgevoerd maar beweerde niet te

weten dat -daarvoor een vergunning nodig was,

sloot 2ich bij deze verklaring-aan (stuk 40/166).

Bij de klacht met burgerilke partijstefing was een proces-verbaal van
vaststelling gevoegd. waarbij de gerechtsdeurwaarder op 3 maart 2011
o.a. vaststelde dat er op het erf een grote hoop afval lag naast een
overvolie afvalcontainer en. veel oud ljaer (stukken 26, 28 em 30).
Overcenkomstig artikel 3.A.3 van het beschermingsbesiuit is het
achteriaten ven afvalproducten verboden (telastiegging C.1).

Tevens werd vastgesteld dat:

- een trainingspiste voor paarden en een paddock werden aangelegd
(telastlegging F-G);

- er niet-vergunde silo's en een verlichtingsmast met lichtspot stonden
(zie ook stulsken 35 en 37) (telastiegging C.3);

- er nog twee afdaken werden bljgebouwd aan de bestaande gebouwen
(telastiegging F-G).

Er werd ook vasigesteid dat er ter hoogte van de stallen een grote
mesthoop op onverharde grond lag, zonder mestdichte viger en
mestdichte wanden. Cok langs-de beek werd mest uitgespreid (stukken
26, 28, 35 en 38) (tefastieggingen A en B).

lichtte toe dat
met ingang van 6 oktober 2010 zaakvoerder werd van een -
(stuk 180) die op 11 februari 2011 van naam veranderde naar
” met een ruim omschreven maatschappelijk doel
dat ook het fokken, houden en verhandeien van dieren omvatte en land-
en tuinbouw (stuk 177).

Er werden geen stedenbouwkundigs: vergunningen afgeleverd voor de
uitgevoerde werken (stuk 41).

De huurovereenkomst werd ontbonden verklaard met ingang van 16

februarl 2011 bij vonnis van de-vrederechter van het kanton Zomergem

van 7 oktober 2011 (stuk 75). De uitzetting van en
gebeurde op 28 november 2011.

8.1. Appailante. betwist de telastieggingen, aanvoerend dat zijj geen
enkele positieve daad van strafbare deelneming ais dader of
medeplichtige steide, ook niet door onthouding..

Zij voert-aan dat Zj alleen medehuurster van de hoeve was en op gesn
enkele wijze betrokken was bij de projecten tot stand gebracht als
exploiiant van een als hinderlijk ingedeelde inrichting en als uitvoerder
van werken aan het monument of In het beschermd dompsgezicht door
haar toenmalige partner . de oorspronkelijk. eerste
bekldagde. Deze laatste werd persoonlik failliet verkisard in februari
2008. De appellante stelt en wordt daarin niet tegengesproken dat zij in
de betrokken periode woitlids. buitenshuis werkte en instond voor de
opvoeding en opvang van drie kinderen en daanmee haar handen meer
dan vol had.
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8.2 verklaarde dat hij “0e opdrachtgever van alle werken
waarvan sprake in het dossier’ was en dat hij “alieen alle. werken
uitvoerde®, over de beklaagde: zeqt hij enkel dat zj
“medepachter” Is (stuk 1284-165). De beklaagde sioot 2ich aan bjj de
verklaring van haar partner en verklaarde dat “hij volledig hiervoor de
verarmwoordellfkield draagt”, zij voegde er wal aan toe dat de eigenaar
“op voorhand wist welke werken In ultvoering waren” (stuk 168),

De gegevens van het onderzoek laten nlet toe de beklaagde

te beschouwen als sigenlijke: (mede) uitvoerder van de feftelijke:
gedragingen die aan de telastieggingen A, B, C, D, F en G ten grondstag
Hggen. Zo is niet aangetoond dat de appsllante zelf op fysieke wijze san
de exploitatie van de hoeve of aan de uitvoering van de werken deel
hesft genomen. Het is gelat op gemeenschappelijk afgelegd parcours en
het persoonlljk fafllissement van de test mogelijk dat de
beide partners hun verklaringen vooraf op elkaar afstemden, zodanig dat
de man de schuid als het ware op zich nam en.de:appsllants ‘uit de wind
werd gehouden , maar dit staat niet buiten redeiljke twijfel vast. Hoe het
er op het temein in werkelijkheld aan toeging is niet onderaocht. De
diverse (laattiidige) vergunningsaanvragen gaan uit van de man alleen,
al dan njet met verwijzing naar de firmanaam “ (niet
naar een rechtspersoon met die naam, stukken 92 tot en met 130). Het
is ook die de architect aanstelde voor het aanvragen ven
een stedenbouwkundige vergunning {stuk 28). Op basis van de
gegevens van het onderzoek wvervude hij alleen de rol van
-aanspreekpunt voor de overheid.

8.3. Vast staat wel dat de bekiaagde . dle ter plaatse
gehuisvest was en medehuurster van de hoeve was, kennis had van. de
feitelljke toestand en niets heeft ondemomen om de handelingen waarop
de voormelde telastieggingen betrekking hebben te verhinderen.

De eerste rechter overweegt dat appellante als medehuurster de
contractuele plicht had in.te staan voor de goede staat van de hoeve en
de bevoegdheid had zich te verzstten tegen een onrechtrnatige
expioitatie of onrechtmatig uitgevoerde werken; aan de beklaagde wordt
evenwel niet het eventusel miskennen van haar verplichtingen als
huurder te last gelegd,

Voigens de oerste rechter zou de beklaagde ook actlef haar.
medewerking hebben verleend aan de exploitatle van de hoeve als
zaakvoerster van de bvba die haar
maatscheppelijke zetel had te (stuk 177 e.v.) en
die dasar allerlel activiteiten zpals pony- &n paardenkampen en
kinderboerderikampen zou hebben ontwikkeld (stuk 280 e.v.). Het is
evenwel 20 dat de bek gde slechts op & oktober 2010 zaakvoerder
werd van een (stuk 180) die pas op 11 februari 2011 van
naam veranderde naar en dat helemaal niet Is
onderzocht of deae rachtspetsuon ter zake (berhaupt wel handelde, al
dan niet door het persoaniijke tcedoen vande bekaagde

het feit dat de.rechtspersoon niet is vervolgd is op dit punt.illustratief.

Kortomn, het strafdosser bevat onvoldoende vaststaande gegevens over
de omstandigheden waarin de feiten zouden ziin gepleegd die zouden
toelaten buiten redeljke twiffel te beslissen dat in hoofde vanm de
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bekiaagde sprake was van een bewuste en opzettelike onthouding -die
een aansporing betekende tot het plegen van de misdrijven.

8.4. Het hof dient daarom ontslag van rechtsvervolging te. verlenen aan
de beklaagde voor de telastieggingen waarover het hof
nog-te oordelen heeft, dit zijn:

-A,
- B-wat betrsft de periode van 1 mei 2009 tot.en met 28 november 2011,
- C1,

-C2,

- C3 wat betreft de psriode van 15 april 2008 tot en met 3 maart 2011,

~ C4 wat betreft de periode van:15 april 2008 tot:en met 22 oktober 2010,
- CS wat betreft deperiode van 15 april 2008 tot'en met 22 oktober 2010,
- D:'wat betreft de periode van: 15 april 2008 tot en met 3 maart 2011,

-F

- en G wat betreft de periode van 1 september 2009 tot 'en met 3 maart
2011.

9. Blj brief van 27 oktaber 2011 maakte de gemachtigd ambtenaar
onmoerend erfgoed-de herstelvordering over (stuk 2 map raadkamer),

Een aangepaste hecstelvorderlng werd vervolgens overgemaakt bij brief
van 5-april 2012 (stuk 170 e.v.).

In de mate dat bij het verstekvonnis riiet definitief Is beslist tot. de
onbevoegdheid van de rechter is de herstelvordering, gesteund ap de
aan de beklaagde te last gelegde misdrijven, .nlet
gegrond en Is de vordering tot verbeurte van een dwangsom zonder
voorwerp.

10. Het verstek in eéarste aanleg was aan de beklaagde te
wijten. Zij dient dan ook tot de kosten vemorzaskt door het verzet te
worden. veroordeeld, met inbegrip van de kosten van u:tgnﬂe en
betekening van het verstekvonnis {artikel 187, laatste lid, Sv.)

De overige kostenvan de strafvordering tegen deze beklaagde dienen te

last van de burgerlijke partif te worden. gelegd, nu het onderzoek is. -

geopend ais gevoig van haar optreden als burgerlijke partij (artikel 162
Sv.)

OP DEZE GRONDEN
Het hof,

rechtsprekend.op tegenspraak,

gelet op-de artikelen hiervoor.aangehaald en

- art. 191 Sy,

-an. 211 Sv,, .

- art. 24 van de wet van 15 junl 1935 op het gebruik der talen in
gerechtszaken,

verkiaart de beroepén ontvankelijk en er ten gronde over beslissend:
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) ' ntiende blad
HOF VAN BEROEP GENT, tiende kazwr, not. 265/13 #aging 18 vaa 19
U 4
bevestigt het bestreden vonnis van 22 [anuar 2013 voor zover hel verzet
van de beklaagde ontvankelilk wordt verklaard en het
verstekvonnis van 2 oktober 2012 in de. mate.dat het.docr het verzet van
de beklaagde word bestraden voor niet bestaande wordt
beschouwd,
wijzigt het voor het overige als volgt:
verleent aan de beklaagde ontslag van
rechtsvervolging voor de telastleggingen:
-A,
- B wet betreft de.periode van 1 mel 2009 tot en met 28 november 2011,
-8,
'« C2,

- C3 wat-betreft de periode van 15 april 2008 tot en met 3 maart 2011,

- C4 wat betreft de:periode van 15 april 2008 tot en met 22 oktober 2010
- €5 wat betreft de periodevan 15 april 2008 tot en met 22 oktober 2010,
- D'wat batreft de periode'van 15 april 2008 tot en met 3 maart 2011,

-F

- en G wat betreft de periode van 1 september 2009 tot en met 3 maart
2011,

verkiaart de herstelvordering van de gewestelijk erfgoedihspectaur‘ voor
Zover gericht tegen de beklaagde , inde mate
dat er nog rnilet definitief. over Is beslist.In het verstekvonnis, niet gegrond.
en veridaart zijn vordering tot verbeurte van een dwangsom zonder
voorwer,

veroordeelt deze beklaagde tot de kosten veroorzaakt door haar verzet,
met |nbegrip van de kosten van uilgifte en betekening van het
verstekvonnis en begroot deze kosten aan de Zijde van het openbaar

ministerie op € 146,61

veroordeeit de burgerlijke parti| - fot de in
beide aanleggen gevallen kosten met betrekking tot de strafvordarlng
tegen de bekjaagde .In eerste aanleg begroot

op € 197,27 en in beroep begroot op € 188,38.
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l 'HOF VAN BEROEP GENT, tiends kamér, rot. 365/13 %&WW"@
. U !
Kosten esrste aanleg verstek herbegroot:
Dagv. 1’ beki: , €32,57
Dagv. 2° bek: €32,57
Dagv. 3° bekl.: €41,87
Hypo. Inechr.: €72,33
€179,34
+10.%: €17,93

Totsal €1907,27

Kostan gerste aanleg verzet: ‘
€39.28
Reg. Verzet € 25,00
€133,28
+10%: €13,33
Totaal : € 146,61
Kosten beroep:
Afschrift vonnis: €87,00
Afschriften akten HB: €6,00
Opstelrecht ber.bekl.: € 35,00
Dagvaarding: €4325
€171,25
+10%: €17,13
- Totaal : €188,38
z Dit amest is gewezen te Gent door het hof van beroep. tiende
— correctionele kamer, samengesteld uit kamervoorzitter Dirk Van
o~ Remoortel, als voorzitter, en de raadsheren Peter Ghijs en Bart
Meganck, en in openbare terechtzitting van 22 november 2013
uitgesproken door vooerzitter Dirk Van Remoortel, in aanwezigheid van
.. Johanna Erard substituut-procureur-gensraal, met bijstand van griffier
a
5 .
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Peter Ghis Dirk Van Remoortel

ARS-nr. : 2013/ 4457






