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HET HO.F VAN BERO'EP TE BRUSSEL 
1B- kamer . . ., 

zetelend f,n burgerllJke. zaken, 
na beraad, wijst vol_gend arrest: 

1. ,Dl! GIWESTEUJK mneBQttWKUNQXGI! INSP!CIJ!UR, bevoegd 
VOO.r het grondgebied varf äe. provlnde Oost-Vlaande·ren, met kantóór te 
.9000 .GENT; Gebr. Ven Eyckstràat 4-6:, 
eppellante, 

Elndm.rest 1/ vertegenwoordigd door M'r. 

van 2 2 ·fO· 2813 
,, advocaat te 

TEGEN: 

1. 

2. 

' gern~meerden, 

·landbouwkun~lg lnganleu_r, en zijn echtgenote 

.landbouwster~ :samenwonende te 

..i verteaenwoordlad. -door Mr •. -aclvoaiat te 

I. VOQOYl!l) yan het hcger berogg 

1. B!J verzoeksch.rfft' Ingediend· ter· griffie va_n. he_t ·t\of van beroep. te· G~t 
op. 30 november 2006 heeft appellant hoger beroep Ingesteld tegen 'het 
vonnis van de beslagrechter In d~ r.echtbank va1:1 eerste aanleg te· Gent 
van 31 okt~er 2006, 

2, B!J arrest vin 2 oktober 2901. lieaft het· ~of van· :beroep te -Gent dit 
hoger beroep ontvenkellJk doch ongegrond ·verklaard. 

\ 

3. Tegen.dat arrest heeft appellant cassatieberoep lngeste(d. 

Bij arrest van 14 Ja.nuert 2010 heeft_. het Hof vas, CM:5at;f~ flat best~~ 
.ar.rest vemletlgd, en de zaak naar het hof van beroep te Brussel 
·verwezen-. 
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Op 12 aprll 2010 heeft. appellant dit arrest ·aan geTnttmeerden betekend, 
en hen .gec:t~~ard voor het hof ·var:- beroep. te Brussel. 

Aldus dient ultspraak te, worden g~aan over het -hoger beroep van 
appellant tegen voormeld vonnis. 

II. e·rocac1utw0Qcgaanden 

' 4. Bij vonnis van de ~rrectlo.nele. rechtbank te Gent van 18 januari: 2005 
- hierna ook het vonnis van de dwangsomrechter genoemd - wordt 
geTntlmeerden het bevel .opgelegd tot· herstel In de oorspronkelljke 

' t~_nil: van onroerende goederen 'llb/nnen·.een t:erm(Jn van· zes .maanden 
vanaf de: dag waarop dit vonnis In kracht van :gewijsde zal treden-•. 

Voorts zegt dit vonnis "yaar· recht dat op \IOl"derlng van .het openbaar 
mlnlst!N'!e en (appellant) door- (gelntlmeerden) een dwangsom verbeurd 
zal worden van soa EUR per dag vertraging In t/fi: nakoming: van deze 
bevelen".. ·· 

5. Door het·verstrlJken·van de termijn voor h~er beroep In strafzaken Is 
dit vonnis In kracht van gewijsde gegaan vijftien d~gen r,a de uitspraak, 
op 2 februari 2005, 

, 6. ·01t-vonnrs werd betekend aan geintlmeerden op. 5 oktober .2005. 

7. Op 22 maart 2006 heeft .appellant aan· .getntlmeerden een. 'beYeJ tot 
betalen betekend voor dwa~gsommen verbeurd van 6 ol<tobé.r 2005 tot 20 
:maart 2806~ 

8. Op 6 aprll 2006 ·hebben geTntlmeerden· appellant .gedagvaard voor .de 
-beslagrechter In. de -rechtbank van .eerste aanleg te Gent ·~n verzet tegen 
het bevel tot .. betalen van ·22 maart 2006. 

·eu vonn~s van 2 -mei 2006 heeft de beslagrechter :het verzet van 
geTntJmeerden 1ng.wllllgd, en voor recbt gezegd dat de bij bevel· tot 
·betëllen ·van 22. maart 2006 Ingevorderde dwangsommen niet verschuldigd 
zijn. 

9:. 'Tegen -het vonnis van 2· mei ·2006, dat bij v..stek van ·appell.ant Is 
ge~zen, beeft ~ppellant verzet Ingesteld 'bij dagvaarding aan · 
gefntfineerden betekend op 30 mei ·200& •. HU ·vorderde om het vonnis van 
2 mei 200&· te vernietigen en om het verzet vari· g~nttm~rden tegen het 
bevel tot betalen van 22· maart. 2006 te verwerpen. 

In het thans In· hoger beroep aangevochten vonnrs van _·31 oktober 2006 
werd het verzet van appellant tegf!!n ·het verste.kvonn~ verworpen •. Aldus 
bleef het ~• tot betalen van 22 maart 2006 zonder gevolg, op grond 
van de. overweging dat geen dwangsommen verschuldigd waren voor·de 
periode van 6 oktober'2005 tot 20 maart 2006. 
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nt ·BJloordefing. 

10. :Appêltant vraagt het verzet van geTntlmeerde tegen het bevel tot 
betalen van. 22 maart 2006 ongegro~ te verklaren. 

Geintlmeerden voere.n drie grieven aan tegen dit bevel tot betalen •. 

11. Geîntfmeen:fen -doen na cassatie voor het eerst gelden dat het bevel 
tot betalen van 22 maart 2006 ntet alleen door appellant maar ook door 
het o~n.ba.ar. .r:n.Jnlsterle· bete~end had moeten worden, ~p· grond van de 

1 overweging, dat belder.i tezamen moeten optreden om de ·verbeurde 
dwangsommen ten uitvoer te l~gen. Zij verwijzen naar de boven 
·aangehaalde bewoordtng,n van het vonnis van de dwangsomrechter: 
"zegt voor recht dat op vordering van· het openbaar ministerie en· 
(appe/la.nt) door (gefntJmeerden) een dwangsom zal worden verbeurd van· 
:500 EUR per deg vertraging In de nakoming van. deze bevelen"'. 

12, Deze grief moet werden verworpen. 

De dwangsom, eenmaal ve.rbeurd, komt ten volle toe Hl'J de partij die de 
veroordellng hee~·verkregen (art. 1385quater Ger~W.). 

In het vonnis van de dwangsomrediter wordt vastgesteld dat de 
vero.ordellng tot herstel van de• plaa.ts Jn de oorspronkelljke toesta.nd wordt 
gevorderd door appeRant. Appellant .Is aldus degene die de 
(hoofd)veróordellng heeft verk~gen. 

oe opgelegde dwangsom Is accessoir blJ de v~roord~llr,g tot herstel van 
de _plaats In de oorspronkelijke toestand. Bijgevolg komt zij' ten volle· toe 
aan appellant •. 

13, Hetgeen In het. vorige randr.iummer. Is ov.erwogen en beslist, Is niet In 
strijd met de bewoordingen van het vonnis van de dwangsomrechter. 
waarop geînttmeerden zich beroepen • 

. In het geciteerde ged"fte van het dlsposltief· (evenals Jn randnur:nmer· 40 
van het overwegende gedeelte) heeft: de dwangsomr.ec:hter Immers tot 
uitdrukking gebracht. dat. zowel het: openbaar ministerie .als appellant bij 
het,n de vordering hadden lngesteJd die. ertoe strekt dat geîntlmeerden bij' 
vertragfng In de uitvoering van het bevel· tet herstel van de :plaats In de 
oprspronkelljke toestand dw,ngsommen zouden· verj:Jeuren. Ort blljkt uit 
de woorden "op vordering van het openbaar ministerie en {appellant)", In 
randnummer 4.0 van het overwegende- gedeelte WQrd.t .vermelc;t dat zowèl. 
de. ene als de andere het opleggen -van. een dwangsom hac:kién -gevorderd. 
Dit. blijkt voorts uit de woorden. "een dwangsom zal verbeurd worden~, die 
aa"geven dat hun vordering. strek~ .tot ·veroordeling tot. betitlln,g van een 
dwangsom, veroordellng op te 'leggen door,de dwangsomrec-hter.~ 

De dwangsomrechter heeft .niet tot uitdrukking gebracht dat het openbaar 
o,lnfsterJe en appella:nttezamen·diencfen-op te-treden~ de dwangsom te 
Innen en, In voorkomend geval, ten ultvoer te :1eggen. Het verbeuren van 
een dwangsom (dit Is, ·het verschuldigd zijn ervan) gebe~rt Immers 
krach~ en overeenkomstig ·de. bewoordingen van het vonnis van de 
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dwangsomrechter (zie ar.t. 1385quater, eerste· Ud. Ger.W.), zonder. dat 
enige handeling vereist Is van de partJJ'. die de ~er.oordeling heeft 
verkregen. De handelingen die achteraf-worden gesteld door de partij dte 
de veroordellng heeft verkregen om effectief betaling van dft dwangsom te 
bekomen door deze ten uitvoer te leggen;. betreffen niet het. eerdere 
verbeuren van de dwangsom als ·dusdanig. Over . Inning or­
tenuJtvoerleggtng van verbe1:1rde dwa_ngsommen spreekt de. 
dwangsomrechter niet, wellicht om. de eenvoudige reden dat de wettelijke 
bepalingen die de dwangsor:n ~rsen voorschrijven d~J het aan de 
partl,f. Is ·dle de hoofdveroordeHng (bevel tot herstel ven: ·de plaats In de 

· oorsprorike'Uke -toestand) .~ veirkregen dat de dwangsom ten volle 
toekomt, en deze regel geen herhallr.1g behoefde fn het vonnis van de 
dwangsomrechter. 

Waar de· dwangsomrechter niet alleen de vordering van appeHant tot 
betahng van een dwangsom, maar ook deze-van. het openbaar. mtnl~rte 
met hetzelfde voorwerp formeel gezien rnwllllgt, betreft het, ten aanzien 
va.n· de m_pgellJlèhel(I om de dwangsommen ~n ulfyoer te leggen, een 
overtolnge veroordellng ten voordele van het openbaar minister.Je. De 
ve~llng tot betaling van een dwangsom ten vo_ordele van de partJj die 
de hoofdveroordellng heeft verkregen, appellant dus, volstaat lmmers.·met 
'het:oog op de tenultvoerlegglng. van de Qpgelegde dwangsommen. 

14. Vol_gens de eerste rechter kon de dwangsofl'.I niet verbeurd worden 
voorale~r zes maanden verstreken waren na de datum van betekening 
ven .het vónnls van -de dwangsomrecliter op 5 oktober 200s: Gerntlm~erde 
vraagt de bevestiging van het vonnis van de eerste rechter. Aldus voeren 
z1J een tweede grief·aan tegen het·.bevel tot·betalen van 22 maart 2006. 

15. Waar de beslissing van de eerste rechter naar. recht·veraritwoo.rd ~on 
zijn In 2006, toen de eerste rechter uitspraak· deed, is dat vandaag, na 
recentere verduidelijkende. rechtspraak van het Benelux Gerechtshof en 
van het Hor van Cl$Satle, n.let"meer het:.geval. 

16. :oe dwangsomrechter heeft :het verbeuren van de· dwangsom 
afhankelUk gemaakt va1:1 bet verstrijken van een uitvoeringstermijn van . 
zes maanden te ra~enen van de dag waarop zijn vonnis In kracht. van 
gewijsde Is· gegaan" Die termijn van. zes maanden. Is verstreken op 2 
augustus 2006. Voor of ·op dl~ datum kat:'I _g~n dwangsom verbeurd zijn. 
DJt geeft In voorllgg•nde zaak geen probleem, aangezien de 
dwangsommen pas worden Ingevorderd vanaf' 6 oktober 2006. 

Naast. het verstrJJ~en var_, .de uitvoeringstermijn, Is, opd•t dwangsommen 
verbe\lrd kunnen Zijn, tevens vereist dat het· vonnis • van de 
dwangsomrechter aan de· schuldenaar(s) .betekend Is (art. 1385bfs, d~rde 

, Ud Ger.W • .). Dit.Is gebeurd op.5-.oktober·2006. 

De dwangsomrechter. k~n bepalen dat de veroordeelde pas na verloop:-van 
een zekere termijn dwangsommen zal kunnen verbeuren (art. 138Sbfs, 
vier.de lid ·Ger.W.) •. In de voorlfggende zaak ·.heeft: de dwangsomrechtJr 
evenwel geen gebruik gemaakt van de mogelijkheid om zo'n respljttermljn. 
toe~ k~nnen •. 
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17. De t,weede grief van geîn~mearden tegen het· bevel tot betalen van 22 
maarf2006 Is ongegrond. 

Oe dwangsom Is dan ook verbeurd va:naf. de dag dJe volgt op, de 
betèkentng van het vonnis, dus vanaf 6 oktober · 2005. Er zijn 
dwangsommen verbeurd In de .. periode van 6 oktober 2005 .tot 20 maart 
2006_; en d_eze zijn verschuldigd zoals .wordt _gevorderd ·fn het' -bevel tot 
betalen van 22 maart 2006. 

18. GeTntfmeerden doen ;nog gelden, met een derde ·grief tegen het bevel 
tot betalen:van:22 ma~rt 20006, dat .t\et verbeuren van d~ dwangsommen 
fn kwestte In .strijd Is met de algemene beginselen van behoorl1jk bestuur, 
meer bepaald het. redelljkheldsoeglnsel en het rechtszekerheldsbegtnsel. 
Uit çle ontwfkkellng van dit. middel blijkt dat• geîr.ttlmeerden In. 
werkélfjkheld opkomen tegen het ten uitvoer leggen van de­
dwangsomrne,n. 

19. Geinthneerden beroepen ·zléh: op .volgende felten1 

" Geîntlmeerden beschikten over. regularlsatlevergunnlngen waartegen 
administratief beroep hangende-was. 

• Appellant ,hel!ft geîn~me,erden nooit g~nta~ met de v.,._ag of zij 
bereid waren· het vonnis vr.ljwUllg. uit .te-voeren. · 

Appellant heeft de betekening opzettelijk uitgesteld tot na. het: 
versttlj'ke.n van de .ultvoerl_ngstér.11'.lijn, om .te:'vermijden dat de pl~~-ln de 
oorspronkeJljke toestand'zou worden hersteld vooraleer-dedwangsom kon 
verbeuren. 

•• Appellant: heeft _ge1»ogd· om ®.k dwangsommen voor dia. per1octe van .3 
augustus 2006 tot 6 oktober 2006 In te vorderen. 

• Nadat het vonnis reeds was uitgevoerd, zet appellant- niettemin de 
:tenuitvoerlegging van:v~a:t,eurde dwangsoi:nme.n voort.. 

20. Geen van deze feiten kan appellant .. ten grieve worden geduld, en 
zeker niet ·op .een wijze -dfe. tot gevolg heeft· dat de dwangsommen niet 
tenultvoergelegd mogen worden:. 

•. ae tenuttvoerlegglng van de dwangsommen .vert,eur.d van 6 oktober 
2005 tot· 20 maart 2006 Is verlopen zorider misleiding van geTntlmeerden. 
Zij hadden de gelegenhelä orr:i 'hêt bevel' tot herstel van de plaats ·1n de 
oorspronkelljke toestand zelf uit te voeren binnen de uitvoeringstermijn. 
Oat. dwangsommen verbeurä ·werden · vanaf, de dag na deze va·n de 
betekening van het vannls, dle pla.ats vond .bul~en ·cte ·ultvoering~ermljn, 

· :Js de toepassing van het dwangsomrecht, waarop ·appellant zich mocht 
. t>eroepen. 

- De adrolnistratl~ve procedures hadden geen schorsende werking ten 
aanzien van de uitvoerbaarheid van het vonnJs. Overigens blee.lé 
·administratief beroep ·ultelndélljk :succesvol, daar de 
reguladsatfevergunnlng·en vernietigd werden. 
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- Waar appellant. In de akte van ~tek•ning va~ het vonnis. van s oktober 
20.05 vermeldt dat. dwangsommen verbeurd ZfJn, vanaf ·2 augustus 2008, 
heeft de,ze. vergissing .geen verder gevolg· gehad, nu ·1n het bevel tot 
betalen van 22 maart 2006 alleen dwangsommen _ Ingevorderd. worden 
vana,f de Jul~te aanvangsdatum van de re.levante periode, nam.id.k 6 
oktober zoos. 

-Dwangsommen verbeurd vooraleer het vonnis Is 1:11tgevoerd blijven 
verschuldlgd en .ffl®en wprden ten uitvoer gelegd,. al Is bet vonnis 
intussen .uitgevoerd. 

Appellant kan geen· onzorgvutdlgheld, laat staan misbruik, bij de: 
te.nultvoerleggli:,g van de ctwangsomrnên verbeurd In.® periode var, 6 
oktober 2005 tot 20 maart 2006 worden verweten. 

· Ook de derde ·grief tegen. het bevel tot betalen. van 22 maart 2006 Is 
ongegrond. 

21. Besluit. Het ver?et van géYntlmeerden tegen het bevel tot betalen van 
22 maart.2006 kan niet gegrond worden ·bevonden op grond van één van 
de drie grieven die geTntl,neerden thans In ti~rcep aanvoeren •. De eerste· 
rechter heeft de 'tweed.e grief onterecht' gegrond bevonden. De eerste en 
de derde•grfef zijn ·eveneens ongegrond. 

Het verzet van geîntlmeerden tegen het bevel tot ~en van appellant 
van 22 :maart 2006 Is ongegrond. 

OM DEZE. REDENEN, 
HET HOF, 

Rechtsprekend na tegenspraak~ 

Gelet·op artlkel 24·van de wet van 15Junl 1935 beitreffende het ge_brulk 
1 der talen In gerechtszaken, 

Verklaart het hoger ·beroep ontvankelijk en geg~nd, 

Vem!etlgt het van.nis van de beslagrechter In de rechtbank ~an eerste 
aanleg te-Gent van 31 olètober·2006, 

Opnieuw uitspraak doende, 

Ver.klaar.t he.t verzet va.n appellant tegen het verstekvonnis van. .ële 
beslag_rechter In de ·rechtbank van eerste· aanleg te Gent van· 2 .mei 2006 

· ontvankelijk.en gegrond, · 

Vemfetlgt. dit verstekvonnis, en opnieuw uitspraak doende, 

Verklaart het verzet van geîntlineerden tegen h~ bevel ·tot betalen va.n 22 
maart 2006·. ontvankelijk doch' ongeg ro'l(I, 
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Veroordeelt geTntimeerden· tot betaling van de· gerechtskosten-, deze van 
·appellante .begroot als volgt: 

- clagvaardlng·verzat: 

• rech~eglngsvergoedlng verzet: 

- rol recht ·hoger .~roep·:. 

- rechtspleglngsvergoedlng. hoger beroep: 

- uttgavenver:goedlng: 

- expeditie: 

- dagvaa~lng na cassatie:. 

• ·rechtsplegl~er~edl~g· hoger·beroep: 

Totaai.: 

•••••••••• 

225~18 euro 

242,94 euro 

1i6(00 euro 

485~87 euro 

60,73 euro . 

48,30 euro 

494,72 euro 

1 320;00 auro 

3 063, 74 euro 

Aldus.gevonnist en .uitgesproken .In openba«e burgerlijke terechtzitting ·van 
de lèamer 1B van het hof van beroep te-Brussel op 22 oktober 2013, 

·waar aanwezig waren:· 

Alleenzetelend raadsheer, 
.Griffier. 




