
10 (:' Kamer 

hlr 1345/05 
VAN HFl J-'/\Rl<ET 

Nr c!. / 12- /1) / :Je, 
VAN HET ARREST 

Hot hof van beroep te Gent, tiende correctionele kamer, l)éeft het 
volg,: nde arrest uitgesproken in de zaak : 

':!ïe_~ th,e~airc in~chrijving 
§ ~ Jn.ningsrcg1ster 

eem, >udigc schuldigverklaring 
eem·• >Udige schuldigverklaring 

not. 1 iS.18.406/99/7 van het Openbaar Ministerie tegen: 

1. Nr. ,, zelrstandigc, geboren te 
, wonende te 

op 

2. Nr. ,, vrachtautobestuurder, geboren te 
, wonende te 

op 

3. -Nr 
. ,,p 

4. Nr. 
wonende te 

,. zonder beroep, geboren te 
1, wonende le 

1, zonder beroep, geboren te 

5. Nr. 1. met ondernemingsnummer 
met maatschappelijke zetel te •, 

., 

beklmgden, 

verdat .ht van: 

Door het wanbedrijf te hebben uitgevoerd of aan de uitvoering 
recht~: reeks te hebben meegewerkt, of door enige daad tot de 
uitvoe·1 ing zodanige hulp te hebben verleend dat het wanbedrijf niet had 
kunne, 1 worden gepleegd, of door giften, beloften, bedreigingen, 
misbr. ik van gezag of van macht, misdadige kuiperijen of 
arglis1 i ~h~den het wanbedrijf rechtstreeks te hebben uitgelokt, als dader 
of me: edader in de zin van art. 66 Sw., 

/ 

A. te 

de eer 5le. de tweed tl en de derde: Vémaf minstens 1 september 1991 
tot 13 maart 2000, 
de vin ·de en de vijfdt;-: vélnaf 13 maart 2000 tot en met bevel der 
dagva;, 1rding maar zeker nog tot 2'1 april 200::-!. 



1101· 1 .•1 •\ ' JJJ:'JUJEP i :1: fl•"J. ,;,,,uk l.11m,·r, nr•t. / 345/fl ... ,-

bij in . reuk op de artikelen L. 3. 4 § 1 en 39 ~ 1 1 • en s L e)'f 4U vé:!n net 
deern Jt van 28 juni 198!'> betreffende de milieuvergunning 
(milii:: JVcrgunningsdecreet). en de artikelen 1 en 5 § 1 en bijlage 1 van 
het ti ?Sluit van de Vlaam~e regering van 6 februari 1991 houdende de 
vast~.1et11ng van hel Vlaams€ reglement betreffende ck 
milie,. vergunning (VLARFM 1) zonder voorafgaande en schriftelijke 
vergu 1n;ng van de overheid die kractiten~ artikel 9 van voormeld 
dccm3t bevoegd is daarover te beslissen, con vergunningspl ichtigc 
inrict:· ing te hebben geëxploiteerd die overeenkomstig artikel 3 van het 
voonr ,eld decreel. dat de indeling in drie klassen van inrichtin~cn 
voo~: ::hrijft, behoort tot klasse 1 van hindertijke inrichtingen, 
name ijk de opslag van afvalstoffen niet aan een verwerking van de 
afval·:toffen verbonden, meer bepaald de opslag van o.a. aarde, 
boLM', tfval en bouwrcsten, dat dient te worden gecatalogeerd onder 
rubrin < 2.1.1 van bijlage 1 van VLAREM I op het perceel gelegen aan 

met kndastrale gegevens 

B. Te 

bij inl; reuk op de artikelen 2, 3 §2-2" § 3 2°, § 4 en§ 5 f, 12, 13, 14 §1, 
20, !> 5.1, 58 en 59 van het decreet van 2 juli 1981 betreffende 
voor~.,,ming en het beheer van afvalstoffen, zoals gewijzigd door het 
deert: ?t van 20 april 1994, de voorschriften vastgesteld door of 
kract: 1 ens het decreel Je hebben overtreden door spijts het verbod 
afval:, :o·tfen achtergelaten of verwijderd te hebben in strijd met de 
VOO!"f1 :hrifteri :v-an hel decreet of de uitvoeringsbesluiten ervan, nl. door 
bedr-i11 safvalstoffen namelijk bouw- of sloopafval, meer bepaald o.a. 
grote hopen grond gemengd met steermruis, hopen steengruis, een 
oade werfkeet, een oude werfauto en hopen grond- te hebben 
achte, gelaten of verwijderd te hebben of nuttig te hebben toegepast, 
zond1H dat dit geschiedde, hetzij: 
1. bin11en do onderneming waarin de afvalstoffen zijn ontstaan, en dit in 
overe, !nstemming met de milieuvergunning bedoeld in artikel 14 of met 
de andere toepasselijke wettelijke, decretale of reglementaire 
voorsc hrtflen; 
2. do·: r afgifte aan een natuurlijke persoon of rechtspersoon die hetzij 
hou<for is van een vergunning voor de verwijdering of nuttige 
loepa: .sing van deze afvalstoffen, als bedoeld in artikel 14 §1 of §6, of 
volda : n l1eeft aan de meldingsplicht als bedoeld in artikel 14 § 6, hetzij 
houd(! · van een erkenning als bedoeld in artikel 14 §2; 
3. als . ;ecundaire grondstoffen. overeenkomstig artikel 11; 
4. dé:,, ,r afgifte aan en in een ander Gewest of land gevestigde 
natuur1ijk-e persoon of rechtspersoon die overeenkomstig de daar 
gelde· de wetgeving de afvalstoffen: 
a) mél ~ verwijderen voor zover er geen merkelijk dichterbij gelegen, 
vergu· de verwijderingsinrichting is die deze afvalstoffen op een 
veran·~ voorde wijze kan verwijderen onder vergelijkbare voorwaarden, 
of, 
b) nutt g ~;an toepassen; 

1. op 1et perceel geler:ten aan 
onder ·1ol9ende 

gekend 



J/OF l'',,1!\' f$J-,1{()1•.:I' ( :t ·," '7, tiC'ndC' komrr. not. J ,.f_'i/lJ<;. 

ä. dr. eerste, de lweede en de derde: vani:il minstens 16 mélélrl 1999 lûl 
13 m.iart 2000, 
b. de! vierde en de vijtdc : vanar 13 maart ~000 tot en met bevel der 
dagvf arding maar zeker tot 24 aplil 2002: 

11. op ht:l perceel çiclcqen aan 
onder vc,lgendc 

gekend 

a. de eerste. de tweede en de derde: vanaf minstens 16 maart 1999 tol 
13 m~1ar1 2000, 
b. de vierde en de vijfde : vanaf 13 maart 2000 tot minstens 25 juli 
2001 . 

C. Te 

bij int re1Jk op de artikelen 2, 3 § 2 2°, 13 § 1, 56.1, 58 en 59 van het 
decm ~t van 2 juli 1981 betreffende voorkoming en het beheer van 
afval:: totren, zoals gewijzigd door hel decreet van 20 april 1994 , 
onver11inderd de toepassing van andere bepalingen van dit decreet en 
zijn L itvoeringsbesluiten als de natuurlijke persoon of rechtspersoon die 
afval::toffen beheert of verwijdert. nagelaten te hebben alle maatregelen 
te nn 11en die redelijkerwijs van hem kunnen worden gevraagd om 
geva : r voor de gezondheid van men~ of voor het leefmilieu, meer 
bepaE Id risico voor water, lucht, bodem, fauna en flora, geluids- of 
stankJ 1inder,..schade aéln natuur- en landschapsschoon te voorl<omen of 
zovet: I mogetijk'te beperken, namelijk. door de inbreuken omschreven in 
de-.tel 3Stlegging B te hebben uitgevoerd zonder de nodige maatregelen 
te he~ beA·geoomen om schade te vermjjden; 

1. op het -perceel gelegen aan 
onde • volgende 

gekend 

a. de ·~erste, de tweede en de derde: vanaf minstens 16 maart 1999 tol 
13 m,; art 2000, 

b. de vierde en de vijfde: vanaf 13 maart 2000 tot en met bevel der 
dagvmutling maar zeker tot 24 april 2002: 

ll. op het perceel aeleQen aan 
onder vofgende 

gekend 

a. de r!erste, de tweede en de derde: vanaf minstens 16 maart 1999 tot 
13 mn3rt2000, 

b. de , ierde en de vijfd~: vanaf 13 maart 2000 tot minstens 25 juli 2001 . 

D.Te 

1. de ' 1ierde en de vijfde minstens vanaf 24 april 2002 tot en met bevel 
der dn ~vaarding 8 november 2004, 

bij inb1euk op de artikelen 2, 3, 4 § 1 en 39 § 1 1° en§ 2 en 46 van het 
decre; t van 28 1urn 1985 betreffende de milieuvergunning 
(milieuvergunningsdecreet). en de artikelen 1 en 5 § 1 en bijlage 1 van 



het IJ~ !Sluit van de Vlaélmi:-c mgering v.:3n ö februari 1991 houdende de ~ 

vast~'. :?lling van hel Vlaam5e reglement betreffende de 
milieu .rergurming (VLAREM li zonder voorafgaande en schriftelijke 
vergu ming van de overheid die krachtens artikel 9 van voom1eld 
decrc ~t bevoegd is daarover te bc~lissen, een vergunningsplichtigc 
inrict·linç1 te hebben geëxploiteercl die overeenkomstig artikel 3 van het 
voorrr eld decreet, dat de indeling in drie klassen van inrichting0.n 
voo~:, :hrijft, behoort lot klasse 1 van hinderlijke inrichtingen, 
narnf: ijk de opslag van afvalstoffen niet aan een verwerking van de 
afval:, taffen verbonden. meer bepaald de opslag van o.a. aarde. 
bou" i 1fval en bouwrcstcn, dat dient te wornen gecatalogeerd onder 
rubri<! ( 2 .1.1 van bijlage 1 van VLA REM 1 
op hE: perceel gelegen aan de Dreef straat 1 0; 

2. de ee.-ste, de vierde en de vijfde minstens vanaf 24 april 2002 bevel 
derd ;, gvaarding 8 november 200'1 , 

bij inhreuk op de artikelen 2, 3, 4 § 1 en 39 § 1 1 ° en§ 2 en 46 van het 
deert! ~l van 28 juni 1985 betreffende de milieuvergunning 
{milie1 ,vergunningsdecreet), en de artikelen 1 en 5 § 1 en bij lage 1 van 
het bE·sluit van de Vlaamse regering van 6 februari 1991 houdende de 
vastst :!lling van het Vlaamse reglement betreffende de 
milieu ,ergunning (VLAREM 1) zonder voorafgaande en schriftelijke 
vergu, ming van de overheid die krachtens artikel 9 van voormeld 
decrt:,•~t 'bevoegd is daarover te besl,issen, een vergunningsplichtige 
inricht 1ng te hebben-geëxploiteerd ·die overeenkomstig artikel '3 van het· 
vooo:~ etd···decre~t, ·dat de indeling· .. in drie klassen van inrichtingen 
voorsc :hiijfl,. beheè>rt tol-klasse 2 van hinderlijke inrichtingen, namelijk de 
opsra~ 1 -ef'I sortering van niet·· gevaarlijke afvalstoffen bestaande uit 
papie1 en-karton. hout, textiel, kunststoffen, metaal, glas, rubber, ·bouw 
en sic ,opafval, met een opslagcapaciteit van ma>eimaal 100 ton, dat 
dient • e worden gecatalogeerd onder rubriek 2.2.1. c) 1 ° van bijlage 1 
van VI .AREM 1 
op hel perceel gelegen aan 

E. Je 

bij inb -euk op de artikelen 2, 3 §2-2° § 3 2°, § 4 en§ 5 f, 12, 13, 14 §1, 
20,. f ,1 L1, 58 en 59 van het decreet van 2 juli 1981 betreffende 
voor1<r ming en het beheer van afvalstoffen, zoals gewijzigd door het 
decret :t van 20 april 1994, de voorschriften vastgesteld door of 
krach t ~ns het decreet te hebben overtreden door spijts het verbod 
afval!:.t off en achtergelaten of verwijderd te hebben in strijd met de 
voors: hriften van het decreet of de uitvoeringsbesluiten ervan, nl. door 
bed rij; ,afvalstoffen, te hebben achtergelaten of verwijderd te hebben of 
nuttig · e hebben toegepast, zonder dat dit geschiedde, hetzij: 
1. binr en de onderneming waarin de afvalstoffen zijn ontstaan, en dil in 
overeE nstemming met de milieuvergunning bedoeld in artikel 14 of met 
de é11dere toepasselijke wettelijke, decretale of reglementaire 
voors,: hriften; 
2. doo r afgifte aan een natuurlijke persoon of rechtspersoon die hetzij 
houdEi • is van een vergunning voor de veiwijdering of nuttige 
toepa: sir:.g van deze afvalstoffen, alf. bedoeld in artikel 14 §1 of §6, of 
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voldë:1 m heeft aari de meldingsplicht äls bedoeld m artikel 14 s b. 1,ctz11 
houd~:r ,·,meen erkenning als bedoeld in ärtikel 14 §2; 
3. al~: secundaire grondstoffen. uvereenkomslig artikel 11 ; 
4. d,: or afgifte aan en in een ander Gewest of land gevestigde 
natuw lijkc µersoon of rechtspersoon die overeenkomstig de c.läar 
gc ldEi 1dt-) wetgeving de afvalstofff.!n• 
a) m,19 verwijderen vour Luver er geen merkelijk dichterbij gelegen. 
vcrg11 ,d1? verwijderingsinrichting is die deze afvalstoffon op een 
veréfP :woorde wijz.e këJ n verwijdt-~ren onder vergelijkbare voorwaarden. 
of, 
b) nu1 tig kan toepasse-;n. 

1. de ,ie~e en de vijfde minstens van 24 april 2002 tot met bevel der 
dagv: arding, 

meer bepaald bouwafval en schroot op het perceel gelegen aan de 

ll. de ~erste, de vierde en de vijfde vanaf minstens 24 april 2002 tot en 
met t , !vel der dagvaarding 8 novcmher 2004, 

meer t>e:;:,aald papier, karton, hout, textiel enz. op het perceel gelegen 
aan 

F.Te 

bij inl, iellk op de-artikelen2 3 § ?. 2°, 13 § .1, 56.1, 58 en 59 van het 
decre,!t van 2 juli 198~ betreffende voorkoming en het beheer van 
afvalH off en, zoals gewijzigd door hel decreet van 20 april 1994, 
onven ninder:d de .toepassing-van andere bepalingen van dit decreet en 
zijn ui1 voeringsbesluiten als de natuurlijke persoon of rechtspersoon die 
afval!:· off en beheert of verwijdert, na~clalen te hebben alle maatregelen 
te ne,nen die redelijkerwijs van hem kunnen worden gevraagd om 
gevaét • voor de gezondheid van mens of voor het leefmilieu, meer 
bepaa!d risico voor water, lucht, bodom. fauna en flora, geluids- of 
stank· inder, schade aan natuur- en landschapsschoon te voorkomen of 
zovee!. mogelijk te beperken, namelijk door de inbreuken omschreven in 
de tel, stlegging E te hebben uitgevoerd zonder de nodige maatregelen 
te heb :>en genomen om schade te vermijden, 

1. de • ierde en de vijfde minstens van 24 april 2002 tot met bevel der 
dagVc1; Ht:Hng 8 november 2004 

op he: perceel gelegen aan 

ll. de f •erste, de vierde en de vijfde vanaf minstens 24 april 2002 tot en 
met bi: ve: der dagvaarding 8 november :l004 . 

op het perceel gelegen aari 

De vit:!, de en de vijfde tevens geda~vaé:ird voor de tenlasteleggingen A, 
01 en D2 om bij toepassing van éfrtikel 39. § 2 van het decreet van 28 
juni 1 H 35 betreffende de milieuvergunning door de rechter bij Wijze van 
veiligh, :id:;maatregcl, na de partijen te hebben gehoord, hel verbod te 



hore uitspreken orn <Je inrichting diP. aan de oorsprong van de 1r1brl:.'uk ' 
ligt t ,: cw:ploileren gedurende eer1 lermijn door de rechter te bepalen. 
minst ~w ;; tot dat de inrichting behoorlijk zal vergund zijn onder verbeurte 
van ~i ~n dwangsom 

De " jfde tevens gedagvaard bij toepassing van artikel 40 van hel 
voom 1eld milieuvergunningsdecrcct om zich burgerrechterlijke 
aansi •ra ~elijk te horen verklaren voor de betaling van de 
gcrecntskosten di~ ingevolgde feiten omschreven in de 
tenla~ teleggingen A, D1 en D2 zal worden uitgesproken lastens de 
vierdt , zijnde de lasthebber of aangc~tclde van de vijfde, die de feilen 
heeft :>egaan in de uitoefening van zijn aanstelling of lastgeving. 
De v ,mte en de vijfde zich tevens voor de tenlastelegging B. C, Een F 
te heren veroordelen bij toepassing van artikel 59 van het hoger 
verm! ·Id decreet tot het verwijderen van de afvalstoffen die zijn 
achte -gelaten in strijd met de bepalingen van het hoger vermeld decreet 
binnn , e·en door de rechtbank vastgestelde termijn onder verbeurte van 
een cf Nangsom. 

De vir, 'de tevens gedagvaard bij toepassing van artikel 60 van voormeld 
decm ~t om zich burgerrechterlijk aansprakelijk te horen verklaren voor 
de b,~ taling van de gerechtskosten die ingevolge de feiten omschreven 
in de tenlasteleggingen B.lb, B.llb, C.lb, C.llb, E.11 en F.11 zal worden 
uitge:: proken lastens de vierde zijnde de lasthebber of aangestelde van 
de " i. fde, die de feiten heeft begaan in de uitoefening van zijn 
aans::, tlling of.~astgeving. 

G. te van 23._juli 2003--tot .er.,-met datum der dagvaardiag 8 
nove11 1ber 2004; 

de vi,?·dE! en de vijfde, 

bij inl: reuk op de artikelen 2, 3, 7 § 2 en 3, 10 §1 en 50.1 van het 
decrent van 22 februari 1995 betreffende de bodemsanering en de 
artikef :m 2, 4 § 1 3. en bijlage 1 van het Besluit van de Vlaamse 
Reger ng van 5 maart 1996 houdende vaststelling van het · Vlaams 
reglen tent betreffende de bodemsanering {VLAREBO), 
het ni ~t naleven . van de verplichting een oriënterend of beschrijvend 
boden ,onderzoek uit te voeren, 
de oi:: ,lag van afvalstoffen niet aan een verwerking van de afvalstoffen 
verbor ,den, nl. gevaarlijke afvalstoffen, gecatalogeerd onder rubriek 
2.1.1 . ;) ·,an VLAREBO, 

H. de · ,ierde en de vijfde te 

bij int.1euk op de artikelen 2, 99 § 1-4°, 146 al. 1-1 °, 147, 149 en 204 
van ~, ,t decreet van 18 mei 1999 houdende de organi~tie· van de 
ruimte, ijke ordening door het reliëf van de bodem aanmerkelijk te 
hebbEi , gewijzigd zoals bepaald in artikel 99 § 1,4° en het voorlaatste 
lid. 

1. op r iet nader te bepalen data in de periode van 7 september 2000 tot 
en me:1 25 september 2000. 



het V J jl.i;Jen Vém het b0dcmrcliël door het afgraven van de gmnéllaau 
van ean grool gedeelte van hd perceel, 7oals infra nader opschrcvcm, 
die V·: rvolgens achtcman hel perc.:eel werd verzameld 

2.van 1f een niet • nader te bepalen datum in de periode vanaf ï 
scptc• ntier 2000 tot en mP.I ~5 september 2000 (uitvoeren van do 
wetlE·1 echtelijke werken) lot en met de ciag der dagvaarding 8 novemlH:~r 
200'1. 

de in >Ub H1 omschreven w€derrcchtelijke toestand in stand gehouden 
te het ,ben gelegen in agrarisch gebied . 

1. de rierue en de vijfde te op een niet nader te 
bepal m data, in de periode van ;>5 september 2000 tot en met 11 
novc • lber 2000. 

bij inbreuk op de artikelen 2, 146 al. 5", 147, 149 en 204 van het 
deen? ~t van 18 mei 1999 houdende de organisatie van de ruimtelijke 
orden ng handelingen, werken of wijzigingen voortgezet te hebben in 
strijd met het bevel tot staking. de bekrachtigingsbeslissing of. in 
voor~., ,mend geval. de beschikking in kortgeding, zoals bepaald in 
artike:1 146 5«> , 

door het verder werken aan de woderrechtelijke werken zoals 
omschreven in tenlastelegging H1 ondanks het stakingsbevel d.d. 25 
septünber 2000, bekra~htigd op 2 oktober 2000, meer bepaald onder 
meer ,et graven van twee putten ·van ·raspoctievefijk 6 meter..:Gp-5 meter 
met E·• m diepte van 0,50 meter .en .. 6 op 4 meter met een diepte van 0 ,50 
meter {stuk 20). 

Met je omstandigheid voor de vierde en de vijfde dat de 
tenlai; :eleggingen H en I gepleegd werden door instrumenterende 
ambb~ naren, vastgoedmakelaars en andere personen die in de 
uitoeh !lling van hun beroep of activiteit onroerende goederen verkopen, 
verkan~len, te koop, te huur zetten, verkopen of verhuren, bouwen of 
vaste of verplaatsbare inrichtingen ontwerpen en/of opstellen of 
perser ten die bij die vcnichtingen als tussen personen optreden bij de 
uitoefE ,ning van hun beroep in do zin van art. 146 laatste lid van het 
decnmt van 18 mei 1999 (feilen vanaf 1 mei 2000). 

J. de Eerste te op 10 januari 2003, 

opzett ~lijl< slagen en verwondingen te hebben toegebracht aan 

* 

Bij vo nnls van do rechtbank van eerste aanleg te Dendormonde 
van ~-! ► etktobcr 2005, 19tlt-· kamAr, werd op tegenspraak als volgt 
bcsfü; :: 

Verklé1 1rl de beklaagden schuldig aan de feiten ·voorwerp van de 
volgen j o tenlasteleggingen: 
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voor .Je oerste beklë::tagde: de tcn lnstclcggingen A. B.l.a. B.I1.é:I. l ;.1.v. 
C.I1. .:, D .2, E.I1. F.11 en .J; 
voor tic tweede beklaagde: de tcmlasleleggingen A, 8 .1.a, B Il a,C.l.;1, 
C.I1.c:· 0.2; 
voor de derde beklaaçidc: do tenlasleleggmgen A, B.l.a. B.11.tl, C.l.a. 
C.11.é, 
voor de vierde beklaagde: de tcnlaslelegyingen A, 8 .1.b, B.11.b. C.l.b . 
C.11.l· 0 .1, D 2, E.I. E Il, F .1. f 11, G, H.1--2. I; 
voor ·k i vijfde beklaagde: de tenlasteleggingen A . B.l.b. B.11.b, C.l.b. 
C.11.l· D 1,0 2. E 1, E: 11. r: 1, F Il, G, H.1 -?, 1. 

Veroi: rtfoelt de eerste beklaagde wegens de feiten 
vooni\ erp van de tenlasteleggingen A. B.l.a, B.11.a, C.l.a, C.11.a, 0 .2. 
E.11 , F.11 samen tot een geldboete _van E 1 .000, met 45 deciemen 
verhc1 lgd (x 5,5), of t: b.500 bedragend; 

Zegt •iat bij niet betaling binnen de door de wet bepaalde termijn de 
laste,· s ,Je eer.;tc beklaagde hierboven uitgesproken 
geldt11 >etc van € 1 .000, kan worden vervangen door een 
gcva • genisstraf van 90 dagen. 

Verne rdeclt de eerste beklaagde wegens de feiten 
voon,~erp van de tenlastelegging J tm con noo10gevangenisstraf van 3 
maarden en een geldboete van C 100, met 40 deciemen verhoogd (x 
5), of ! 50.0 bedragend; 

Zegt I lat bij niet betaling binnen de door··dc· wet bepaalde terrr1ijn .dn 
lastens de eerste beklaagde hieraoven . uitgesproken 
geldt:i ,ete van € 500,00 wegens het- feit voorwerp van de 
tenla:,leh3gging J, kan worden vervangen door een ~evangenisstraf van 
30 dë:!Jen. 

Veroo "deelt de tweede beklaagde wegens de feiten 
voorv,~rp van de tenlasteleggingen A. B.l.a, C.l.a, C.11.A. D.2. E.11 
samer I tot een geldboete van € 1.000, met 40 deciemen vêrhoogd (x 5). 
of€ ~.000 bedragend; 

( ... ) !~elast bijgevolg gedurende een termijn van drie jaren gewoon 
uitstel van tenuitvoerlegging van een gedeelte groot 400 euro van de 
opgelE !gdie geldboete van€ 1.000; 

Zegt c at bij niet betaling binnen de door de wet bepaalde termijn de 
lasten ; de tweede beklaagde hierboven uitgesproken 
geldb~ ete van € 1 .000, kan worden vervangen door een 
gevar1 Jenisstraf van 90 dagen, waarvan het met uitstel bepaalde 
gedeo te betrekking heeft op 36 dagen. 

Veroc·1deelt de derde beklaagde wegens de feiten 
voolV\Hrp van de tenlasteleggingen A, B.l.a, B.11.a, C.l.a, C.I1.a sarnen 
tot ee11 geldboete van E 250, met 40 deciemen verhoogd (x 5). of € 
1.250 >edragend; 

( ... ) p!last bijgevolg gedurende een termijn van drie jaren gewoon 
uitstel ,an tanuitvoerlegging van de opgelegde geldboete van € 250; 
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Zegt i a: bij niet b<)lr-1 liritJ binnen de door cJ•:: wet r,cpaa1c:1e lerrnI1n de / 
laster i:; de derde IJeklac:1ÇJCJc hierboven uitgesproken 
geldli )e:e Vém E 2S0. kan worden vervangen door cc11 gevangenisslr;if 
varI :' 3 dagen, 

Vero, -rd•~cll de vierde beklaagde wegens de feiten 
voor"Qerp van de tenlasteleggingen A, B.l.b, 8.11.b, C.l.b, C.I1.b, 0 .1. E.I. 
F.1, c; , 1-'. 1-2. 1 samen tot een geldboete van E 1.000, met 45 deciemen 
verho:>gd (x 5,5); of€ 5.500 bedragend ; 

( ... ) ç1elast bijgevolg gedurende een termijn van drie jaren gewoon 
uitstE: • van lcnuilvoerlcgging van een gedeelte groot € 250 van de 
opgel :!gde geldboete van € 1.000; 

Zegt jat bij niet betaling binnen de door de wet bepaalde termijn de 
laste · s de vierde beklaagde hierboven uitgesproken 
geldt, >ele van € 1.000, kan worden vervangen door een 
geva· genisstraf van 90 dagen, waarvan het met uitstel bepaalde 
gedeE ,tte betrekking heeft op 68 dagen. 

Veroi: rdeelt de vijfde beklaagde wegens de feiten 
voor.\erp van d€ tenlasteleggingen A, B.l .b. 8.I1.b, C.l.b, C.11.b, D.1. C.l. 
F.I, G H.1 ~2. 1 samen tot een geldboete van ( 1.000, met 45 decicmeri 
'ler-he:1 >gd (x 5,5), of.( 5.500 euro bedragend; 

Spre.? kt in hoofde van de eerste beklaagde de 
verplic :hting uil om tweemaal een bedrag van €...10, me.l:45·-deciemen 
verhc,, >gd, € 55 bedragcnde, te betalen bij wijze- van bijdrage tot 
finane:1er.r.ng van het Fonds tot financiële hulp aar-, --slachtoffêrs van 
opzeH elijke gewelddaden. 

Sprec: d in hoofde van de tweede, de derde, de vierde en de vijfde 
bekla, 1go'e de verplichting uil om telkens e~nmaal een bedrag van € 10, 
met '-· i deciemen verhoogd, € 55 bedragcnde, te betalen bij wijze van 
bijdraf Ie tot financiering van het Fonds tot financiéle hulp aan 
slach:•>ffers van opzettelijke gewelddaden. 

Veroc, 'deelt de beklaagden hoofdelijk · tot de aan de zijde van het 
openh3ar ministerie gevallen kosten begroot op€ 370,94. 
Legt 3an de eerste beklaagde, de tweede beklaagde, de derde 
bekla.~gde, de vierde beklaagde en de vijfde beklaagde elk een 
vergo eding op van € 25 zoals bedoeld door artikel 91 van het koninklijk 
besluit van 28 december 1950 houdende tarief in strafzaken; 

Veroo1 deelt de vierde beklaagde . en de vijfde beklaagde 
overeenkomstig artikel 59 § 2 van het afvalstoffendecreet 

wegen 5 de feiten voorwern van de tenlasteleaainoen B. C. E en F 
nameli·k te 

en te tot het verwijderen van de 
afvals '. >ffen die zijn achtergelaten in strijd met het hoger vermeld 
decre,3 t en dil binnen een termijn van óP.n jaar vanaf huidig vonnis en 
dit onder verbeurte van een dwangsom van€ 250 per dag vertraain□ in 
de nä·- oming van dit bevel en veroordeelt de vierde beklaagde 
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c:n de vijfde b~kl ë1é:19cJC:: lot tcrupbctr1ling vcir rlc / 
kosl~~r voor hc~I vrnw1idcrcn door de Qr::meente, de OVAM of h':'1 
Vlaam 3e gewe~t; 

Legt '.: ij wijze van veiligheidsmaatregel overeenkomstig artikel 39 § 2 
van t-,?t milieuvergunningdecreet een exploitatieverbod op gedurende:! 
een twmijn van vijf jaar voor de exrloitatic vnn de inrichtingen te 

met dien verstande dat het exploitatieverbod 
een ei 1de neemt van zodra de nodiAC vergunningen voorhanden zijn. 

Verkl:l3rt do vijfde beklaagde burgerrechtelijk aansprakelijk 
voor de Aeldboeten en de gerechtskosten waartoe de vierde beklaagde 

Is veroordeeld ingevolge de feiten voorwerp van de 
tenla~:· eleggingen Bib, Bllb, Clb, Cllb, E 1, E Il en F 1, F ll . 

... .. 

lege,· voormeld vonnis werd hoger beroep ingesteld op: 

- 9 no·"ember 2005 door 

- 9 r ov-amber 2005 door 
- 9 r ov9mber 2005 door het openbaar ministerie tegen alle voormelde 

Pé , tije?n . 

.,. .. 

~. He·t hof hoorde op-de openbare terecht.zitting van 11-maart.2010 in 
het ·N= derlands: 

- de eerste tot en met de vierde bekla.:igdc in hun middelen van 
ve 1dediging bij monde van meester advocaat te 

- de vijfde beklaagde in haar middelen van verdediging bij monde van 
mi: ester advocaat te in haar 
hc,!danigheid van lasthebber ad hoc, 

- he l openbaar ministerie in zijn vordering bij monde van 
substituut-procureur-generdäl, 

2. DE! hogere beroepen werden tijdig en rogelmatig naar de vorm 
inges .. ·?ld. Zij zijn ontvankelijk. 

3. 1. \11 ,or zover bewezen komen de misdrijven in hoofde van de tweede 
en de jerde beklaagde voort uit een zelfde opzet: zij zijn in die zin door 
één fB it , namelijk een complexe gedraging, opgeleverd; de termijn van 
de ve~ aring van de strafvordering neemt een aanvang op de datum van 
het la: tste feit, dit is 13 maart 2000. 
De ve ~ aringstermijn was, rekening houdend met het feit dat het beroep 
tegen het vonnis Véln 25 oktober 2005 niet alleen uitging van hel 
openb,,ar ministerie, gcschor!:it gèdurcmJe één jaar vanaf de dag 
waaro:. de 2at:1k voor de 0(1r3le rechter Wl!rd ingeleid, dit is 14 december 
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2004. ) e bepalingen rnel betrekking lul de ~cliorsing van de verjaring 
vervat in de Wet van 16 ;uJi 2002 tof wijziging van verschillende 
bepallr ,gf:•n teneinde nu.onderheid de vt:1Jaringstermijnen voor de nief
correc-, ionalisoerbare misdaden te vorlcngon (B.S. 5 september 2002) 
zijn in ners ingevol~1r:i an. 5.2 van do7e wet. 7..oals gewijzigd door art. 33 
van d: programmawet van G augustus 200~i (B.S. 7 augustu~ 2003), 
niet \:tn toepassing op dr. arJn de7e beklaagden te last gelegde 
misdrii ,en. die dateren van vóór 2 scrtombcr 2003. Op deze misdrijven 
blijver, d€: bepalingen vm, art. 24.1 ° van de Voorafgaande titel van het 
Wetbc1 ~k van Strafvordering, zoal~ ingevoerd door de Wet van 11 
decen;be: 1998 tot wijziging. wat de verjaring van de strafvordering 
betref' van de voorafgaande Ufef van hef Wetboek van Strafvordering 
(B.S. 16 december 1998). van toepassing. De verjaringstermijn kon 
derha ·,e gestuit worden tot en met 12 maart 2006. De verjaringstermijn 
werd ,; es luit door het hoger beroep van hel openbaar ministerie van 9 
november 200!;. De termijn is opnieuw gestuit gedurende één jaar vanaf 
de inl: iding van de zaak voor het hof op 22 oktober 2000, zodat de 
strafvordering niet vóór 9 november 2011 ve~trijkt en de strafvordering 
tegen ,lez:e beklaagden niet vervallen is door verjaring. 

3.2. V.>or zover bewezen komen de misdrijven in hoofde van de eerste, 
de viE! 'de en de vijfde beklaagde voort uit een zelfde opzet en zijn in die 
zin d,: or één feit, namelijk een complexe gedraging, opgeleverd; de 
termijr , van de verjaring van de strafvordering neemt een aanvang op 
de daf urn van het .laatste feit, dit is 18 november 2004.- De termijn werd 
gestui· .door uitstel door hot hof-van de zaak op de terechtzitting van 22 
oktobE r 2009 naar de terechtzitting vDn 11 maart 2010. Sedert- -22 
oktobE r 2009 zijn minder dan 5 jéjren verlopen zodat ook . _d.e 
strafv: rder:ir-tg tegen de een;tc. de vi.crr.lc en de vijfde beklaagde ~iet 
verval en is door verjaring. 

4.1. D :! telastlegging G dient te woruen verbeterd door vervanging van 
de wo )relen "uit te voeren da opslag" door de woorden "uit te voeren, 
verplk ht door de opslag". 
De g~, ,oerde tegenspraak betrof de aldus verbeterde telastlegging. De 
verbet :)rele telastlegging G heeft betrekking op hetzelfde feit als 
datger ,e dat er de oorspronkelijke dagvaarding aan ten grondslag ligt. 
Telke~ s hierna sprake is van de telastlegging G betreft het deze 
telastl, !Qging zoals nader omschreven in de oorspronkelijke 
dagva uding en hier in randnummer 4.1 verbeterd . 

4 .2. \ ·oor de duidelijkheid en de eenvormigheid in de letter- en 
cijferin:Jicatie wordt de telastlegging A voor zover zij betrekking heeft op 
de ee, ste, de tweede en de derde beklaagde verder de telastlegging 
Aa genoemd en voor zover zij betrokking heeft op de vierde en de 
vijfde t •ekJaagde telastlegAing A.b. 

5.1. D, i beklaagden voeren terecht aan dat de behandeling van de zaak 
buiteri:porige vertraging hoeft opgelopen, w;-iardoor de redelijke termijn, 
bed0E: d in art 6.1 EVRM is overschreden. Meer bepaald is er een 
perioc!o ~ van Inactiviteit vari bijna 4 jaar tusson het tijdstip waarop zij 
beroe: h~bben aangetekend tegen het bestreden vonnis en de datum 
van ir leiCiing van de zaak voor het hof, zonder dat dit tijdsverloop aan 
de bel< laagden te wijten is. 



5.2. ~ ~ ·étchtens art. 13 EVRM hebben de beklaagden dan ook recht op 
een , Jaadwcrkelijke rechtshulp voor het hof, dat een passend 
recht:; ie-stel moet bieden. 

Geen enkel~ verdragrechtelijke or wellelijke bepaling stelt dal 
overschrijding van de redelijke termijn bedoeld in art. 6.1 EVRM de niet
ontvar ,kelijkhoid, de niet-toelaatb'aarhcid of het verval van de 
strafvr. -rd ~ring voor gevolg heeft. 

Krach em; art. 21ter V.T.Sv. kan de rechter als rechtsherstel een straf 
onder hel minimum uitspreken or zich bep<~rken tot het eenvoudig 
schul: ig verklaren: deze bepaling ~luit een verdergaand rechtsherstel in 
dit s~, iium van de procedure niet uit. 

5.3. Geen enkele verdragrechtelijke of wettelijke bepaling staat er aan 
in de • weg dat het hof rekening houdt met de vaststelling dat niet blijkt 
dat d•: or het grote tijdsverloop de situatie wat betreft de bewijslevering 
nadeli ~ zou zijn voor de beklaagden. 

Als p1 sscnd rechlsherstel zal het hof, voor zover de telastleggingen 
beweëen zijn en geen veroordeling bij ~envoudige schuldigverklaring 
wordt uitgesproken, bij het t;>cpalen van de straf maat terdege rekening 
houdn n met het te grote tijdsverloop tus~cn het tijdstip van de feiten en 
dat v.11 de_ bestraffing. 

6. De feiten die onder .A en U te last worden gelegd zijn sedert 1 mei 
2009 :.trafbaar gesteld door art. 16.6.1 § 1. eerste lid van het decreet 
van ~ april 1995 houdende algemene bepalingen inzake milieubeleid 
(DAB \1). 
De feiten onder B, C, E en F te last gelegd zijn sedert 1 mei 2009 
strafbé ,ar gesteld door art. 16.6.3. § 1, eerste lid DABM. Het gaal niet 
om k Hine vormen van openbare overlast bedoeld in art. 16.6.3 § 2 
DABM. 
Het fot onder G te last gelegd is sedert 1 mei 2009 strafbaar gesteld 
door art. 16.6 .1 § 1, eerste lid DAB M. 
De orirf er H.1 en I te last gelegde misdrijven maken sedert 1 september 
2009 gen inbreuk uil op art. 4.2.1, 1°. strafbaar gesteld door de 
artike,m 6.1.1, eerste lid. 1° en 3", 6.1.2, 6.1.3 en 6.1.41 van de 
Vlaam ;e Codex Ruimtelijke Ordening (VCRO). 

Met bE !trekking tot het onder H.2 te last gelegde in stand houden is het 
zo döl art. 6.1.1, 3° lid VCRO bepaalt dat het misdrijf van in stand 
houde· 1 van inbreuken bedoeld in hel eerste lid, 1°, 2°. 3°, 6° en 7" nog 
slechl~. strafbaar is voor zover de handelingen, werken, wijzigingen of 
het strijdige gebruik gelegen zijn in de ruimtelijk kwetsbare gebieden. 
lngev,; IQE: art. 2 lid 2 SW. dient van deze mildere strafwet ter zake 
toepa: sing te worden gemaakt. 
Het te la~t gelegde in stand houden is in casu niet langer strafbaar. De 
handE)1 ingen en werken zijn immers gelegen in agrarisch gebied, geen 
ruimtE!l ijk kwetsbaar gebied in de zin v1m art. 6 .1.1, 3" lid VCRO 
(art.1.· .2, 10° VCRO). De opheffing van het strafbare karakter van het 
te las·: ge:lcgde misdrijf. die overigens reeds dateert van 22 augustut-. 
2003 ,: nwerkingtreding gewijzigd art. 146, derde lid Stedenbouwdecreel 
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199fJ , dil is vóór het l ijd~~tiJJ wa.:iror de eerste rechter van de 
stral-vr ,rdcring werd gcv;::it. r,renr1I met• d::.i t de straf vordering voor ;:over 
zij hel in stand houden helrell wa.lrop dr: tela!:-llegging H.2 hctrekkin9 
heeft ni<:~t ontvankelijk i~: . 

7. Vor r de uitecnzcllirtg van de rcl~varile feitelijke gegeven~ verwijst 
het hn: naar de overwegingen in dit verband vém de eerste rechter. die 
hier k: rtheidshalve als uitdrukkelijk herhaald worden beschouwd. 
Er ka· aan toegevocQd worden dat hot faillissement van de gebroederr. 

rlatGert van ï novemtu=~r 1997 en d;il de 
verko: -p van hel onroerend goed te 

vermeld in de telastlegging A.a, dateert van 13 maart 
2000. 

8. De telastleg~ing A.a voor zover 7.ij betrekking heeft op de periode 
vanaf 7 november 1997 lol 13 maart 2000. is in hoofde van de eerste. 
de h\·eede en de derde beklaagde nic1 bewezen. Sedert hel 
faillis!; ~ment in 1997 héldden zij geen zetmenschap meer over het goed; 
d€' e : rste en de tweede beklaagde kunnen sindsdien niet meer 
bescb>Uwd worden als exploitanten van de hinderlijke inrichting, terwijl 
de deIde beklaagde sindsdien or geen van de wijzen van deelneming 
verrno d in art. 66 Sw. heeft rneegewerk1 üan het onder A.a omschreven 
misdr1j f. 

9 . All ? overige telas1Ieggingen z.iJn bewezen in hoofde van de 
onder~ cheiden beklaagden aan wie .zij te last zijn-gelegd. 
Eigenl jke beroepsgrievco worden niet n.Jar voorgebracht. Op de voor 
het hef aaRgevoeroe middelen .heeft de eerste rec;hter reeds passend 
geant,,roord. Het hof maakt de overwegingen van de eerste rechter met 
betref: cing -lot het bewezen zijn van deze telastleggingen tot oe zijne. 

10.1. )e bewezen misdrijven komen in hoofde van elke beklaagde 
voort l it een zelfde opzet en zijn in die zin voor ieder van hen door één 
feit, n, ,melijk een complexe gedraging. opgelevert1. Hierop dient één 
straft~ worden toegepast. zijnde dC?ze uepaald voor het misdrijf waarop 
de zv13arste straf Is gesteld. Bij het bepalen hiervan houdt het . hof 
reken 11g met de mildste straf (art. 2 Sw.) wanneer de straf ten tijde van 
de feil• m verschilt van de thans op het miRdrijf gestelde straf. 

10.2. : ie tweede en de derde beklaagde vragen terecht dat het hof met 
toepa!! sing van art. 21tcr V .T .Sv. slechts de veroordeling bij eenvoudige 
schulcl gverklaring zou uitspreken. Wat hen betreft is het tijdsver1oop het 
groot~1 en zij maakten zich aan een moer beperkt aantal misdrijven 
schulcl g dan de overige beklaagden. 

10.3. ,,oor de eerste, de vierde en de vijfde beklaagde brengen de aard 
en de? ernst van de bewezen telélstleggingen, die ondermeer 
rechts·:i ·eeks een door de Grondwet gewaarborgd grondrecht, meer 
bepaa;, 1 de bescherming van een gezond leefmilieu, betreffen, mee dat. 
nietteç ,mstaande hel onverantwoord lang aanslepen van de zaak in 
graad van beroep, niet alleen de vaststelling van de schuld nog 
nood2.1 ke:ijk is, maar d.:lt teven~ een bestraffing maatschappelijk 
volkom m verantwoord blijf\ 
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Det:~ )ei~luaqdcn hcbb(:11 weter,::", 1,-_, 11 willen~. <m ü/J vrij grote ~(cliëJ;:JI 
gchar , fold in slnJu m':."l d<:: voor~t:hritl(!n die hol behoud van e~n 
gezor,, ie leefomgcvin~ b(X>9P-n. h'=l utlä119 däl de maatschappij hic:rt,ij 
h!)cft. h~bben zij totaal ondcrçK:~r.hit-1 gemaakt aan hun f inanciëlr: 
beläll : en . De eerste bi?klaé::l!Jde a~ffz.plcJe niet in hel kader hier Väfl een 
buur ~ ,e zijn beklag docd np1..eltehjk slögen toe te brengen. In hel 
voord : el van de vierde en de vijtdo boklr1agdc houdt het hof rekening 
met ht n blanco strafrechtelijk ve1leden; zij pleegden evenwel een groter 
aanta ' misdrijven. 
Voor ~ e eerste, de vierde en de vijfde beklaagde zou daarom te lkens 
een •i. ffectievc gelclbC1ete van E. 1 000 te vermeerderen mat rlc 
opdec:,emeri een passende beslrdHing uitmakon, van aard hen te doen 
inzien ja~ zij zid 1 in de tockomr4 aari t.le cJecretalc voorschriften ter zake: 
d:cner te l1oud0n. 
Reken ng houcl(:!nd met de over.::chrijding van de redelijke termijn wordt 
de ge~ füoetc voor elke br:-:klaagdc hij wijze van rechtsherstel herleid tot 
€ 350 • e "errneerdercn met de opdeciemen. 

10.4. l>e eerste, vierde en vijfde bcklé:lagde pleegden het misdrijf deels 
vóór, deels na 29 februari 2004. zodê.lt de geldboete telkens dient te 
worden v'3rhoogd met 45 opd€ciemen 

De bijc,ra~e tot financiering van hel Bij~ondcr Fonds tot Hulp aan de 
Slachtc,ffers van Opzettelijke Gcwclddr.iden en aan de Occasionele 
Redde 'S cl ienl te worden bepaéild op f ?ó, te vermeerderen met 45 
opdeci !men lot E 137.50. 

Bij am ·st nr. van de Raad van State van 17 ·december 2008 
(8.S. : '. februari 2009) werd het K.8 . van 27 april 2007 houdende 
algemE en reglemer-11 op · de gerechtskosten in strafzaken vernietigd, 
zodat de bepalingen van het KB. van 28 december 1950 houdende 
algem; en reglement op de gerechlskoston in strafzaken, zoals 
gewijz~Jd door de artikeler, 1 en 2 van hel K.l3. van 11 december 2001 
belrefü :nd0 de invo~)ring van tl~ euro in de regelgeving inzake justitie, 
van toi passing blijven. Krnchtcns arl. 91 . 2"" lid van dit K.B. bedraagt de 
vaste•, ~rgoeding € 25. 

11 .1 . I· iet hof stelt vast dat met belrekkiriy tot het misdrijf omschreven in 
de te l 3stlegging H.1 door de dm1rtoc bevoegde instanties geen 
herstelmaatregel wordt gevorderd. Het hof kan deze niet ambtshalve 
bevelE! l . 

11.2. f !er.cning houdend met het groot t ijdsverloop sinds de feiten en 
de ge•,,ijzigde situatie verantwoorden de gegevens van het dossier niet 
lange, iet opleggen van oen exploitalieverbod om veiligheidsredenen. 
De bet u~:ken beklaagden tonen aan dat het afval waarop de bewezen 
lelastl,: ggingen die een inbreuk op t1et Afvalstoffendecreet betreffen, 
werd '' ?rwijderd, zodat er geen aanleiding meer is tot veroordeling tot 
het iru:.1melen, vervoeren en verwerken ervan. 

OP DEZE GRONDEN, 
het he•· , op tegenspraak 
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yelol (Ir. c.k ar1ikclt!11 ll11;rvoor :;i:;1nqch,),:;lu . rJ(:' nrct sm1u 1~~f':: um1H~1~11 
aari~1!hnr.1ld dCJor dP. r;c1:~li::- rechtr:r. 
1ü2, Bt,. 180. 190/er, 19'1. 10~J. 19~•. 200. ;;10 en 211 van het Wclbuelr. 
var 1 ! : lratvordering, 
24 "m de wet Vé:.tn 1 ~) )Url i 1n~~i) up het gebruik der talen in 
gere,; ,t~ 7aken. 

vcrkl : éHI de hr.roep~n onlvörikelijk l?n er len 9rontl~ over beslissend: 

wij;;:iç, ll•~f bestreden vonni!:: al~: volgt. 

verbei er': df! tclastletming G zoals hiervoor in rr>ndnummer 4.1 vermeld. 

verklaart de strafvordering met bctrekkin~ tot de telastl.egging H.2 tegen 
de vk: rde en de vijfde beklaagde ni€l ontvankelijk, 

sprec ~t de eerste, de tweede en de derde beklaagde vrij voor de 
telas11 ?gging A.a, voor zover zij betrekking heeft op de periode vanaf 7 
novc111bm 1997 tol 13 mnrlrl 2000. 

veroc 1 deelt de tweede en de dorde ueklaagde bij eenvoudige 
schul;, igvcrklc.uing aan de misdrijven omsr.hreven in de telastleg9ingen 
A.a \ic 1or zover zij betrekking hccfl up de periode vanaf 1 september 
1991 tot en mei 6 november 1997, B.l.a. 1:3 .11.a, C.l.a en C.11.a, 

veromdeelt de beklaagde voor de -telastleggingen A.a 
voor .?0V•~r zij betrekking heeft op de per:ede vanaf 1 september 1991 
tot er mel 6 november 1.997, B.1 a. l3.1l.a. C.!.él. CJ.La. D.2, E:2, F.2 en 
J samen tot een gcklbuete van ( 350, lc vermeerderen .met 4!) 
opdec emen tol <: 1 925, of een vervangende gevangenisstraf van 2 
maanc ;eri , 

veroor jeelt de beklaagde voor de telastleggingen A.b, 
B.l.b, IUl.b, C.l.b, C.11.b, 0 .1, D.2. E.1, E.2, F.1, F.2, G, H.1 en I sam~n 
tot eE1 1 geldboete van € 350, te vermeerderen met 45 opdeciemen tot 
€ 1 9;'. 5, of een vervangende gevangenissl-rar van 2 maanden, 

veroo·1eelt de beklaagde 11oor de telastleggingen A.b. B.l.b. 
B.11.b, C. !.b, C.11.b, 0 .1, D.2, E.1, E.2, F.1. F.i G, H.1 en I samen tot 
een p ?ldboete van € 3öü. te vermeerderen met 45 opdeciemen tot 
€ 1 g~·. ; , 

veroolï Jeelt de eerste, de vierde en de vijf de beklaagde tot betaling van 
een bi. drnge tot financiering van het Bij,omJer Fonds tot Hulp aan de 
Slach1offers van Opzettelijke Gewelddaden en aan de Occasionele 
ReddE~ ·s 'fan € 25, te vermeerderen met 45 opdeciemen tot€ 137,50, 

veroordeelt de eerste, de tweede, de derde, de vierde en de vijfde 
beklaé1• Jde tot betaling v"m een bijdrage voor vaste kosten van € 25, 

veroomeE1lt de eerste, de tweede, de: derde, de vierde en de vijfde 
beklaé !Jde hoofdelijk tol de ko~ten in heide ;'..;i ;-mleggcn gevallen ann de 
zijde v, ,n het openbêlör minir~leric:. begroot op € 370,94 in eerste aanleg 



{!Il o · € 2 ~;1,01 1r1 U€:fOCP (:n !•;lt:' i t Vi3$1 rj ;-i l rJI lH::: /.e KOSTCn Olt<.~ell)3t.lr/ 

werd : n veroc.nza~kt dnc.\r cJe bewr:;.-rm II fr::dnjvcn. 

verkl.: rJrt de vijtdo beklöagdc burger rechtel ijk aansprakelijk voor de 
ÇJerec: 1tskor.len waar1oe: de vierc.lc: bc:klr1agde wordt veroordeeld . 



Kost,; n beroep: 
Afschrfflen: 

Opf tclrect,t ber. bckl. : 
0;:igvaardin~r 

13,15/fl ;. 

€ 99,'i~J 
(60,()0 
E fi0,?C.i 

C 210.01 
+ 1 O .%, : C 21 . 00 

·1otaï.1I : c 231,01 

Oi·. arrest is gewezen te G<ml door het hor van beroep, tiende 
cor"ectiortele kamer. samengc~l.nld uit kamervoorzitter 

als voorzitter, en de raadsheren . 
en in openbare terechtzitting van 22 oktober 2010 

uit; esoroken door voorzitter in aanwezigheid 
var sub~tituul-procumur-generaal, met bijstand van 
gril''ier 




