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VAN HET ARREST

22 oktaber 2010

Het hof van beroep te Gent, tiende correctioncle kamer, I)éeft het
volg:nde arrest uitgesproken in de zaak:

Hyp: thecaire inschrijving ;
er¢l Jnningsregister

eenvnudige schuldigverklaring
eenvaudige schuldigverklaring

not. 1:6.18.406/99/7 van het Opcnbaar Ministeric tegen:

1. Nr. ., zZellstandige, geboren te op
, wonende te .
2. Nr. ', vrachtaulobestuurder, geborente | op
' , wonende fc ;
3. Nr . zonder beroep, geboren te
np |, wonende (e :
4. Nr ‘ i, zonder beroep, geboren te op
wonende te
5.Nr. I, met ondernemingsnummer L

met maatschappelijke zetel te ;
bekla: gden,
verdar ht van:

Door het wanbedrijf te hebben uilgevoerd of aan de uitvoering
rechts reeks te hebben meegewerkt, of door enige daad tot de
uitvoering zodanige hulp te hebben verleend dat het wanbedrijf niet had
kunne: 1 worden gepleegd, of door giften, beloften, bedreigingen,
misbr.ik van gezag of van macht, misdadige kuiperijen of
arglistigheden het wanbedrijl rechtstreeks te hebben uitgelokt, als dader
of me: egader in de zin van arl. 66 Sw.,

A te

de eerste, de tweede en de derde: vanaf minstens 1 september 1991
tot 13 inaart 2000,

de viede en de vijfde: vanal 13 maart 2000 tot en met bevel der
dagva:rding maar zeker nog tot 24 april 2002,
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bijin.reuk op de artikelen 2, 2. 4§ 1en 39§ 1 1" en § Z eA 40 van not
decrezt  van 28 juni 1985 Dbetreffende de  milieuvergunning
(milie: svergunningsdecreet), en dc artikelen 1 en 5 § 1 en bijlage 1 van
het tesluil van de Viaamse regering van 6 februari 1991 houdende dc
vastetelling  van  hel  Viaamse  reglement  betreffende de
milie.. vergunning (VLARFM |) zonder voorafgaande en schrificlifke
verguning van de overheid dic krachlens artikel 9 van voormeld
decre 2l bevoegd is daarover le beslissen, een vergunningsplichtige
inrict: irig te hebben geéxploiteerd dic overeenkomstig artike! 3 van het
voonr eld decreel, dat dc indeling in dric klassen van inrichtingen
voors chrijft, behoort tot klasse 1 van hinderlijke inrichtingen,

name ijk de opslag van atvalstoffen niel aan een verwerking van de
afvalitoffen verbonden, meer bepaald de opslag van o.a. aarde,
bouw.ifval en bouwrcsten, dat dient tc worden gecatalogeerd onder
rubric< 2.1.1 van bijlage 1 van VLAREM | op het perceel gelegen aan

mct kadastrale gegevens

B. Te

bij inl:reuk op de arlikclen 2, 3 §2-2"§32°, §4en§5f 12, 13, 14 §1,
20, 5.1, 58 en 59 van het dccreel van 2 juli 1981 betreffende
voorkoming en het beheer van afvalstofien, zoals gewijzigd door het
decre:st van 20 april 1994, de voorschriften vastgesteld door of
krackiens het decreel {e hebben overtreden door spijts het verbod
afvals 6ffen achlergelaten of verwijderd te hebben in strijd met de
voorsthriften van het decreet of de uitvoeringsbesluiten ervan, nl. door
bedrijisafvalstoffen namelijk bouw- of sloopafval, meer bepaald v.a
grote hopen grond gemengd met sleengruis, hopen steengruis, een
oude werfkeet, een oude werfauto en hopen grond- te hebben
achtergelaten of verwijderd te hebben of nuttig te hebben toegepaslt,
zonder dat dit geschiedde, hetzij:

1. binnen de ondememing waarin de atvalstoffen zijn ontstaan, en dit in
overer:nstemming met de milieuvergunning bedoeld in artikel 14 of met
de andere toepasselijke wettcliike, decretale of reglementairc
voorst hriflen;

2. do:r afgifle aan een natuurlijke persoon of rechtspersoon die hetzij
houder is van een vergunning voor de verwijdering of nutlige
toepa: sing van deze afvalstoffen, als bedoeld in artikel 14 §1 of §6, of
volda: n heeft aan de meldingsplicht als bedoeld in artikel 14 § 6, helzij
houde - van een erkenning als bedoeld in artikel 14 §2;

3. als secundaire grondstoffen, overeenkomstig artikel 11;

4. dcur afgifie aan en in een ander Gewest of land gevestigde
natuurijke persoon of rechispersoon die overeenkomstig de daar
gelde- de wetgeving de afvalstofien:

a) ma ) verwijderen voor zover er geen merkelijk dichterbij gelegen,
vergu-de verwijderingsinrichting is die deze afvalstoffen op een
veran:voorde wijze kan verwijderen onder vergelijkbare voorwaarden,
of,

b) nutt g kan toepassen;

. op 1wel perceel geleqen aan gekend
onder roljende
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a. de cersle, de lweede en de derde: vanal minstens 16 maart 199% 1ot
13 maarl 2000,

b. dc vierde en de vijtde: vanal 13 maarl 2000 tot en met bevel der
dagv: arding maar zeker lol 24 apnl 2002

Il. op hel perceel gelegen aan gekend
onder vcigende

a. de eerste, de tweede en de derde: vanal minstens 16 maarl 1999 Lol
13 maart 2000,

b. de: vierde en de viffde : vanaf 13 maart 2000 tot minstens 25 juli
2001.

C. Te

bij in: reuk op de arlikelen 2, 3§ 2 2°, 13 § 1, 56.1, 58 en 59 van het
decreat van 2 juli 1981 betreffende voorkoming en het beheer van
afval:toffen, zoals gewijzigd door hel decreet van 20 april 1994,
onver ninderd de toepassing van anderc bepalingen van dit decreet en
zijn Litvceringsbesluiten als de natuurlijke persoon of rechtspersoon dic
afval:loffen beheert of verwijderl, nagelaten te hebben alle maatregelen
te nemen dic redelijkerwijs van hem kunnen worden gevraagd om
geva:r wvoor de gezondheid van mens of voor het leefmilieu, meer
bepatId risico voor waler, lucht, bodem, fauna en flora, geluids- of
stank hinder,_schade aan natuur- en landschapsschioon te voorkomen of
zove:| mogelijk te beperken, namelijk door de inbreuken omschreven in
de tel :stlegging B te hebben uitgevoerd zonder de nodige maatregelen
te he: ben genomen om schade te vermijden;

l. op het-perceel gelegen aan gekend
onde - volgende

a. de2ersle, de tweede en de derde: vanaf minstens 16 maarl 1999 tol
13 m:art 2000,

b. de vierde en de vijfde: vanaf 13 maart 2000 tot en mel bevel der
dagvaarding maar zeker tot 24 april 2002:

Il. op het perceel geleaen aan gekend
onder voigende

a. de nerste, de tweede en de derde: vanaf minstens 16 maart 1999 tot
13 maart 2000,

b. de vierde en de vijfde: vanaf 13 maart 2000 tot minstens 25 juli 2001.
D. Te

1. de vierde en de vijfde minstens vanaf 24 april 2002 tot en mel bevel
der dagvaarding 8 november 2004,

bij inbieuk op de artikelen 2, 3, 4§ 1en 39§ 1 1° en § 2 en 46 van het
decre:t wvan 28 juni 1985 betreffende de milieuvergunning
(milieuvergunningsdecreet), en de artikelen 1 en 5 § 1 en bijlage 1 van
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hel besluit van de Vlaamse regering van 6 februari 1991 houdende de *
vasis'zling van hel Viaamse rcaglement betreflende ce
milieuvergunning (VLAREM [} zonder voorafgaande en schriftelijkc
verguning van dc overheid die krachtens artikel 9 van voormeld
decrc 3t bevoegd is daarover tc beslissen, een vergunningsplichtige
inrictling te hebben geexploiteerd die overecnkomstig artikel 3 van het
voorrr eld decreet, dat de indeling in drie klassen van inrichtingen
voors.:hrijft, behoort lot klasse 1 van hinderlijke inrichtingen,

name ijk de opslag van afvalstoffen niet aan een verwerking van de
afvals:offen verbonden, meer bepaald de opslag van o.a. aarde,
boum:ifval en bouwresten, dat dient te worden gecatalogeerd onder
rubric:< 2.1.1 van bijlage 1 van VLAREM |

op he: perceel gelegen aan de Dreefstraat 10;

2. de eesste, de vierde en de vijffde minstens vanaf 24 april 2002 bevel
der d: gvaarding 8 november 2004,

bij inbreuk op de artikelen 2,3, 4§ 1en 3981 1° en § 2 en 46 van hel
decre2l van 28 juni 1985 Dbetreffende de milieuvergunning
(milienvergunningsdecreet), en de artikelen 1 en 5 § 1 en bijlage 1 van
het besluit van de Vlaamse regering van 6 februari 1891 houdendc de
vastsizling wvan het Viaamse reglement betreffende de
milieuvergunning (VLAREM [) zonder voorafgaande en schrifielijke
verguning van de overheid die krachiens artikel 9 van voormeld
decre:2t ‘bevoegd is daarover te beslissen, een vergunningsplichtige
infichi ng te hebben-geéxploiteerd die overeenkomstig artikel 3 van het
voorr- eft--decreet, -dat de indeling-in drie klassen van inrichtingen
voorschrijft, behoort tot-klasse 2 van hinderlijke inrichtingen, namelijk de
opslac -en sortering van niel- gevaarijke afvalstoffen bestaande uit
papie! en-karton, hout, iextiel, kunststoffen, metaal, glas, rubber, bouw
en slcopafval, met een opslagcapaciteit van maximaal 100 ton, dat
dient "e worden gecatalogeerd onder rubriek 2.2.1. c) 1° van bijlage 1
van Vi AREM |

op hel perceel gelegen aan

E.Te

bij int: euk op de artikelen 2, 3 §2-2°§32°, §4en§51, 12, 13, 14 §1,
20, £3.1, 58 en 59 van het decreet van 2 juli 1981 betreffende
voork: ming en het beheer van afvalstofien, zoals gewijzigd door het
decrett van 20 aprii 1994, de voorschriften vastgesteld door of
kracht2ns hel decreet te hebben overtreden door spits het verbod
afvalsioffen achtergelaien of verwiderd te hebben in strijd mel de
voors: hrilten van het decreet of de uitvoeringsbesluiten ervan, nl. door
bedrij’ safvalstoffen, te hebben achtergelaten of verwijderd te hebben of
nuttig e hebben toegepast, zonder dat dit geschiedde, hetzij:

1. binr en de onderneming waarin de afvalstoffen zijn ontstaan, en dit in
overe: nsiemming mel de milieuvergunning bedoeld in artikel 14 of met
de andere toepasselijke wettelijke, decretale of reglementaire
voors: hriften;

2. door afgifte aan een natuurlijke persoon of rechispersoon die hetzij
houde:* is van een vergunning voor de verwijdering of nuttige
toepa:sirg van deze afvalstoffen, als bedoeld in artikel 14 §1 of §6, of
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voldi in heelt aan de meldingsplicht als bedoclid in arlikel 14 § 6, hetz))
houd::r van ecn erkenning als bedoeld in artikel 14 §2;

3. als secundaire grondstoffen, overeenkomslig artikel 11;

4. d:or afgifte aan en in cen ander Gewest of land gevestigde
natuurlijke persoon of rechispersoon die overeenkomstig de daar
gelde wde wetgeving de atvalstoffen:

a) mig verwijdercn vour zover er geen merkelijk dichterbij gelegen,
verguide verwijderingsinrichting is die deze afvalstoffen op cen
verdn woorde wijze kan verwijderen onder vergelikbare voorwaarden,
of,

b) nui:ig kan toepassen.

I. de ne<de en de viffde minstens van 24 april 2002 tot mel bevel der
dagv:arding,

meer bepaald bouwafval en schroot op het perceel gelegen aan de

li. de zerste, de vierde en de viffde vanat minslens 24 april 2002 ol en
met b 2vel der dagvaarding 8 november 2004,

meer bepaald papier, karton, hout, lextiel enz. op het perceel gelegen
aan

F.Te

bij inbreuk op de-artikelen_2, 2 § 2 2°, 13 § 1, 56.1, 58 en 59 van het
decrent van 2 juli 1981 betreftende voorkoming en het beheer van
atvals offenr, zoals gewijzigd door hel decreet van 20 aprl 1994,
onvenninderd de foepassing van anderc bepalingen van dil decreet en
zijn uiivoeringsbesluiten als de natuurlijke persoon of rechispersoon die
afvals offen beheert of verwijdert, nagelalen te hebben alle maatregelen
te neinen dic redelijkerwijs van hem kunnen worden gevraagd om
geva: - voor de gezondheid van mens of voor het leefmilieu, meer
bepaad risico voor water, lucht, bodem, fauna en flora, geluids- of
stank” inder, schade aan natuur- en landschapsschoon te voorkomen of
zovee: mogelijk te beperken, namelijk door de inbreuken omschreven in
de tel: stlegging E te hebben uitgevoerd zonder de nodige maatregelen
te hel:>en genomen om schade le vermijden,

I. de vierde en de vijfde minsilens van 24 april 2002 tot met bevel der
dagve:irding 8 november 2004

op he: perceel gelegen aan

ll. de terste, de vierde en de vijfde vanaf minstens 24 april 2002 tot en
met bz ve’ der dagvaarding 8 november 2004

op hel perceel gelegen aan

De vie: de en de viffde tevens gedagvaard voor de tenlasteleggingen A,
D1 en D2 om bij toepassing van artikel 38 § 2 van het decreet van 28
Juni 1635 betreflende de milieuvergunning door de rechter bij wijee van
veilight:idsmaatregel, na de pariijen te hebben gehoord, het verbod e
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hore uitspreken orn de infichting die aan de oorsprong van de mnbreuk
ligt t: exploiteren gedurcnde een lermijn door de rechter le bepalen.
mins! 2ns tot dat de inrichting behoorlijk zal vergund zijn onder verbeurte
van ¢2n dwangsorm

De vifde tevens gedagvaard bij loepassing van artikel 40 van hel
voomield  milieuvergunningsdecreet  om  zich  burgerrechterlijkc
aansiracelijk te horen verklaren wvoor de betaling van de
gerecntskosten  die  ingevolgde  feiten omschreven in de
tenla:teleggingen A, D1 en D2 zal worden uitgesproken [astens dec
vierd: , zijnde de lasthebber of aangestelde van de vijfde, die de feilen
heefl segaan in de uitoefening van zijn aanstelling of lasigeving.

De v nrde en de vijffde zich tevens voor de tenlastelegging B, C, Een F
te hcren veroordelen bij foepassing van artikel 59 van het hoger
vermeld decreet tol het verwijderen van de afvalstoffen die zijn
achte gelaten in strijd met de bepalingen van het hoger vermeld decreet
binne: 1 een door de rechtbank vaslgeslelde termijn onder verbeurte van
een ( vangsom.

De viide tevens gedagvaard bij toepassing van artikel 60 van voormeld
decre:3t om zich burgemechlerlijk aansprakelijk te horen verklaren voor
de belaling van de gerechtskosten die ingevolge de feiten omschreven
in de tenlasteleggingen B.lb, B.lib, C.Ib, C.lib, E.Il en F.Il zal worden
uitge:proken lastens de vierde zijnde de lasthebber of aangestelde van
de vifde, die de feiten heefl begaan in de uitcefening van zijn
aans:lling of-lastgeving.

G. te van 23 _juli 2003-tot en-met datum der dagvaarding 8
noveniber 2004;

de vie de en de vijfde,

bij inl:reuk op de artikelen 2, 3, 7 § 2 en 3, 10 §1 en 50.1 van het
decrent van 22 februari 1995 betreffende de bodemsanering en de
artike’2n 2, 4 § 1 3. en bijlage 1 van het Besluit van de Vlaamse
Regerng van 5§ maart 1996 houdende vaststelling van het: Viaams
reglenent betreffende de bodemsanering (VLAREBO),

het ni3t naleven van de verplichting een oriénterend of beschrijvend
bodenionderzoek uit te voeren,

de og:ilag van afvalstoffen niet aan een verwerking van de afvalstoffen
verborden, nl. gevaarlijke afvalsloffen, gecatalogeerd onder rubriek
2.1.1. z) van VLAREBO,

H. de rierde en de vijfde te

bij inktveuk op de artikelen 2, 99 § 1-4°, 146 al. 1-1°, 147, 149 en 204
van kot decreet van 18 mei 1999 houdende de organisatie van de
ruimte ijke ordening door het reliéf van de bodem aanmerkelijk te
hebbe: 1 cewijzigd zoals bepaald in artikel 99 § 1,4° en het vooriaatste
lid.

1. op riet nader te bepalen data in de periode van 7 september 2000 tot
en me' 25 september 2000,
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het w jzigen van het bodemreli€l door het atgraven van de gronflaag
van ¢ 2n grool gedeelle van het percecl, 7oals infra nader opschreven,
dic v:rvolgens achteraan het perceel werd verzameld

2vanif cen niel nader te bepalen datum in de periode vanal 7
seple nher 2000 tot en me! 25 september 2000 (uilvoeren van de
wede echtelijke werken) tol en met de dag der dagvaarding 8 november
2001,

de in sub H1 omschreven wederrcchtelijke toestand in stand gehouden
te hel ben gelegen in agrarisch gebied.

|. de siede en de vijfde te op een niet nader te
bepal:n data, in de periode van 25 september 2000 tot en met 11
nove “ber 2000,

bij intreuk op de artikelen 2, 146 al. 5", 147, 149 en 204 van het
decre: 2t van 18 mei 1999 houdende de organisatie van de ruimtelijke
orden ng handelingen, werken of wijzigingen voortgezel le hebben in
strijd mel het bevel tol staking, de bekrachtigingsbeslissing of, in
voorknmend geval, de beschikking in korlgeding, zoals bepaald in
artike! 146 5°,

cdoor het verder werken aan de wedemechtelike werken zoals
emsclmeven in tenlaslelegging H1 ondanks het stakingsbevel d.d. 25
septeinber 2000, bekrachtigd op 2 vktober 2000, meer bepaald onder
meer el graven van twee putten van respeociievelijk 6 meter.op-5 meter
met €::n diepte van 0,50 meter en 6 op 4 meler met een dieple van 0,50
meter {stuk 20).

Met i{e omstandigheid voor de vierde en de vijfde dat de
tenlas eleggingen H en | gepleegd werden door instrumenterende
ambtcnaren, vastgoedmakeclaars en anderc personen die in de
uitoel: ning van hun bervep of activileit onroerende goederen verkopen,
verkayelen, te koop, te huur zetien, verkopen of verhuren, bouwen of
vaste of verplaatsbare inrichtingen ontwerpen en/of opstellen of
persotien die bij die verrichtingen als tusscn personen optreden bij de
uitoefening van hun beroep in de zin van arl. 146 laatste lid van het
decrer:t van 18 mei 1999 (leilen vanaf 1 mei 2000).

J. de terste le op 10 januari 2003,

opzett:lij slagen en verwondingen te hebben toegebracht aan

Bij vonnis van de rechtbank van eerste aanleg te Dendermonde
van 2'i oktober 2005, 19% kamear, werd op tegenspraak als volgt
beslis: -

Verklaart de beklaagden schuldig aan de feilen voorwerp van de
volgen Je tenlasteleggingen:
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voor ¢ cerste beklaaode: de tenlastelegaingen A, B.la. B.ha, Lo,
Clle D2,EMll,F.llen ),

voor tle tweede beklaagde: de tenlasleleggingen A, B.l.a, B 1l a,C.1.a,
Clle D2;

voor Je cderde beklaagde: de tenlasteleggingen A, B.la, B.lla, C.la.
Clle

voor 'le vierde beklaagde: de tenlasteleggingen A, B.ib, B.ll.b, C.l.b,
Cllt DA, D2, ELEILF.LFI, G H1-2, 1

voor -i¢ vijfl[de bekiaagde: de tenlasleleggingen A, B.lb, B.ll.b, C.L.b.
Clit D1D2 ELENFLFI, G HA1-2 1

Vero:rdeelt de eerste beklaagde wegens de feiten
voonierp van de fenlasteleggingen A, B.La, B.ll.a, Cl.a, C.ll.a, D.2,
E.l, Il samen tot een gcldboete van € 1.000, met 45 deciemen

verh igd (x 5,5), of € 5.500 bedragend;

Zegt 1al bij niet belaling binnen de doour de wet bepaalde termijn de
lasters de eerstc beklaagde hierboven uitgesproken
geldtmele van € 1.000, kan worden vervangen door een
geva - genisstraf van 90 dagen.

Verocrdeclt de eerste beklaagde wegens de feiten
voorwerp van de tenlastelegging J tor een nooiagevangenisstraf van 3
maar:ien en een geldbocte van € 100, met 40 deciemen verhoogd (x
5), of £ 500 bedragend;

Zegt lat bij niet betaling binnen de door de wet bepaalde termijn de
lastens de eerste beklaagde hierboven - uitgesproken
geldtvete van € 500,00 wegens het feit voorwerp van de
tenlas elegging J, kan worden vervangen door een gevangenisstraf van
30 deyen.

Veroodeell de tweede beklaagde wegens de feiten
voorv/2m van de tenlasteleggingen A, B.la, C.l.a, CILA, D.2, E.l
same! tot een geldboete van € 1.000, met 40 deciemen verhoogd (x 5).
of € £.000 bedragend;

(...) yelast bijgevolg gedurende een termijn van drie jaren gewoon
uitste! van tenuitvoerlegging van ecn gedeelle groot 400 euro van de
opgelc:.gde geldboete van € 1.000;

Zegt t at bjj niet betaling binnen de door de wet bepaalde termijn de
lasten; de tweede beklaagde hierboven uitgesproken
geldb:ete van € 1.000, kan worden vervangen door een
gevari jenisstral van 90 dagen, waarvan het met uitstel bepaalde
gedec: te betrekking heelt op 36 dagen.

Verocideelt de derde beklaagde wegens de feiten
voonaiirp van de tenlasteleggingen A, B.l.a, B.lLa, C.la, C.ll.a samen
tot een geldboete van € 250, met 40 deciemen verhoogd (x 5), of €
1.2560 sedragend;

(...) ¢2last bijgevolg gedurende een termijn van drie jaren gewoon
uitstel van tenuilvoerlegging van de opgelegde geldboete van € 250;
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Zegt & hij nict belaling binnen de door de wet bepaaide lermign de: /
lasle: s de derde beklaagde hierboven uitgesproken
geldhree van € 250, kan worden vervangen door cen gevangenissiral
van -5 cagen,

Vero: rdeell de vierde beklaagde wegens de feiten
voon: erp van de tenlastelegagingen A, B.Lb, B.ILLb, C.L.b, C.ILb, D.1, E.I.
F.l, G, F.1-2, | samen tol een geldboele van € 1.000, met 45 deciemen
verhoogd (x 5,5), of € 5.500 bedragend,

(...) telast bijgevolg gedurende een termijn van drie jaren gewoon
vitste:  van lenuitvoerlegging van ecn gedeelte groot € 250 van dc
opgel 2gde geldboele van € 1.000,

Zegt jai bij niet betaling binnen de door de wet bepaalde termijn de
laste's de vierde beklaagde hierboven uitgesproken
geldtrrele van € 1.000, kan worden vervangen door een
geva- genisstraf van 90 dagen, waarvan het met uitstel bepaalde
gedet lte betrekking heefl op 68 dagen.

Vero:rdeelt de vijfde beklaagde wegens de feiten
voornw erp van de tenlasleleggingen A, B.1.b, B.ll.b, C.Lb, C.ILLb, D.1, C.I,
F.l, G H.1-2, | samen tot cen geldbocte van € 1.000, met 45 decicmen
verhe )gd (x 5,5), of € 5.500 euro bedragend,

Spreckt in hoofde van dc eerste beklaagde de
verplichting uil om tweemaal een bedrag van € 10, met-45-deciemen
verhcogd, €55 bedragende, le betalen bij wijze- van bijdrage tot
financierng van het Fonds tot financiéle huip aan slachtofférs van
opzellelijke gewelddaden.

Spree«t in hoofde van de tweede, de derde, de vierde en de vijfde
beklai gde de verplichting uil om telkens eenmaal een bedrag van € 10,
met ¢.5 deciemen verhoogd, € 55 bedragende, te betalen bij wijze van
bijdratie tot financiering van het Fonds tot financiéle hulp aan
slachffers van opzettelijke gewelddaden.

Veroc decll de beklaagden hoofdelijk tot de aan de zijde van het
openb aar ministerie gevallen kosten begroot op € 370,94.

Legt 3an de eerste beklaagde, dc tweede beklaagde, de derde
bekla:gde, de vierde beklaagde en de viffde beklaagde elk een
vergocding op van € 25 zoals bedoeld door artikel 81 van het koninklijk
besluil ven 28 december 1950 houdende tarief in strafzaken;

Veroaideelt de vierde becklaagde en de vijfde beklaagdc
overeenkomstig artikel 59 § 2 van het afvalstoffendecrect
wegens de feiten voorwern van de tenlasteleaninaen B. C E en F
namelik e
en te tot het verwijderen van de
afvalsiffen die zijn achtergelaten in strijd met het hoger vermeld
decrect en dit binnen een termijn van één jaar vanaf huidig vonnis en
dit ondar verbeurte van een dwangsom van € 250 per dag verlraaino in
de na+oming van dit bevel en veroordeelt de vierde beklaagde
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cn de viffde beklaagde lot terugbetaling var de /
kosler voor hel verwgderen door dc grmeente, de OVAM of hel
Viaami se gewesl;

Legt :ij wijzc van veilighcidsmaatrcgel overeenkomstig artikel 39 § 2
van Fel milieuvergunningdecreel een exploitalieverbod op gedurende
een te mijn van vijl jaar voor de exploitatic van de inrichtingen te

mel dien verstande dat het exploitatieverbod
een el de neemti van zodra de nodige vergunningen voorhanden zijn.

Verklaart de vijffde beklaagde burgerrechtelijk aansprakelijk
voor (12 geldboeten en de gerechtskosten waartoe de vierde beklaagde

is veroordeeld ingevolge de feiten voorwerp van de
tenlas eleggingen Blb, Blib, Cib, Clib, EI, EltenF |, F il.

L] * -

Tegerr voormeld vonnis werd hoger beroep ingesteld op:
- 9 november 2005 door

- 9 rovember 2005 door
- 9 rovamber 2005 door het openbaar ministerie tegen alle voormelde

pe ttijen.

1. Het hof hoorde op de openbare terechlatting van 11-maarl.2010 in
het-N: derlands: :

- de eersle ol en mel de vierdc beklaagde in hun middelen van
vedediging bij monde van meester advocaat te

- de vijide beklaagde in haar middelen van verdediging bij monde van
m:ester advocaat te in  haar
hcidanigheid van lasthebber ad hoc,

- het openbaar minislerie in zijn vordering bij monde van
substituut-procureur-generaal,

2. De hogere beroepcn werden tijdig en regeimatig naar de vorm
inges":ld. Zij zijn ontvankelijk.

3.1. wor zover bewezen komen de misdrijven in hoofde van de tweede
en de Je-de beklaagde voort uit een zelfde opzet; zij zijn in die zin door
één fet, namelijk een complexe gedraging, opgeleverd; de termijn van
de veraring van de strafvordering neemtl een aanvang op de datum van
het la:tste feit, dil is 13 maart 2000.

De ve " aringstermijn was, rekening houdend met het feit dat hel beroep
tegen hel vonnis van 25 okiober 2005 niet alleen uitging van het
openbuar ministerie, geschorst gedurende één jaar vanal de dag
waaro: de zaak voor dc cerste rechler werd ingeleid, dit is 14 december
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2004. De bepalingen met belrekking lol de schorsing van de verjarng
verval in de Wet van 16 juli 2002 tot wijziging van verschillende
bepalit .gen teneinde mzonderheid de verjaringstermijnen voor de nief-
correciionaliseerbare misdaden te veriengen (B.S. 5 september 2002)
ziin i ners ingevolge arl. 5.2 van deze wet, zoals gewijzigd door art. 33
van d: programmawel van 5 augustus 2003 (B.S. 7 augustus 2003),
niet van toepassing op de aan deze beklaagden te lasl gelegde
misdrii /en. die datercn van v66r 2 september 2003. Op deze misdrijven
blijver: de bepalingen van art. 24.1° van dc Voorafgaande litel van het
Wetbci 2k van Strafvordering, zoals ingevoerd door de Wet van 11
deceniber 1998 tot wyziging, wal de verjaring van de strafvordering
betref' van de voorafgaande titel van het Wetboek van Strafvordering
(B.S. 6 december 1888). van loepassing. De verjaringstermijn kon
derha e gestuil worden tot en met 12 maarl 2006. De verjaringstermijn
werd :esluil door het hoger beroep van het openbaar ministerie van 9
noveniger 2005. De termijn is opnieuw gestuil gedurende één jaar vanaf
de inl:iding van de zaak voor hel hot op 22 oktober 2009, zodat de
sfrafvordering niet vo6r 9 november 2011 verstrijkt en de strafvordering
tegen (leze beklaagden niet vervalicn is door verjaring.

3.2. \"»or zover bewezen komen de misdrijven in hoofde van de eerste,
de vie: de en de vijfde beklaagde voort uit een zelfde opzet en zijn in die
zin d:or eén feil, namelijk een complexe gedraging, opgeleverd; de
termijr: van de verjaring van de strafvordering neemt een aanvang op
de dalum van het laatste feit, dit is 18 november 2004. De termijn werd
gestui door uitstel door het hof-van de zaak op de terechtzitting van 22
okiobt r 2008 naar de terechtzitting van 11 maart 2010. Seder 22
okiob:r 2009 zijn minder dan 5 jaren verlopen zodat ook _de
strafv: rdering tegen de eerste, de vierde en de vijfde beklaagde niot
verval en is door verjaring.

4.1. ['2 telastlegging G dient te worden verbeterd door vervanging van
de woorden “uil te voeren de opslag” door de woorden “uit te voeren,
verplicht door de opslag”.

De ge /oerde tegenspraak betrof de aldus verbeterde telastlegging. De
verbelarde telastlegging G heeft betrekking op hetzelfde feit als
dalger e dat er de oorspronkelijke dagvaarding aan ten grondslag ligt.
Telkkers hierna sprake is van de telasticgging G betreft het deze
telastixgging 2o0als nader omschreven in de oorspronkelijke
dagve: irding en hier in randnummer 4.1 verbeterd.

4.2. ‘“oor de duidelijkheid en de eenvormigheid in de letter- en
cijfferindicatie word{ de telastlegging A voor zover zij betrekking heeft op
de eeiste, de tweede en de derde beklaagde verder de telastlegging
A.a geneemd en voor zover zij betrekking heeft op de vierde en de
vifide heklaagde telastlegging A.b.

5.1. Dr: beklaagden voeren lerecht aan dal de behandeling van de zaak
buiter :iporige vertraging heeft opgelopen, waardoor de redelijke termijn,
bedoe:d in art. 6.1 EVRM is overschreden. Meer bepaald is er een
perioc'2 van inactiviteil van bijna 4 jaar tussen het tijdstip waarop zij
beroe: hebben aangetekend tegen het bestreden vonnis en de datum
van irleicing van de zaak voor het hof, zonder dat dit tijidsverloop aan
de bellazgden te wijten is.
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5.2. K-achtens art. 13 EVRM hebben de beklaagden dan ook rechl off
een Jaadwerkelijke rechtshulp voor het hof, dal een passend
recht: 1e-stel moel bicden

Geen enkele verdragrechtelike ol wetlelike bepaling stelt dal
overst hrijding van de redelijke termijn bedoeld in art. 6.1 EVRM de niet-
ontvar kelijkheid, de niet-toelaatbaarheid of hel wverval van de
strafvi rdzring voor gevolg heell.

Krach ens art. 21ter V.T.Sv. kan de rechier als rechtsherstel een slrafl
onder hel minimum uitspreken ol zich beperken tot het eenvoudig
schul:ig verklaren; deze bepaling sluil een verdergaand rechtsherstel in
dit ste! lium van de procedure niel uit.

5.3. Geen enkele verdragrechtelijke of weftelijke bepaling staat er aan
in de ‘wveg dat het hof rekening houdt mcl dc vaststelling dat niet blijkt
dat d:or het grote tijdsverioop de situalic wat betreft de bewijslevering
nadeli j zou zijn voor de beklaagden.

Als p: ssend rechisherstel zal het hof, voor zover de telastleggingen
bewe:en zijn en geen veroordeling bij eenvoudige schuldigverklaring
wordl uitgesproken, bij het bepalen van de strafmaat terdege rekening
houden met het te grote tijdsverloop tussen het tijdstip van de feiten en
dat vzt 1 de bestraffing.

6. De feiten die onder A en D te last worden gelegd zijn sedert 1 mei
2009 :trafbaar gesteld door art. 16.6.1 § 1, eerste lid van het decreet
van & april 1995 houdende algemene bepalingen inzake milieubeleid
(DAB').

De feiten onder B, C, E en F te last gelegd zijn sedert 1 mei 2009
strafb: ar gesleld door art. 16.6.3. § 1, eersie lid DABM. Het gaat niet
om keing vormen van openbare overlast bedoeld in art. 16.6.3 § 2
DABRM,

Het fet onder G te last gelegd is sedert 1 mei 2009 strafbaar gesteld
door at. 16.6.1 § 1, eerste lid DABM.

De or«ier H.1 en | te last gelegde misdrijven maken sedert 1 september
2009 =en inbreuk uit op art. 4.2.1, 1°, strafbaar gesteld door de
artike :n 6.1.1, eerstc lid, 1° en 3°, 6.1.2, 6.1.3 en 6.1.41 van de¢
Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening (VCRO).

Met b:trekking tot het onder H.2 te last gelegde in stand houden is hel
zo det art. 6.1.1, 3° lid VCRO bepaall dat het misdrijff van in stand
houde 1 van inbreuken bedoeld in hel eerste lid, 1°, 2°, 3°, 68° en 7° nog
slechl: strafbaar is voor zover de handelingen, werken, wijzigingen of
het strijldige gebruik gelegen zijn in de ruimtelijk kwetsbare gebieden.
Ingevcige art. 2 lid 2 SW. dient van deze mildere strafwet ter zake
toepa:sing te worden gemaakd.

Het te last gelegde in stand houden is in casu niet langer strafbaar. De
hande:ingen en werken zjjn immers gelegen in agrarisch gebied, geen
ruimtelijk kwetsbaar gebied in de zin van art. 6.1.1, 3° lid VCRO
(art.1.” .2, 10" VCRO). Dc opheffing van het strafbare karakter van het
te las: gelegde misdriif, die overigens reeds dateert van 22 augustus
2003 ' nwerkingtreding gewijzigd arl. 146, derde lid Stedenbouwdecreel
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1889, il is voor het tidslip waarop de eerste rechter van de
stralvordering werd gevat. brenal mee dat de strafvordering voor zover
zij bel in stand houden belrefl waarop de telastlegging H.2 betrekking
heeft niet onlvankelijk is

7. Vor 1 de uiteenzelling van de relevanle feitelijke gegevens verwijst
het he® naar de overwegingen in dit verband van de eersle rechter, dic
hier k- rtheidshalve als utdrukkelijk herhaald worden beschouwd.
Erka- aan toegevoegd worden dat het {ailiissernent van de gebroeders
dateerl van 7 november 1997 en dal de

verko:p van hel onroerend goed te

vermeld in de lelastlegging A a, dateert van 13 maart
2000.

8. De telastlegging A.a voor zover zij beliekking heeft op de periodc
vanaf 7 november 1997 tol 13 maart 2000, is in hoofde van de eerste.
de tweede en de derde beklaagde niet bewezen. Sederd hel
failliss 2ment in 1997 hadden zij geen zeygenschap meer over het goed;
de c:rsle en de tweede beklaagde kunnen sindsdien niet meer
besctyuwd worden als exploitanien van de hinderlijke inrichting, terwijl
de deide beklaagde sindsdien op geen van de wijzen van deelneming
verme: d in art. 66 Sw. heeft meegewerkt aan het onder A.a omschreven
misdrf.

9. Al: overige telastleggingen zijn bcwezen in hoofde van de
onder: cheiden beklaagden aan wic zij le last zijn-gelead.

Eigenl jke beroepsgrieven worden niet naar voorgebracht. Op de voor
het hcf aangevoerde middelen heell de eerste rechter reeds passend
geantsmord. Het hof maak! de overwegingen van de eerste rechter met
betrek cing 1ot het bewezen zijn van deze telasileggingen tot de zijne.

10.1. Je bewezen misdrijven komen in hoofde van elke beklaagde
voort (it een zelfde opzet en zijn in die <in voor ieder van hen door &én
feit, nimelijk een complexe gedraging. opgeleverd. Hierop dient €én
straf t: worden toegepast, zijnde deze bepaald voor het misdrijf waarop
de zvraarste straf is gesteld. Bij het bepalen hiervan houdl het hof
reken g met de mildste siraf (art. 2 Sw.) wanneer de straf ten tijde van
de feili:n verschill van de thans op het misdrijf gestelde straf.

10.2. Jle tweede en de derde beklaagde vragen terecht dat het hof met
toepazsing van arl. 21ter V. T Sv. slechts de veroordeling bij eenvoudige
schuld gverklaring zou uitspreken. Wat hen betreft is het tijdsverioop het
grootst en zij maakten zich aan een mcer beperkt aantal misdrijven
schuld g dan de overige beklaagden.

10.3. oor de eersle, de vierde en de vijfde beklaagde brengen de aard
en de emst van de bewezen lelastieggingen, die ondermmeer
rechtsieeks een door do Grondwet gewaarborgd grondrecht, meer
bepaai de bescherming van een geczond leefmilieu, betreffen, mee dat.
nicttec :nstaande het onveraniwoord lang aanslepen van de zaak in
graad van beroep, nicl alleen de vastslelling van de schuld nog
neodziakeijk is, maar dat tevens een bestraffing maatschappelijk
volkom 2n verantwoord blijfi
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Dece seklaaaden hebben welers en willens en op vrij grote gChaal
gehanjeld in strgd mel de voorschriften die hel behoud van een
gezotde lectomgeving boogen, hel belang dal de maatschappij hicrbi)
heefl. hebben zij tolaal ondergeschikl gemazkt aan hun financiéle
belan. en. De cersle beklaaude aarzelde niet in het Kader hiervan een
buur rie zjn beklag deed opzelleljk slagen toe te brengen. In hel
voord: el van de vierde en de viitde beklaagde houdl het hot rekening
met hi n blanco strafrechtelik verleden; zij plecegden evenwel een groter
aanta’ misdrijven.

Voor [ e eerste, de vierde en de vijfde beklaagde zou daarom telkens
een :ffectieve geldboele van € 1000 tc vermeerderen met dc
opdeciemen een passcnde beslralling uitmaken, van aard hen te docn
irzien Ja’ zij zich in de tockomsl aan de decretale voorschriflen ler zake:
dicner le houden.

Recken ng houdend met de averschrijding van de redelijke termijn wordi
de geliboete voor elke beklaagde bij wijze van rechtsherstel herleid {ot
€ 350 e vermeerderen mel de opdeciemen.

10.4. De eerste, vierde en vijfde beklaagde pleegden het misdriji deels
voor, «leels na 29 februari 2004. zodat dc geldboete telkens dient te
worden verhoogd mel 45 opdeciemen

De bijt rage tot financiering van hel Bijconder Fonds tot Hulp aan de
Slachiuffers van Opzellelijke Gewelddaden en aan de Occasioncle
Reddc s dient te worden bepaald op € 25, te vermeerderen mel 45
opdeci :2men lol € 137,50.

Bij arrest nr. van de Raad van State van 17 december 2008
(B.S. . februari 2009) werd het K.B. van 27 april 2007 houdende
aigem:en reglement op-de gerechiskoslen in strafzaken vernietigd,
zodal ‘le bepalingen van het KB. van 28 december 1950 houdende
algem:en reglemenl op de gerechlskosten in strafzaken, zoals
gewijzi}d door de artikelenn 1 en 2 van hel K.B. van 11 december 2001
betreflcnce de invoering van de euro in de regelgeving inzake justitic,
van io: passing blijven. Krachtens arf. 91, 2° lid van dit K.B. bedraagt de
vaste 2rqoeding € 25.

11.1. et hof stelt vast dat met belrekking tot het misdrijff omschreven in
de ftelastlegging H.1 door de daarloe bevoegde instanties geen
herstelmaatregel wordl gevorderd. Het hof kan deze niet ambtshalve
bevelen.

11.2. Hekening houdend met hel groot tiidsverioop sinds de feiten en
de gevijzigde siluatic verantwoorden de gegevens van het dossier niel
langer et opleggen van een exploitalieverbod om veiligheidsredenen.
De betokken beklaagden tonen aan dat het afval waarop de bewezen
lelastizggingen die een inbreuk op het Afvalstoffendecreet betreffen,
werd v2rwijderd, zodat cr geen aarleiding meer is tot veroordeling tot
het inz.amelen, vervoeren en verwerken ervan.

OP DE:ZE GRONDEN,
het hee, op tegenspraak
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gelel op de artikclen hicrvoor aanachaald, de nict sinjuige arokeieni
aangchaald door de cersle rechtor,

162, 84, 180, 190/er, 194, 194, 100, 200. 710 en 211 van het Welboek,
van &trafvordering,

24 van de wel van 1% juni 1935 op het gebruik der talen in
gerectszaken.

verkl: arl de boroepen ontvankelijk en er len aronde over beslissend:
wijzic het bestieden vonnis als volgl
verbe: er de telastlegging G zoals hiervoor in randnurmmer 4.1 vermeld.

verkliarl de strafvordering met betrekking tot de telastiegging H.2 tegen
de vi:rde en de vijfde beklaagde niet ontvankelijk,

sprec: it de eerste, de tweede en dc derde beklaagde vrj voor de
telasili2gging A a, voor zover zij beliekking heeft op de periode vanal 7
rovember 1997 1ot 12 maarlt 2000.

vero¢ ideell dc lweede en de deorde beklaagde bij cenvoudige
schul: igverklaring aan de misdrijven omschreven in de telasticggingen
A.a voor zover zij betrekking heeft op de periode vanaf 1 september
1991 1ol en mel 6 november 1997, B.l.a, B.ll.a, C.l.aen C.ll.a,

verocideell de beklaagde voor de {elastleggingen A.a
voor zovar zij betrekking heeft op dc periede vanaf 1 september 1991
tot er mel 6 november 1997, Bla, B.llL.a, Cla, Clla, D.2, E2, F.2 en
J sanien tol een geldboete van ( 350, le vermeerderen met 4b5
opdecemen tol € 1925, of een vervangende gevangenisstraf van 2
maanten,

veroor lezlt de beklaagde voor de telastleggingen A.b.
B.lb, 13.1.b,C.l.Lb,Clib, D.1,D.2. E1, E2 F.1,F.2, G, H.1 en | samen
tol eent geldboete van € 350, te vermeerderen met 45 opdeciemen tot
€ 1 925, of een vervangende gevangenissiral van 2 maanden,

veroo-jeelt de beklaagde voor de tclastleggingen Ab, B.1.b,
B.lLb, C..b, C.lb, D.1, D.2, E1, E2, F1. F.2, G, H.1 en | samen 1ot
een (:ldboete van € 350, te vermeerderen met 45 opdeciemen tot
€192,

veroorieelt de eerste, de vierde en de vijlde beklaagde tot betaling van
een bidrage tol financiering van het Bijronder Fonds tot Hulp aan de
Siachioffers van Opzettelijke Gewelddaden en aan de Occasionele
Redde s van € 25, te vermeerderen mel 45 opdeciemen tot € 137,50,

veroor:leell de eerste, de tweede, de derde, de vierde en de vijfde
beklazyde tot betaling van een bijdrage voor vaste kosten van € 25,

veroorteelt de eerste, de tweede, dc derde, de vierde en de vijide
beklaz ide hoofdelijk tol de kosten in beide aanleggen gevallen aan de
ziide vi.n het openbaar ministeric.. begrool vp € 370,94 in eerste aanleg
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en o € 201,01 in berocp on slell vast dal al aeze kosien oniceemanry
werd: n veroorzaak! door de bewezan misdrijven,

verkl:art de vijfde beklaagde burgeriechtelijk aansprakeliik voor de
gerectekoslen waartoc de vierde beklaaode word! veroordecid.
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Kos:n ceorale ganleg € 370,44

Kosti:n beroep:
Afschrillen:  €99,7%
Op:telrechl ber. bekl.: € 60,00
Dagvaarding: € 50,20
€ 210,01
+ 10 % C?'i.UU

e

Totaal. € 231,01

Di arrest is gewezen te Genl door het hof van beroep, liende
coreclionele kamer, samengesleld uit kamervoorzitter
als voorzitter, en de raadsheren )
en in openbare tercchtzitting van 22 oktober 2010
uit; esproken door voorzitter in aanwezigheid
var substituul-procurcur-generaal, met bijstand van

grif ier





