2009/AR/1438

In de zaak van:

~ appellant,
hebbende als raadsman il

tegen:

Hadvocaat te
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zelfstandige,
wonends te

2. vrachtwagenbestuurder,
voorheen wonende te
en thans (woigens laatste conclusies) te

geintimeerde,
hebbende als raadsman mr. , advocaat te
hebbende als raadsman mr. , advocaat te

eveneens Inzake verschijnende:

2 _leiders
ook _geschreven - |3
met zetel te : K.B.O.
hebbende als raadsman mr. , advocaat te
hebbende als ;aadsrrm ™. , advocaat te
velt het Hof het voigend arrest:

1.

Het hof heeft de partijen bij monde van hun raadsiieden gehoard
in openbare terechizitting en in het Nederiands.

Zowel de door hen neergslegde conclusies als de. overgelegde
stukken werden ingezien.

Middels zijn verzoekschirift fot hoger beroep heeft het VLAAMSE
GEWEST tijdig en regelmatig hoger beroep ingesteld tegen het
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vonnis van de derde kamer van de.rechtbank van eerste aanleg
te leper d.d. 17 april 2009 (in de zaak aldaar gekend onder AR. v,

op tegenspraak gewezen tussen:
- hemzelf als verwerende partil;

als
eisende partijen.

2

De feitelike gegevens en antecedenten die aan de grondslag
liggen van de te beslechten betwisting kunnen als voligt worden

weaergegeven.

De consorten als
vruchigebrulkers. enerzijds en als naakte
eigenaar anderzijds kochien bij notaridle akte d.d. 11 mel 2004
een onroerend aoed aan gelegen te
gekadastreerd
met een totale opperviakte van
46a80ca (zljnde bedrijfsgebouwen. met bureay, magaziin en medegaande
woning met aanhorigheden) met de bedoeling het te: verhuren aan de
(ziinde een
transportbedrilf met ais.zaakvoerders

De aankoop geschiedde van de heer en mevrouw
die in deze gebouwen
een garage hadden ultgebaat.

Het betreffende goed: ls voigens: het vigerend gewestplan
(goedgekeurd bj KB. van 14 sugustus 1678) gelegen in
woongebied, terwifl dit eveneens gelegen is in de vroegere
ambachteljke zone, thans nijverheidszone, zoals bepaald In het
biizonder plan van aanleg (BPA) oorspronkelik genaamd
goedgekeurd bij K.B. van 24 juni 1985) zoals
dit herhaaldelilk werd gewiizigd en thans geldt als B.P.A.
goedgekeurd bij M.B. van 4 okiober 2004).

Door | wordt er op
gewezen dat:
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- het colleae van burgemeester en. schepenen van
op ‘23 september 1883 en
mifleuvergunning had verleend aan de vroegere elgenaars
voor de exploitatie en Inrichting voor onderhoud en nazicht
van motorvoartuiaen die geldia was tot 23 september 2012;

- hat CBRS aan
op 29 augustus 2005 een
milieuvergunning verieende voor de uitbating van een (kiein)
transportbedriff die geldig Is tot 23 september 2012:
- de bestendige deputatie van de provincie

(B.D. op 26 Januari 2006 de door het C.B.S.
verleende milileuvergunning evenwel in beroep
heeft opgeheven en gewelgerd;

- @en nieuwe milleuvergunningsaanvraag werd ingediend op
18 april 2008 en de milleuvergunning werd verieend door
het C.B.S. %] beslissing van 24 augustus 2006;

- een aantal omwonenden zich oonieuw in beroep hebben
voorzien bl de B.D. doch hun. beroep (op
enkele detalls na) bij beslissing d.d. 18 lanuar 2007
onagearond werd verklaard 2zodat

thans -over

een definitief geldige milleuvergunning beschikt.

Verder wijzen Zjj er op dat er problemen bestonden betrekkelilk de

intarpretatie van het eerste B.P.A.

{problemen waarvan 7] niet ‘op de hoogta waren op het. ogenbllk van de

aankoop) €n van het huidige en van het thans vigerende B.P.A.
en meer bepaald betreffende de 10 meter bouwvrije

zone aan de achterzijde van het perceel.

Hierop wordt hieronder nader terug gekomen.

Middels proces-verbaal van 11 augustus 2006 van de polrﬂe
~verden vaigende vaststellingen verricht:

“De voorheen gevestigde firma heeft noolt de in de BPA KB
24.06.1965 vastassielde aroenzone van 10 meter fot percesisgrens sangslegd.
Door werd de site sangekocht en kwam
tot de vaststelling dat hun ekiivitelt niet kan worden ultgevoerd als zff de 10 m
groenzone moeten.sanleggen. Een ingediande bouwaanvraag werd geweigerd
om bewuste reden.

Uit de plarmen bouwvergunning 1892 kunnen wj vaststellen dat het
paragebouw zsker 6 meter te lang werd vilgevoerd, waardoor de .iterste. punt
van de achterzilde van de garage op 8,5 meter ligt van de:perceelsgrens; dit
werd ter piaatse nagegaan. Op het kadasterpian 1991, ligt dit punt op. 18 mefer
van de perceelsgrens..
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Wi stellen vast dat een-strook ven maximum 2 meter werd vriigelaten en de rest
verhard werd met betonnén verharding. Achier de garage. ligt een driehoekig
Shik det aangelegd werd met strulken en grasweringsfolie. Voorfisen was dit
bezet met strulkan. en .bomen, dle door het feit det de meeste dood waren

weggenomen werden.”
Als “verdachten® werden in dit proces-verbaal aanaeduid

Tevens werd in het proces-verbaal aangegeven dat er op 11
augustus 2008 een bevel tot stopzetting van ‘gebrulk van een
strook van 10 meter voorzien als groenzone langs de
perceelsgrens van de achterliggends woonzone” werd gegaven.

Alhoewel zulks niet duidelijk blijkt ult dit proces-verbaal staat het
buiten betwisting dat de staking mondeling en fter plaatse werd
gelast vanaf 16 augustus 2006, hetgeen althans alsdusdanig.
werd aangegeven in de bekrachtigingsbeslissing d.d. 18 augustus
2006 (¢f. Infra) waarin werd vermeld:

*Op 11/08/2008 werd door een hiertoe bevoegde amblenaar, mondeling en ler
plaatse, de staking gelast vanal 16/08/2006 van het strijdig gebrulk en de

Het schrifielijk ‘Devel fot stopzetting van de handelingen of het
gebruik” dat als volgt werd opgesteld:

“T ondergetekende
wonende fe

verkiaar hierbij kennis te hebben-genomen van het bevel tot stopzetling van de
handelingen of het gebrulk die het voorwerp ultmaken ‘van: het proces-verbaal

van vasistalling PV 1d. 11.06.2008
opgemaakt door politie
(] 71.08.2008
betreffonde pand gelegen te
de 10 meler aroenzone langs de percesisgrens die in
het BPA van 20.05.1964 goedgekeurd KB

uoamspwmdmmmwmoﬁ.wm
bavestigd,

o8
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kadastrale gegevens:
Opgemaakt ts. d.d. 16.08.2006"

vermeldt onderaan (meer bepaald op de plaats waar onder de vermelding
“betrokkens” normaal gehandtekend wordt),

*sfgegeven aan vrouw Zaakvoerder 11/08/08 16h30"

en werd overgemaakt aan de
- Zaakvoerder blj brief

d.d. 16.augustus 2008.

Het stakingsbevel d.d. 11 augustus 2006 werd overesnkomstig
artikel 154, lid 5 D.O.R.O. bekrachtigd door de gewestelijk
stedenbouwkundig Inspecteur bij beslissing d.d. 18 augustus
2006 en vermeidt als:

- “overiradar{si™
wonende &
- “ZaakKvoeraeris).
wonende o
en
wonende (e

In de door de partijen overgelegde overtuigingsstukken bevinden
Zich geen afschriften van aangetekende briéven:. waarbl] deze
bekrachtiging werd verzonden 'hetzli naar

en dit overeenkomstig artikel 154, lid 5
D.0.R.0. waarin is voorzien (onderliriing door het hof):

ﬁpmmwmmmmmmmammw

K8G
Wel ligt een kople voor van de brief d.d. 22 augustus 2008 van de
gewestelijk stedenbouwkundig inspecteur aan het Agentschap
Inspactie RWO waarbij kople van het proces-verbaal en van de
bekrachtiging .van de staking werd overgemaakt en waarbif
(opnieuw) werd aangeduid als:
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wonends fe
- “Zaakvoerders”
wonende 1
- wonende e
Bil proces-verbaal van 15 september 2008 van de politie

“Op '16.08.2006 werd bevel gegeven tof stopzeiting van gebruik van de 10
meter bouwrilen zone, cfr BPA goedgekeurd bif KB 24.06.1965 en gewijizigd bif
BPA goedgekeurd bif MB 04.10.2004, bekrachtigd door de
stedenbouwkundige Inspecteur op 18.08.20068 en door Inspsctie
Mﬂuwmapmm m::andanvanvmwmramueakssn

met folo’s ven het doorbreken van het stekingsbevel van de
mhndafa-zm 25-27/08, 01-03/09. Ondergetekende Steide op 08-

TMWWMMMMWM
mwmammmnzmmwmmm
cBS Op 24.08.2008. Hierin staat opgenomen, In de bizondere
voorwesrden, dst de Bifferzone dient hersieid in haar corspronkelfke steat
{mag gebruiit worden als wasplaats noch als parkeerplaats voor voertuigen).
Banﬁ:nelsusfdagaiﬁkmmm‘twnmrvemodwgwmﬂrmde 10 meter

noormrcas d.d. 24.08.2006 (brief CBS 06.09.2006) werd onze disnst
govraagd ot het effeidlel doen eerbiedigen van de 10 metar bowwwrije
buffarzone doar afzetling van deze zone.”

Als “verdachite® werden in dit proces-verbaal -aanaeduid

Tevens werd in dit proces-verbaal aangegeven dat er op dezeifde
dag opnieuw een bevel tot stopzetting van gebrulk werd gegeven:

“met beslagname van 10 melerzone langs perceelsgrens: van woonzonse en
Ambachialjke zone met verzegeling bjj midde! van dwanghekkens verzegeid
met verzegelingsiint polftie.”

alsook dat bleven te verhoren:

‘zaakvoerders daar niemand aanwezig was
op ogenbilk van.onze asnvrazigheid ler plasatse.”

Het schriftellfk “bevel fot stopzetting handelingen of het gebruik”
dat als voigt werd opgesteid:

-7~
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Ik ondaraetekende zaakvosrder van-
mel expioftatie te
wonsende e

verilaar hisrbjl kennis te hebben genoman van het bevel tot stopzetting van
thandsiingen of het gebrulk die het voorwverp vitmaken van het proces-verbaa/

van vaststelfiingen nr. dd. 16.08.2008.
opgemaakt door politia milieupolitie

betreffends pand gefsgen ts:
10 meter bouwvrife strook fangs perceeisgrens ampacriel.. met
woonzone

kadasirale gegevens:
Opgemaskt (s vd. 15.09:2006"

vermeldt onderaan (meer bepaald op de piaats waar onder de vermelding:
“betrokkene” normaal gehandtekend wordt):

document toegestuurd”
en werd overgemaakt aan de

'bij brief d.d. “01/09/2004" (hetgeen kiaarbiljkelllk een vergissing
Is en 15/08/2008 dient te zjn).

Het stakingsbevel d.d. 15 september 2006 werd overeenkomstig
artikel 154, lid 5 D.O.R.0. bekrachtigd door de gewestelik

stedanbomvlt:undig inspecteur bij beslissing d.d. 20 september
2006 en vermeldt als “overfreder(s)”.

wonende te

wonende fe Bn
vonende le

Ook wat deze bekrachtigingsbesiissing betreft bevinden 2ich in de

door de pariijen overgelegde overtuigingsstukken geen afschriften
van aangetekende brieven waarbii deze bekrachtiging werd

verzonden  hetzii naar de

en dit
overeankomsﬁg artlkel 1564, lid 5 D.O.R.O. (zoals boven aangehaald):

“Op straffe van verval moet het bevel fot stakig binnen de 8 dagen na de
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‘Wel ligt (opnieuw) een kople voor van een brief d.d. 21 september
2008 van de gewestelijk stedenbouwkundig. inspecteur aan het
Agentschap Inspectie RWO waarbij kopie van' het proces-verbaal
en van de bekrachtiging van de staking werd overgemaakt en
waarbij (opnieuw) werd-aangeduld als “overtreder*:

vonends te

wonsnde te 0
wonende fo

Door

werd op 18 september 2006 onder
toepassing van artkel 154, lid 6 D.O.R.O. een dagvaarding
uitgebracht lastens het VLAAMSE GEWEST voor de voorzitter
van de rechtbank van eerste aanleg te leper, zetelend (zoals) in
kort geding, waarbi| werd verzocht om het VLAAMSE GEWEST:

- te bevelen met onmiddelijke ingang de -genomen
maatregelen op te heffen, zijnde het bevel tot staking
varleend door de gewestelijk stedenbouwkundige
inspecteur te in ondracht van het VLAAMSE
GEWEST via de- politie d.d. 11 augustus 2008,
de bekrachtingsbeslissing d.d. 22 augustus 2006 van
dezelfde’ gewestelijk stedenbouwkundig inspecteur
alsmede het bevel tot verzegeiing ultgevoerd door de
lokale politie van de zone op 156 september
2006;

- te bevelen met onmiddellijke ingang de 10 meter brede
bufferzone aan de achterzijde van het perceel onmiddellijk
en ten vooriopige titel vrij te geven, alle aangebrachte
verzegelingen, verzegelingslinten, obstakels, nadars enz.,
weg te nemen en tevens verbod op te leggen om dergelijke
maatregelen te hemisuwen zonder dat een definitieve
beslissing omirent het statuut van de kwestieuze
bufferzone is genomen;

- te vercordelen tot een dwangsom van 5.000,00 euro per
dag vertraging in het opheffen en wegnemen van deze
maatragelen vanaf het verstrifken van de termiin van 24 uur
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na de betekening via gerechtsdeurwaarder van de tussen
te komen baschikking;.

- in alle geval gemachtigd te worden om indien het
VLAAMSE GEWEST meent aan het gerechtelijk bevel via
kort geding geeh gevolg te moeten verlenen, zeif alle
obstakels, nadars, verzegelingen en verzegelingslinten weg
te nemen en afzonderijk in bewaring te houden ten
behoeve van het VLAAMSE GEWEST.

Vervolaens werd overeenkomstig artkel 156, §1 en §2 D.O.R.O.

door ran
de Afdeling Bouwinspectie van het Ministerle van dé Viaamse Gemeenschap)

bij afzonderiijke aangetekende brieven (met bericht van ontvanast) d.d.
26 september 2009 gericht aan de

een administratieve geldboete opgelegd
van 5»0%.“0 eurc.

Hierteaen werd door

el afzonderilk middels verzoekschrift, per
aangetekende brief d.d. 11 okiober 2008 verzonden aan de:
gewestellk stedenbouwkundige inspecteur bezwaar ingesteld
(overeenkomstig art. 156, §3 en §4 D.O.R.0.) waarbi] om kwijtschelding
of annulatle van de boete werd verzocht en waarbij 2ij verzochten
om gehoord te worden.

De hoorzitting vond plaats op 14 november 2006.
Bii brief d.d. 27 november 2006 varzocht de rmadsman van de

aan de
gewestellk -stegenbouwkundige Inspecteur om de uitspraak nog
te willen aanhouden tot na de tussenkomst van de beschikking
(zoals) In kort geding van de voorzitter van de rechtbank van eerste
aanleg te leper.

Blj drie afzonderiijke (doch inhoudaliik dentieke) beslissingen d.d. 1
december 2006 van gewestslijk
stedenbouwkundlg inspecteur van de afdeling, Agentschap RWO
Inspactie Brussel, werden onder toepassing van artikel 156, §5
D.O.R.O. de onderscheiden verzoeken tot kwijtschelding
ontvankelijk doch onaoearond verklaard (hetoeen ter kennis werd

aebracht san de
bl] aangstekend schrijven met

-10-
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bericht van ontvangst van dezelfde datum).

Middels beschikking d.d. 14 december 2006 van de voorzitter van

de rechtbank van eerste aanieg te leper. zetelend (zoals) in kort
aedina (aidear cekend .ander AR. nr. werd de vorderina van

ontvankelijk en toelaatbaar verkiaard
maar afgewezen als ongegrond.

Deze beslissing werd gemotiveerd als voigt:

“4.1. Da omvang van de rechismacht.

Mat verwijjzing naar artikel 1590 G.W. mag de voorzitfer geen beoardeling geven
over do opportuniteit van de aangsvochien bestuurifjke rechitshendslingen: hjf
mag enkel haar welleljikheld toetsen.

Deze tostsing bstreft de rechimatigheld van de bestreden besfissing waarbj
zich de vraag stelt of de overheid een ocnrechimatige eantasting van subjectieve
rechten heeft gepleegd: heeft de overfield Zich anders ultgedrukt, kenneliik of

zeer manifest anredefljk gedragen.
4.2. Baspreking van de bestreden mastregelen.

Het kan niet geioochend worden dat de. Inplanting van de gebouwen en de erbif
horende werken van eisers nlet gebsurd zijn In oversensternming met de
toenmalige voorschriften.van rulmtelfike ordening.

Het Is zonder .belang of eisers zsif dan wel hun rechtsvoorgangers de
toendertide geidende wvoorschrifien hebben. miskend, gezien het zakelijk
karakier ervan en hot foit dat die voorschriften de openbare arde raken.

De omstandigheid dat er al dan niet een misdrijf kan worden aangewezen heeit
‘evenmin een inviced: de aangekiasgde . maatregsien vormen geen straffen maer

burgerrechtelffke maatregalen.
Het gegsven dat nfeuwe voorschrifien ven stedenbouwkundige aaerd van kracht
zjn geworden must eveneens bullen beschouwing geleten warden: Oeze
voorschriften gelden voor de foekamnst en Zif kunnen nookt van aard Zjin om:
wrosgers onrechtmalige foestanden te regulariseren:
Ow@mh?dou&mﬂgbmmdsnbmmﬂhnlsmmm’d
dat de eorder regeimatig lot stand gekomen bezetlingen worden gehandhaafd:
& conirario kunnen onregelmatigs bezettingen gesn vriigeleide vormen voor
handhaving van vrosgere onweltelfikheden.
Volledigheldshaive siell de voorziitsr vast det de bestreden besfissingen
mmnﬂnnﬂeaﬁhd@mmﬂmmwﬂmwm

4.3 Besluit

Qp grond van. de. bovenstaende overwsgingen komi de voorzitter fot het besluit
dat eisers ten onrechte hun vordering hebben gesteid.”

Tevens werden

-11-
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veroordeeld tot de kosten van het
geding, nader begroot aan de zijde van het VLAAMSE GEWEST
en werd de beschikking uitvoerbaar bij voorraad verkiaard,
nietteganstaande verzet of hoger beroep en zonder borgtocht.

Op 13 maert 2007 werden ten verzoeke .van
(handelend

namens het VLAAMSE GEWEST) rekeningpiichtige van het Grondfonds) de
door haar uitgevaardigde dwangbevelen d.d. 20 februari 2006
m.b.t. de administratieve geldboetes (geviseerd en ultvoerbaar
verkiaard op 22 februarl 2007 door gewesteljk stedenbouwkundig inspecteur

middels gerechtsdeurwaardersxploten betekend

Op 12 april 2007 werd door de
en

overgegaan tot gagvaarding in verzet van
net VLAAMSE GEWEST voor de. eerste rechter teneinde:

- In hoofdorde te doen zeggen voor recht dat de opgelegde
administratieve geldboeten worden geannuleerd;

- subsidiair te doen zeggen dat dergelijke administratieve
geldboste In huidig geval enkel en alleen ten laste van de

kan worden gelegd en in dit geval het bedrag tot een strikt
minimum te doen terugbrengen.

Tevens verzochten zij om de verwijzing van het VLAAMSE
GEWEST tot de kosten van het geding en om de ultvoerbaarheld
van het fussen te komen vonnis, niettegenstaande de
aanwending van welk rschtsrnlddel ook en zonder borgstelling of

kantonnement.
Op 16 april 2007 werd de beschikking d.d. 14 december 2006 van.

de voorzitter van de rechtbank van eerste aanleg te leper {en
verzoeke van het VLAAMSE GEWEST betekend aan

o1
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Tegen deze beschikking werd hoger beroep ingesteld op 14 mel
2007 (het verzoskschrift tot hoger iberoep wordt nlet medegedesld) waarbi]
wordt ocpgemerid dat waar het VLAAMSE GEWEST laat gelden:

s mgo&thaaden

middels verzoskschrift van Mnumhhagermmdobemm
beschikking van de heer Voorzilter ven de Rechtbank van Eerste Aanleg fe

Uit de hoofding van het op dit hoger beroep gewezen arrest door

de 9b kamer van het hof alhier d.d. 7 decemhar 2007 (nakand nnriar
ralt af te leiden dat enkel

hoger beroep

instelden (enke! deze partjen warden in dit arrest als appellanten vermeld).

Hoe dan ook werd het ingesteid hoger beroep middels voormeld
arrest d.d. 7 december 2007 ontvankelik verklaard doch
afagewezen als ongearond (met vercordelina van

tot de kosten van het hoger
[beroep begroot aan de zijde van het VLAAMSE GEWEST).

Inzonderheid en refererend naar
ook thans in concluales laten gelden

omtrent de problemen betrekkelilk de interpretatie van het eerste
B.P.A. en van het huidige en thans
vigerende B.P.A. en meer bepaald betreffende de 10
meter bouwvrije zone aan de achterzijde van het perceel, haalt
het hof hieronder de motivering aan van het arest d.d. 7
december 2007:

‘Het BPA 1.d. 24.6.65 voorzag onder art. 11 lite nr.1
een boumvrfe zone van 10 m diepte langsheen de achiergrens van de
woningbouwzone. Deze zone moest eangelegd worden met groen dat
beantwoordt aan het begrip efschermingszone (stuk 4 appelianten). De
rechtsvoorgangers van appellanten hebben daaraan niet voldaan.

Hast BPA voorzag tevens in een (vrje) streal van 5 m

breedie langs elis zilde van.ds percesischeldingen uit te voeren in grasperk of
fen elnde ‘doorfochi fe kunnen verflenen aan

wegverherdingen
.mwﬁmm{m-4mmnm 11 @t 6. nr. 3).
Ma.w. ﬂMMmW&mandab&m

Wm&wﬁﬂmﬁm&ﬂmm.ﬂdnmd@m
bestemd voor embechtsifke bedrjven.

-13-
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Het BPA Uiibrekding ‘Noord-West werd bj besfissing dd. 4.10.04 van de
beveoegde minister van-ruimtsifke erdening vervangen deor een nleuw BPA

MwMWwame
gewordsn. ingevoige akle dd. 11.5.04, overgeschreven op het hypotheekkantoor
(stuk 1 appellanten) en heddsn dearmna evenmin voidaan aan do versistan

.gesteld door het BPA

Het BPA roorziet avensens In een bufferzone van 10 m langsheen de
achtergrans van de woningbouw (zia stuk 7 appelianten Bestemmingsplan zone '
7 schaal 1/1000 = 1cm = 10m).

De voorschrifien van het BPA voorzien m.b.t. zone 7 Bufferzone

onder rv. 7.3 Bestemmings- en inrichtingsvoorschrifien:
*in deze zone betreft een absoluut bouwverbod van gebouwen, elsook stapsien

van goederen en verharden van een opperviakie” (stuk 6 p. 16 appefianten).
De voorschrifien van het verige en van het nieuwe BPA zjn aldus geenszins
verwarend en hebben beide betrekiking op sen bufferzons van 10 m wearop -
niet meg gebouwd worden en waerop gesn wegverhardingen mogen worden
aangelsgd. in het P.V. van 11.8.08 werd vastgesteld dat het ulterste punt van
de achterziide van de garage op 8,5 m van de perceeigrens ligt en dst van 10 m
een strook ven maximum 2 m werd vrfigelafen en de rest werd verhard met
befonnen wverherding (stuk 8 p. 2 eppellenten). Voigens de
overgangsbepalingen m.b.t zone 7 BPA kunnen enkel de bastaande
vergunde gebouwen. gehandheafd biffven en verbouwd worden. Er wordt geen
gewag gemaakt van verharde zones (p. 16 stuk 6 appellanten).

Appsiiantan voidoen overigens zelfs niet aan de bepianiingsverplichting m.b.L
een § m brede strook-van de bufferzone voorzien in het BPA Zé de
vermeldingen hierboven.ult het P.V. van 11.8.06).

Biflkornend moet worden vastgesteld dat de verjaring van. het bouwmisdriff enkel
het verval van de op dat misdfiff gesteunde strafvordering tot gevolg heeft.
Door de eerste rechier werd dan ook passend besiist, zodat het hoger barvep
ormmvamt.'

Mldde!s het alhler bestreden vonnis d.d. 17 april 2009 oordeeide
de eerste rechter vooreerst over de door het VLAAMSE GEWEST

gevraapde verwijzing naar de beslagrechter bjj de rechtbank van
eerste aanleg te leper.

Inzonderheid cordeelde hij dat een onderscheid dient gemaakt te
worden tussen:

- enerzijds de mogelijkheld om zch. te verzetten tegen de
geldigheid an-de regelmatigheid van de executie op basis
van het' dwangbevel waarvoor men zch tot de
beslagrechter dient te wenden (en waarbi in die procedure
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conform artikel 157, §3 D.O.R:O. de bepalingsn van deel V van het
Ger.W. van tospassing zijn);
anderzijds de mogelifkheid (ean de orde In de voorliggande

procedure) om bij toepassing van: artikel. 157, §4 D.O.R.O.
verzet te doen bij de rechtbank van eerste aanleg die een
controle met wolle rechtsmacht ultoefent waarbij
ﬁwndahelddarachﬂgoldbheidvandeondenmende
administratieve geldboete ten volle in vraag kan worden

gesteld;

en verklaarde hlj zich bevoegd om kennis te .nemen van het
geschil.

Vervolgens kwam hij (onder nadere motivering) tot het besluit dat:

- het bestuur bij toepassing van artikel 156 D.O.R.O. terecht
kon overgaan tot het opleggen van een administratieve
geidboete en niet kon‘worden Ingegaan op het verzoek om
de administratieve geldboete te herleiden:

avenwsl

niet kunnen worden beschouwd als overtreders en het niet
bewezen is dat zij zelf doorbrekingshandelingen hebben
gesteld.:

Aldus verklaarde hij:
- fde wvorderina wvan de
entvankeliik:

- de vordering van
ongegrond en de vordering

van
gegrond.in die zin dat het dwangbevel d.d. 20 februari 2007

gegeven aan: laatsigencemden, ultgevaardigd door de
rekenplichtige van het herstelfonds en \itvoerbaar

verklaard door de gewesteljk stedenbouwkundige
inspecteur, onwettig en van generlel waarde werd verklaard
en de-uitvoering ervan verboden werd.

Betrekkelijk de kosten cordeelde hij als volgt::
“De Mvaﬂma&n j van 1.200,00- EUR. De
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Het varzst aengetekend lsgen de dwangbevelen befreft een nist In geld
waardserbars zask zodat de basisrechisplegingsvergoeding van 1.200,00 EUR:
van lcepassing Is.

De verweerstar fs de In het geljk gestelde partj wat betreft de vordering In
hoofds ‘van de eersta eiseras én:de tweeds an de derde &isers zin. de In het
gaquemmmbouaaﬁmmmmmm sanspraak maken.cp
een desi van de basisrechisplegingsvergoeding.”

en statueerde hij overeenstemmend in het dispositief van het
bestreden vonnis.

Aanvuilend (want na het bestreden vonnis) wordt ook aangehaald dat
uit het voorgelegd vonnls van de carrectionele rechtbank te leper
{8° kamer) d.d. 26 oktober 2009 blijkt dat:

werden
vervoign wegens een aamali nen Te laswe -gelegde
Inbreuken op het milleuvergunningsdecreet, op Viarem | en
Viarem [l, alscok op het D.OR.O. met name de
tenlasteleggingen: F, G en H met heromschrijving made
ingevolge de inwerkingtreding van de V.C.R.O., meer
bepaald..

» een grond gewoonlljk te gebruiken, aan te leggen en
in te richten voor het parkeren van ‘voertuigen,
wagens of aanhangwagens in. sfijd met de
bepalingen van het B.P.A. meer bepaald
met de B.P.A-voorschriften Inzake bufferzone
(tenlastelegging F);.

-« handelingen, werken of wijzigingen te hebben
voortgezet in strijd met het bekrachtigde bevel tot
staking (tenlastelegging G 1-3); |

e opzetteljk de zegels te hebben verbroker
(teniasteienaing H):

strarecnteljk  weraen verooraeeld (o.m. wegens oe

tenlasteleggingen F, G en:H);
- de door de gewestellk stedenbouwkundig inspecteur

geformuieerds herstelvordering ongegrond werd verklaard,

De gewestelik stedenbouwkundig inspectsur heeft tegen dit
vonnis “hoger beroep aangetekend waa_rna‘
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ook hoger beroep aantekenden.

Damkmrdinhogerberoaptoebawaz&naandaﬂ'
(carrectionele) kamer van het hof alhier doch er Is terzake nog geen

rechtsdag bepasld..
3.

3.a. Middels zijn verzoekschrift tot hoger beroep en in deze
instantle neergslegde. conclusies verzoekt het VLAAMSE

GEWEST dat het hof:

- ten aanzien van het door hem ingesteld hoger bercep:
« het verzoek tot toepassing van artikel 4 V. T. Sv. zou
afwijzen als ongegrond;
e het hoger beroep antvankeﬂjk en gegrond zou
verilaren en:
= zou akteren dat het hoger beroep zich
beperkt tot de voigende overwegingen en
beschikkingen in het vonnis a quo:
1) alwaar de eerste rechter besluit dat het
dwangbevel dd. 20 februai 2007
gegevens aan ‘huidige geintimeerde

partijen” (bedoeld dus en
uitgevaardigd door de

rekenplichige van het Herstelfonds
‘uitvoerbaar verklaard door de Gewestelijk
Stedenbouwkundig Inspecteur, onwettlg
en van generlel waarde is, en
dientengevoige de uitvoering ervan wordt
verboden;

2) aiwaar de eerste rechter besluit {ot de
veroordeling van hem (zijnde dus het
VLAAMSE GEWEST) tot 2/3 van de
dagvaardingskosten ten voordele van
‘huldige geintimeerde partifen” (bedeeld dus

en - het betalen van een .

rechtsplegingsvergoeding van- 400,00
euro ten voordele van elk der “huidige

geintimeerde  partijen” (bedosld dus
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= derhalve het vonnis a quo zou willen
bevestigen ten aanzien van-de beschikkingen
en ovaerwegingen middels waarvan:
1) het initieel verzet van

wordt
ontvankeliik verklaard, doch ais
ongegrond afgewezen;
2)

wordt

veroordeeld fot het betalen van een
rechisplegingsvergoeding ten bedrage van
400,00 euro en het dragen van 1/3 van de
dagvaardingskosten;
= dienvoigens het vonnis a quo zou teniet doen
en opnieuw statuerend:
1) de corspronkelijke vordering van ‘huidige
geintimeerde  partijen” (bedoeld dus

ontvankeljk zou verkiaren doch zou

afwijzen als ongegrond;
2) *huidige geintimeerde partilen” (bedoeid dus

Zou verwijzen in de kosten van het geding
(nader bagroot aan zijn zijda op de kosten van de

belde Instanties);
- ten aanzilen van het Incldenteel hoger beroep ingesteic
doar de
e ner verzoek 1 wepassing van artikel 4 V. T. Sv. zou
aﬁvl]:zan als.ongegrond;
* het incidenteel hoger beroep zou afwijzen als
onontvankellik, minstens cngegrond;

2ou veroordelen tot het
betalen van een rechtsplegingsvergoeding ten
bedrage van 1.320,00 euro, en dit ingevoige het
uiteenzetten van het verweer.

3.b.
verzoeken dat

het not:

- in hoofdorde de behandeling van de vordering in
toepassing van artikel 4 V.T.Sv. zou opschorten tot dat de
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10° (corectionele) kamer van het hof van bercep alhier
definitief uitspraak heeft gedaan over de ingestelde
strafvordering;

- ondergeschikt:
e het hoofdberoep van het VLAAMSE GEWEST

ongegrond 2ou verkiaren en bilaevola het vonnis a
quo zou bevestigpen wat
bstreft;
s hat hooer bercen Inaesteld door

ontvankelik en gegrond 2zou vekiaren en
dienvolgens het vonnis a quo zou vemietigen en zou
‘Zzeaaen voor recht dat het dwanabevel aeaeven aan

onwettiy en van
generlel waarde is, en. er bggewlg de ultvoering van

zou verbleden; ;
het VLAAMSE GEWEST zou vercordelen tot -de- kosten
van het geding van de beide instanties (nader begroot aan hun

zijde).
4

4.a. Ds vraag of onderhavige procedure al dan niet dient te

worden geschorst onder toepassing van artikel 4 V.T. Sv. staat er
niet aan In de weg dat vooreerst over de ontvankelijkheid van het
hoger beroep van het VLAAMSE GEWEST wordt beslist alsook

aver de wvraaa of

in deze partij is in hoger beroep en
incidenteel hoger beroep dan wel principaal hoofdberoep middels
conclusies kan instellen.

4.b. Zoals boven reeds gesteid werd het hoger beroep van het
VLAAMSE GEWEST tegen het bustreden vonnis tifdig en op

regeimatige wijze Ingesteld.
De ontvankelikheid van dit hoger beroep wordt niet betwist zodat

hsthogerhetwp mede bij gebreke aan ambtshalve op te werpen
excepties, ontvankelik is te varklaren.

4.c. Het hoger beroep van het VLAAMSE GEWEST Is enkel en

aliean gericht tegen

het verzoekschrift tot hoger beroep:.
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De gerechtsbrief ex artike! 1066, 2* Ger.W. werd dan ook (enkel)
toegezonden aan
(en  niet  aan

In de beschikking ex arflkel 747 §2 Ger.W. d.d. 11 september

2009 werden tevens (evident) enkel en.aan
als geintimeerden aangeduld en werden

opzichtens hen conclusietermijnen en een rechtsdag verieend.

Evenwel werden ter griffie van het hof alhier op 14 september

2009 conclusies neergelegd namens Bn
én namens
waarbij laatstgenoemde incidenteel

hoger beroep instelt tegen het bestreden vonnis.

In haar lalere conclusle lzat zij omtrent het :standpunt van het
VLAAMSE GEWEST dat zij geen “gedaagde in hoger beroep is”
en derhalve geen Incidenteel hoger beroep kan instellen het
volgende gelden:

%Mmmhdowdamaboﬂﬂnﬁdmmrumepmde
ken niét bijgetraden worden; het beroep van laatsigenocemde bjj

concisie van 13 seplember 2008 is wel degeifik ontvankeijk.

Volgens- artikel 1056, 4° Ger.W. kan Immers (principaal} hoger bercep worden
Ingesteld bj conclusie ‘ten asnzien van ledere partf dfe b het geding aanwezig

of verfegerwoardigd is”.

Wanneer een pert], zonder gedaagde.in hoger beroep te zjh, len aarzien van
san in het appelgeding belrokken partj] bjj conclusie incidentsel haoger bercep
heefRl Ingesteld binnen de bfj ertikel 1051 Ger.W. bepaalde termiin en dit
incidantee] beroap ais zodsnig niet toeisatbesr Is, mosten de appeirechtsrs
ambishalve onderzoeksn of dit beroep niet toeigatbear Is als hoofdberoep

(Cass. 2 februari 1989, Arr. Cass. en
Aangezien bl conclusie dd: 13 septernber 2009 incidentes!
beroep heeft ingesield, en dus binnen de maand na betekening zoals
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voargeschreven door artikel 1051 Gar.W., mmwmm
het bercep van losleatbear Is als hootdberoep.”

Het hof vermag desbetreffend evenwel het volgende fe [laten
gelden.

1. Er Is een. onderscheid tussen ‘gedsagde in hoger
beroep”, welke notie synoniem staat voor
“‘geintimserde” en het begrip ‘part] in hoger beroep”,
Zijnde een parti] die In het hoofdbercep betrokken
wordt zonder dat dit tegen hear gericht” Is, d.w.z.

omgekeerdaisnlathetgevalwgl TAELMAN, P en
PITEUS, K, “Dynamiek en evolutie van het geding
beroep®, in. Gosd procesrecht — Goad procederen, XXIXe PUC
Willy Delva 2002-2003, Antwerpen, Kluwer, 2004, p. 360 met
aangehaalde rechtspraak In voetnoot 25, 26 en 27).

2. Incidenteel hoger beroep kan - overeenkomstig
artike! 1054, 1° id GerW. - ultsiuitend worden
ingesteld door een 'gadaagﬂe in hoger beroep”
(waarbi] voor zoveel als nodig wardt aangegeven dat niet als
een ‘gedaagde in hoger berosp” is to kwallficaren de partlj die
via het hoofdberoep in het appeigeding wordt betrokken zonder
dat evenwal lets van haar gevorderd wordt).

Enkel de “gedaagde in hoger beroep” kan dus
incldenteel hoger beroep instellen ‘tegen alte
partijen die in het geding zijin voor rechter in

hoaer barnap® (vgl. Cass. 14 november .Arrm.ss.
Cass., 25 januari 1981.Arr

33

1

?

is

evenwel geen gedaagde in hoger beroep; zodat Zij

hoe dan ook geen incidenteel hoger beroep kan
instelien.”

3. Wellswaar is het juist dat wanneer een part), zonder

als ‘gedaagde in hoger bercep” te kunnen worden

beschouwd, ten aanzien van een In het appelgeding

- 21 -



‘FOliD nr.

betrokken partij blj conclusle incidenteel hoger
bercep heeft Ingesteld binnen de bi| artikel 1051
Ger.W. voorziene termijn en dit incidenteel hoger
beroep (derhaive) niet ontvankelfk is, de
appelrechters dienen te onderzoeken of dit hoger
beroep nlet ontvankelik is als hoofdberoep dat
conform artkel 1056, 4° Ger.W. kan worden
Ingweld middels conclusie (vgl. Cass., 2 fabruari 1989,
Am. Cass. doch zulks ‘veronderstelt
evenwel dat men ‘parti” Is in hoger bsroap, hetgeen

wat
betreft geenszins het
gevalls.

Een partij In het geding in eerste aanleg, die (zeif)
niet in hoger beroep Is gekomen noch daarin werd
gedaagd en die noch vrijwilllg noch gedwongen is
tussengekomen, is immers geen partii voor de
rechter In hoger beroep, ook al is zl| verschenen en
heeft zil geconcludeerd (vgl. Cass. 12 maart 1980, Ar.
Cass.

Zo wordt de hoedanigheid van parti] in hoger beroep
niet verworven doordat bvb. de griffier (van de rollen) ex
artikel 1056, 2° Ger.W. een exemplaar- van het
verzoekschrift In hoger beroep ter kennis brengt aan
jemand die in esrste aanleg procespartii was maar

waartegen het hoofdberoep niet gericht is (hetgeen

overigens in casu 2elfs niet het geval Is-nu' geen gerechisbrief ex
ariikal 1088 2° GerW. ward verznnden san

terwijl 2Zj

avenmin in het hoger bercep wordt betrokken (vgl.

“Hoger beroep in onspiitsbare geschillen®, 7.G.R.

1991, 137, nr. 2). Evenmin wordt de hoedanigheid van

'parﬂj in hoger beroep” verworven door het afleggen

van een schriftefijke verschijning overeenkomstig

artfkel 1081 Ger.W. of door het neerleggen van
conclusies.

Baesiuitend dient derhalve cesteld te worden dat
niet als partj in
hoger berosp kan worden beschouwd en derhalve noch incidenteel
mll' berosp noch. principaal hoger beroep middels: conclusies kan
en.
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5

Voorafgaandelijk laat het hof gelden dat na het alhler bestreden
vonnis d.d. 17 april 2009 in het Belgisch Staatsblad van 15 mei
2009 het decreet van 27 maart 2009 tot aanpassing en aanwulling
van het ruimtelijk plannings-, vergunningen--en handhavingsbeleid
werd gepubliceerd.

Middels dit decreet, dat In ‘werking trad op 1 september 2009,
werd o.m. het D.O.R.O. gewijzigd.

In ultvoering van artkel 110 van dit decrest werden door de
Viaamse regering de bepalingen van het D.O.R.O. en artikel 90bis
van het Bosdecreet van 13 junl 1860 gecodrdineerd in de
;nogna)ma Codex Ruimtelijke Ordening (de V.C.RO.) (B.S., 20 augustus

Artikel 7.1.1 V.C.R.O. bepaalt omirent de inwerkingtreding van het
decreet van 27 maart. 2009 het volgende:

‘Behoudens andersiuidende bepalingen, hebben de regelingen van- het decreet

mﬂmmmemmmmmm
onmiddellfike werking. Dat houdt in het

‘vergunningen- en -handhevingsbeleld
Mhﬂd“MWmMﬂa&umb&pﬂmmm
de plannings- vergunningsn- en handfravingsprocedures als vastgelegd bij

mmmmmwmmwmmmdm

De V.C.R.O. bevat voor de beslechting van de betwisting geen
relevantie nieuwe of (opzichtens het D.0.R.0.) gewijzigde bepalingen.
8.

6.a. Het staat vast dat in casu sprake is zowel van een burgerfijke

rechtsvordering (onderhavige vordering) als van een strafvordering (de
m&mmmkhhwmﬂ'memdo

procedure gevoerd
10° correctionels kamer van het hof alhier).

Onderhavige (burgerfjks) procedurs is. (zoals aangegeven door de eerste
rechter) gekaderd Indenmaﬂlkhsdenwaamvardabeh'okkmen
beschikken wanheer:een verzoek tot kwijtscheiding, vermindering
of uitstel van betaling van. de administratieve geldboete door de
overeenkomstig' artikel 156 §3 D.O.R.O. (thans artke! 6.1.48 §1
V.C.R.0.) bevoegde ambtenaar Is afgewezen, m.n.:

- -anerzijds de mogefijkheid om zich te verzetten tegen nex
dwangbevel (utgevaardigd onder toepassing van artikel 167 §1
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D.O.R.O. - thans artkel 6.1.50 §1 V.C.RO.) om daarmee de
geldigheid en regelimatigheid van de uitvoering van de titel
te bestrijden voor de beslagrechter (procedure voorzien in-artikel
157 §3 D.0.R.0 - thans artke! 6.1.50 §3 V.C.R.0.);

- anderziids de gelegenheid om zich te wenden tot de
rechtbank van eerste aanieg waar de: goederen gelegen
2ljn (procedure voorzien In artikel 167 §4 D.O.R.O. - thans artike)
6.1:50.§4 V.CRO)).

Het Is deze laatste mogelijkheld die hier aan de orde is en die aan
de betrokkene (of de betrokkenen) de mogelijkheid bledt om van de
rechtbank (thans het hof) te vragen na te gaan of de boete in feite
gerechtvaardigd is en of alle wetteljke bepalingen en alle
rechisbeginselen, met inbegrip van het evenredigheidsbaginsel
2iin nageleefd (zonder om:redenen van-loutere opporturiteit of billkheld de
betrokkene/bstrokkenen van zijn/hun verplichtingen te kuninen bevrijden).

in die zin kan in deze procedure gecordesid. worden, zoals
gedaan door de eerste rechter, dat en
niet kunnen worden beschouwd ais

overtreders, tengevoige waarvan zi niet zijn gehouden tot de hun
.opgelegde administratieve boete.

De eev&a rechter cordeelds inzonderheid o.m.:

“Anders is. het wat betreft de tweede en de derde elser. Het Is geenszins
bewezon dat de fweede en derde elser zalf dergeljjke deorbrakingshandelingen
. De handelingsen kunnen even goed door werknemesrs van de eerste
zg:gwald._ \ meﬂrmmdrnbtwwmmmrmm&

Anderziids Is er de straforocedure waarbl] ook
worden vervolgd wegens o.m. de
teniastelegging G, als voigt omschreven:

By inbretik ap de artikelen 1, 2, 146,5%, 147, 148, 164 tot en met 157 en 204 van
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fa40ca eon 45a40ca, ovlecen e
van

eigendom
beids wonende s mwmmmmmm
en van. wonende @
wat de naekte eigandom belraft. krachtens een akle van aankoop, vamden
door het ambt van notaris ta ap 11 mel 2004, met name:

mmmmﬁmum
voargezet in strjd met het beve! tot staking dd. 11 eugustus 2008, bekrachtigd
door de gewesisijk stedsribouwkundlg Inspecteur bjj beslissing van 18
augustus 2006, namelfjk door esn gedeeile van het perceel verder te gebruikan
voar-het parkeren van voertuigen, In strifid met de bepalingen van het BPA

bl ministerfeel beslult van 4 okiober 2004 goedgekeurd, meer bepaaio
mot de BPA-voorschriften Inzake de buiferzone

G2 op 19 september 2008: hisrmavoigende handelingen, werken, of
wizigingen te hebben voorgezet in stifjd met het bevel tot steking dd. 15
september 2008, bekrachtigd.door de gewesleljk stedenbouwkundig inspecteur
bif besfissing van 21 september 2006, namelljk door een gedeelte van het

perceel verder te gebrulken voor het parkeren van voeriuigen, in striic met de
bepalingen van het BPA » bif ministerieel besluft van 4 okiober 2004
goadgekeurd, met&BPA—wMﬂonbmho‘obuﬂum

G.3 op 18 okiober 2007; hieravaigende handelingen, werken, of wizigingen ts
hebben vocrgezet in strijd met het bevel ‘tot staking dd. 18 -oktober 2007,

bekrachtigd door de gewestellfk stedenbouwkundiy inspecteur bij beslissing van
30 oktober 2007, namsijk door een gedeelte van het perceel verder fe
anaorharpermn van voertiigen, in strijd met de-bepalingen van het
bff ministerisel besiuit van 4 okiober 2004 gosdgekeurd, mesr
bapﬁﬁmtdeBPA-mmmnm&bmm

thans strafbedr gosteld door ertkel 6.1.17 al. 1-8° ven de Visamss Codex
Ruimtslfike Ordening, gecoérdineerd bij Besiult van de Viaamse Regering van
15 mel 2068."

De teniasteleggingen werden bewezen geoordeeld lastens

o en 2zij werden
hiervoor veraordeeld bij het vonnis van correctionele rechtbank te
leper d.d. 26 oktober 2008.

Het hoger beroep tegen dit vonnis is nog hangende.
6.b. B artike! 4 V.T:Sv. wordt voorgeschraven:
“De bmyam rechisvordering kan tezeifdertjd en voor dezelfde rechters

vervolgd wordsn als de strafvardering. Zjj kan cok afzonderfiik vervoigd worder;
In dat geveal Is zi geschorst, zoiang niet dafinitief Is besiist over de stralvardering

dle véér of gsdirande de burgerike rechtsvordering is ingestsid”.
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Bi| toepassing van de hierboven geciteerde wetsbepaling Is de
burgerlijke rechtsvordering, die niet tezelfdertijd en voor dezelfde
rechter wordt vervolgd als de strafvordering, geschorst indien een
geschilpunt een element kan opleveren voor de besilssing op de
strafvordering en er kan worden gevreesd woor een
tegenstrijdigheld tussen de beslissing op de burgerijke
rechtsvordering enerzijds en de besiissing op de strafvordering
anderzijds.

In de gegeven omstandigheden is duidelllk dat terzake wel
degelijk sprake is van punten die aan de strafvordering en aan de
burgeriijke rechtsvordering gemeen zijn.

Immers zowel de burgerfijke vordering als de strafvordering zijn
gegrond op het doorbreken van het stakingsbevel d.d. 11
augustus 2006,

De strafprocedure, inzonderheid de becordelina  van de

tenlasteleaaina G1 voor wat betreft en
is. wel degelijk relevant. en de beslissing

van het hof alhier kan een element opleveren voor de beslissing
op de strafvordering terwijl er eveneens tegenstrijdigheid zou
kunnen ontstaan tussen het op burgeriijk gebied geoordeeide en
het.op penaal gebied gecordeelde.

Onterecht houdt het VLAAMSE GEWEST dus voor dat de
strafprocedure. niet van aard is om Invioed uit te oefenen op het

resultaat van de burgsrifjke vordering.

De toepassing van artkel 4 V.T. Sv., vereist verder dat de
strafvordering v6ér of tiidens het burgerlﬂk geding wordt Ingesteld,
hetgeen ten deze het geval Is nu de strafvordering middels de
dagvaarding voor de comectionele rechtbank te leper werd
aanhangig gemaakt hangende de (burgeriijke) procedure voar de
eerste rechter.

Ook deze voorwaarde is terzake vervuid.

Artikel 4, V.T. Sv. Is een wetsbepaling van openbare orde. Geen
van de partijen, noch de rechter kan de toepassing daarvan

uitsiuiten.
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6.b. Slotsom van wat voorafgaat Is dat terzake wel degslijk Is
voldaan aan alle toepassingsvoorwaarden van artikel 4, V.T. Sv.
Gevolg - daarvan Is dat de onderhavige rechtspleging wordt
geschorst totdat definitief zal ziin beslist over de hierboven

bedoelde strafvordering.
y

Wat de kosten betreft vermag thans reeds geoordeeld te worden
dat er geen kosten te vereffenen zijn in deze Instantie omtrent het
door

gevorderde, nu zZi] niet als partlj in onderhavige: beroepsprocedure
kan worden beschouwd en derhalve ook niet als de. In het ongelijk
gestelde partf] in de zin van artikel 1017, id 1 Ger.W..

De besiissing omitrent de overige kosten van de beide instanties
dient te worden aangehouden.

Het hof verzoekt daarbij aan de partijen thans reeds om bi| de
verdere behandeling van onderhavige zaak standpunt in te
nemen omtrent:

- de vraag of onderhavig geding al dan niet een in geld
waardeerbare vordering daarstelt;

- de impact van het amrest nr. van 8 maart 2012 van
het Grondwetteljk Hof waar als voigt voor recht werd

“Artikel 1022 van het Gerechteliik Wetboek, vidr de

van de wet van. 21 februari 2010, schendt de-artikelen 10 en 11 van de
Grondwet In .zoverre een rechisplegingsvergosding: ten laste van -het
Viasmse Gewsst kan wardsn gelegd wannser de stedenbouwkundig
Inspectear In het ongelik wordt. gesteld blf zjn op grond van artikel
&143wndomwmmadenhgmdobw
rechtbank ingestelde hersicivordering.”

op de beoordeling omtrent de. kosten in onderhavig geschil.

Het hof wijst er tevens op dat gelet op voormeld arrest van het
Grondwettslijk Hof en de overwegingen die eraan ten grondsiag

liggen deze kamer van het hof bij arest d.d. 20 april 2011
(onuligeg., voigende prejudiciéle vraag heeft gesteld
aan het Grondwettelijk Hof:

“Schandt de bepaling van ertikel 1017, id 1 Ger.W., gelézen in semenheng met
de artikelen 1018 Ger.W. en 1022.Ger.W., zoals.op heden van tospassing, de
artiolan 10 en 11 van de Grondwst, in de interpretatio dat In een geschif voor
de burgerifie rechier aangeende handhavingsmaatregeien, xosls. bepasld In
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Thsl VI, Hoofdstuk I, afdeling & en afdeling 7 van ds VCRO, de
herstelvorderende overheld die een hersielvardering heett ingeleid den wel het
Vieams Gewsst tegen wie de opheffing van esn bsigachtigd stakingsbeve!
mmmwmahmmmmmmmdommmmn
itd 1 Ger.W. niet kan worden verwezen In een rechtsplegings ding,. terw{l
wmmmwmmmmmwwda
ophefiing vordert van een bekrachtigd stekingsbevel als de In het ongslfk
gestelda partf in de zin van artikel 1017, lid 1 Ger.W. wal dient verwezen (g

wordan in een rachtsplegingsvergoading, daer waar;

- artikel 1017, id 1 Ger. W, het enkel heeft over "de in het ongsifk gestelde
parti” 2onder det dearbij sen ondarscheld gémeaakt wardt of dezs in het
wwwﬂmmwhmmmm

- in stralzaken een betrokkene c.q. bekleagde die opzichtens hem een
herstelvordering gegrond zist verklaerd: worden nist gehouden Is fot het

betalen van een rechisplegingsvergosding san de herstelvorderende
overheld.”

Voor zover gebeurlijk een arrest van het Grondwettelljk Hof
desbetreffend in deze zou 2jn tussengekomen wvoor de
behandeling van de zaak, zullen de partljen .hlerover ook

standpunt willen innemen.

OM DEZE REDENEN,
HET HOF
recht doende op tegenspraak.

In acht genomen artikel 24 van de wet van 15 juni 1835.

Verkiaart het hoger beroep ontvankelijk.

Zent oar tesht  dat
niet als partj in hoger beroep kar

worden beschouwd en derhalve noch incidenteel hoger beroep

noch principaal hoger bercep middels conclusies kan instellen,

Zegt voor recht dat de onderhavige rechispleging geschorst [s
totdat definitief zal Zijn beslist over de strafvordering.

Zegt voor recht dat er ceen kosten dienen vereffend te worden
wat betraft
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Aldus gswezen door de negende kamer van het Hof van beroep
te Gent. recht.-doende In burgerlijke zaken, samengesteld uit:

Raadsheer, wn. voorzitter,

Raadsheer,

Raadsheer,

en uligesproken door de wn. voorzitter van de kamer in openbare
terechtzitting op tweedntwintig juni tweedulzend en twaalf,

blinestaan door
Griffier.





