
Nr. van het arrest 

Nr. 8C) ,f Corr. Folio 

Nr. 2006 CV 248 van het parket 

Nr. . van de griffie 

ARREST 

Het Hof van Beroep te Brussel, 15d• kamer, 

zitting houdend in strafzaken, wijst het volgende arrest : 

In zake van het Openbaar Ministerie en van : 

De GEWESTELIJK STEDENBOUWKUNDIG INSPECTEUR, bevoegd voor het 
grondgebied van de provincie 1, met kantoren te 

eiser tot herstel, 
vertegenwoordigd door meester loco meester 

1, beiden advocaat aan de balie van 

tegen: 

. geboren te op , wonende te 

' 

1) 

2) !, geboren te op 
wonende te 

verwezenen, 
vertegenwoordigd door meester ,, advocaat aan de balie van 

********** 
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Beschuldigd van te 1, in de loop van de jaren 1975 en 1976, 

als (mede)eigenaar(s) die de opstelling van een vaste of verplaatsbare inrichting 
heeft toegestaan of gedoogd en die tot de werken opdracht heeft gegeven, op 
het onroerend goed gelegen te 1 , gekadastreerd of geweest zijnde 

,, eigendom van 

1, geboren te 

, huisvrouw, wonende te 

op 
, en 

, wonende te 

, geboren te op 

ingevolge akte van aankoop d.d. 19.6.1969 verteden voor notaris te 

aan e~n vergund werkhuis een aanbouw van 7 m op 1·2 m te hebben gebouwd 
zonder voorafgaande schriftelijke en uitdrukkelijke vergunning van het college 
van burgemeester en schepenen; 

en vanaf 01 .01 .1977 voormeld bouwwerk in stand te hebben gehouden . 

• 

Gezien het vonnis van de correctionele rechtbank te Hasselt d.d. 07 januari 2003 
·dat na tegenspraak zegt: 

Beveelt het herstel van de plaats in de oorspronkelijk staat, hetgeen impliceert de 
integrale afbraak- inclusief de vloerplaten - van de wederrechtelijk opgerichte 
constructie van ca 7m x 12m en een hoogte van 3,5m en dit binnen een periode 
van ZES MAANDEN nadat huidig vonnis in kracht van gewijsde getreden is en 
beslist dat het college van burgemeester en schepenen of de gemachtigde 
ambtenaar, ingeval het vonnis niet wordt ten uitvoer gelegd, daarin op kosten van 
de beklaagde kan voorzien. 

Zegt dat de overheid die het vonnis uitvoert gerechtigd is de van de herstelling 
van de plaats afkomende materialen en voorwerpen te verkopen, te vervoeren, 
op te slaan en te vernietigen op een door haar gekozen plaats. 

Zegt dat de veroordeelden gehouden zijn alle uitvoeringskosten, verminderd met 
de opbrengst van de verkoop der materialen en voorwerpen, te vergoeden op 
vertoon van een staat, begroot en invorderbaar verklaard door de beslagrechter. 

Veroordeelt beklaagden daarenboven tot een dwangsom van 123,95 euro per 
dag vertraging bij niet uitvoering van huidig vonnis binnen de gestelde termijn. 

* 
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Gezien het arrest van het hof van beroep te Antwerpen d.d. 12 oktober 2005 
waarbij als volgt werd beslist: 

Stelt vast dat er geen aanleiding meer is om in te gaan op de herstelvordering. 

* 

Gezien het arrest van het Hof van Cassatie gewezen op 28 maart 2006 hetwelk 
het bestreden arrest vernietigt in zoverre het beslist over de herstelvordering en 
de aldus beperkte zaak naar het hof van beroep te Brussel verwijst. 

* 

Gehoord het verslag van voorzitter 

Gehoord het Openbaar Ministerie in zijn vordering. 

Gehoord de eiser tot herstel in zijn middelen van verdediging, zoals ter zitting 
ontwikkeld door meester 

Gehoord de verwezenen in hun middelen van verdediging, zoals ter zitting 
ontwikkeld door meester 

Gelet op de conclusies en stukken van partijen. 

Bij arrest d.d. 28 maart 2006 van het Hof van Cassatie werd het arrest van het 
hof van beroep te Antwerpen vernietigd in zoverre het beslist over de 
herstelvordering. 

Het Hof van Cassatie oordeelde in het arrest d.d. 28 maart 2006 dat " de 
opheffing van het strafbare karakter van het misdrijf van instandhouding door 
artikel 146, derde lid, Stedenbouwdecreet 1999 heeft alleen het verval van de 
op dat misdrijf gesteunde strafvordering tot gevolg. Deze wijziging brengt 
evenwel niet mee dat de instandhouding, die strafbaar was in de periode waarin 
zij plaatsvond, niet langer de grondslag kan uitmaken van een herstelvordering, 
noch dat de strafrechter voor wie de herstelvordering werd ingesteld op het 
ogenblik dat de instandhouding nog strafbaar was, daardoor zijn bevoegdheid 
verliesr. 

Het hof is derhalve gevat om uitspraak te doen over de herstelvordering. 
Ten onrechte stellen de verwezenen dat vermits de vernietiging door het Hof 
van Cassatie gebeurde op grond van een middel nopens de herstelvordering, in 
zoverre gebaseerd op het misdrijf van de instandhouding, dat het hof niet gevat 
is door de herstelvordering in zoverre geënt op het oprichtingsmis~rijf. 
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Het kwestieuze arrest van het hof van beroep te Antwerpen werd vernietigd, "in 
zoverre het beslist over de herstelvordering", zonder enige beperking. 
Het hof moet over de herstelvordering zelf opnieuw uitspraak doen, waarbij de 
partijen alle middelen kunnen aanvoeren die ze konden aanvoeren bij de 
rechter die de gecasseerde beslissing nam (Cass. 28 januari 2002, Arr. Cass. 
2002 nr. 

Al werd de cassatie beperkt tot de uitspraak nopens de herstelvordering, toch 
moet de verwijzingsrechter ook uitspraak doen over de ontvankelijkhèid van de 
strafvordering, voor zover de ontvankelijkheid van de burgerlijke vordering 
ervan afhangt (Cass. 01/12/1998, Arr. Cass. 1998, nr. 
Inzake is het hof niet gebonden door de beslissing van het hof van beroep te 
Antwerpen waarbij deze oordeelde dat de herstelvordering, in zoverre geënt op 
het oprichtingsmisdrijf, niet tijdig werd ingesteld. 
Wel zal de verwijzingsrechter, huidig hof van beroep, enkel uitspraak doen over 
de herstelvordering waarbij hij echter wel vrij oordeelt en niet is gebonden door 
een eventuele vrijspraak op strafgebied die definitief is geworden. 

Ook over de eenheid van opzet tussen enerz.ijds het oprichtingsmisdrijf en het 
instandhoudingsmisdrijf mag de verwijzingsrechter, teneinde de ontvankelijk
heid van de herstelvordering te onderzoeken, oordelen en oordeelt de 
verwijzingsrechter vrij. 

Ten onrechte stellen de verwezenen dat, teneinde de ontvankelijkheid van de 
herstelvordering te beoordelen, enkel rekening kan gehouden worden met de 
ontvankelijkheid van het alleenstaand misdrijf waarop gebaseerd, meer bepaald 
inzake het oprichtingsmisdrijf. 

Voor de ontvankelijkheid van de herstelvordering kan wel degelijk rekening 
gehouden worden met de ontvankelijkheid van de strafvordering in zijn geheel 
(rekening houdend met de eenheid van opzet), zoals ingesteld tegen de 
verwezenen, en niet alleen de ontvankelijkheid van de strafvordering op grond 
van het oprichtingsmisdrijf zelf. 
Teneinde de ontvankelijkheid van de herstelvordering te bewijzen, kan de eiser 
in herstel wel degelijk stelling nemen over de ontvankelijkheid van de 
strafvordering. 

Terecht stellen de verwezenen dat, teneinde de herstelvordering te kunnen 
gegrond verklaren op basis van het oprichtingsmisdrijf, dit laatste dient 
bewezen verklaard te worden. 

Het staat vast dat het kwestieuze gebouw in woongebied ligt en dit conform het 
gewestplan goedgekeurd bij K.B. van 3 april 1979. 

Het staat tevens vast dat de strafvordering door opheffing van de strafwet door 
de wetgever of door de vernietiging van een wet door het Grondwettelijk Hof op 
een ogenblik dat over het gepleegde misdrijf nog geen beslissing is genomen 
die niet meer vatbaar is voor hoger beroep of verzet, tot gevolg heeft dat de 
strafvordering vervalt. 
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Dit betekent dat de strafrechter voor wie de herstelvordering werd ingesteld op 
een misdrijf waarvoor de strafvordering vervallen is, bevoegd blijft om hierover 
uitspraak te doen, op voorwaarde dat de burgerlijke vordering werd ingesteld op 
het ogenblik waarop de feiten nog strafbaar waren, d.i. vóór het verval van de 
strafvordering. 
(zie Cass. 20 januari 2004, NWW.cass.be). 

Concreet zal de strafrechter zich nog moeten uitspreken over de 
herstelvordering in zaken van strafbare instandhouding die bij het 
vonnisgerecht aanhangig waren , in eerste aanleg of in graad van beroep, en 
waarin de herstelvordering reeds was ingesteld op 22 augustus 2003, ogenblik 
waarop het strafbare karakter van de instandhoudingsmisdrijven, voor zover ze 
niet gepleegd werden in ruimtelijk kwetsbaar gebied, werd opgeheven. 

De huidige herstelvordering werd, samen met de ontvankelijke strafvordering, 
voor de strafrechter gebracht door dagvaarding d.d. 16 en 20 februari 2002. 

De herstelvordering werd, als accessorium van de strafvordering, gedragen 
door een ontvankelijke strafvordering op het ogenblik van het Instellen ervan en 
werd wel degelijk tijdig ingesteld zodat het hof bevoegd blijft er uitspraak over te 
doen. 

Nu de herstelvordering tijdig werd ingesteld dient het hof nog uitspraak te doen 
desomtrent, ook al is de strafvordering inmiddels verjaard. 

Ook als het alleen de herstelvordering betreft moet de strafrechter aan de feiten 
van de tenlastelegging de juiste kwalificatie geven. 

Het oprichtingsmisdrijf is nu omschreven in art. 4.2.1.1.a van de Vlaamse 
Codex Ruimtelijke Ordening (hierna VCRO genoemd) en strafbaar gesteld bij 
art. 6.1.1 . van de VCRO. 
Aan de oorspronkelijke tenlastelegging, in zoverre betrekking op de oprichting, 
dient toegevoegd te worden: 
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"de feiten met ingang van 1 september 2009 thans strafbaar gesteld zijnde 
overeenkomstig de artikelen 99, 146, 149, 150, 151 , 153, 160 en 204 van het 
Decreet van 18 mei 1999 houdende de organisatie van de ruimtelijke 
ordening, zoals gewijzigd bij artikel 2 van het Decreet van 28 september 1999, 
de artikelen 16, 36, 38 en 64 van het Decreet van 26 april 2000, de artikelen 4 
en 10 van het Decreet van 13 juli 2001, de artikelen 2 en 3 van het Decreet 
van 1 maart 2002, de artikelen 6 en 7 van het Decreet van 8 maart 2002, de 
artikelen 7, 8, 9 , 11 en 12 van het Decreet van 4 juni 2003, de artikelen 46, 47 
en 48 van het Decreet van 21 november 2003 en laatst bij de artikelen 36, 50, 
53, 54, 55, 56, 61 , en 95 van het Decreet tot aanpassing en aanvulling van het 
ruimtelijke plannings-, vergunningen- en handhavingsbeleid van 27 maart 
2009 (B.S. 15.05.2009), 

en 



de feiten bij toepassing van de artikelen 110 en 111 van boek XIV van het 
Decreet tot aanpassing en aanvulling van het ruimtelijke plannings-, 
vergunningen- en handhavingsbeleid van 27 maart 2009 (B.S. 15.05.2009}, 
met Ingang van 1 september 2009, eveneens omschreven zijnde als een 
inbreuk op de artikelen 4.2.1 .1° .a} en strafbaar gesteld bij de artikelen 
6.1 .1.1 °, 6.1.1.lid2, 6.1.41 .§1, en 6.2.1 van de Vlaamse Codex Ruimtelijke 
Ordening (Besluit van de Vlaamse Regering houdende coördinatie van de 
Decreetgeving op de ruimtelijke ordening d.d. 15 mei 2009 (B.S. 
20.oa.2009>r. 

De partijen werden ter zitting van het hof d.d. 4 mei 2010 uitgenodigd zich te 
verdedigen nopens een eventuele herkwalificatie naar de bepalingen van de 
VCRO. 
Door deze heromschrijving wordt hetzelfde misdrijf beoogd als onder de 
oorspronkelijke omschrijving. 

Het staat vast dat de verwezenen de uitbreiding van de vergunde werkplaats 
uitvoerden zonder de nodige schriftelijke vergunning en dat tot op heden geen 
regularisatievergunning van de uitbreiding bekomen werd. 

Uit het feit dat zij voor het voorste gedeelte van het kwestieuze gebouw, zijnde 
een werkhuis van 7 bij 12 meter, een vergunning aanvroegen en verkreaen oo 
1 april 1968 van het college van burgemeester en schepenen van 
blijkt duidelijk dat de verwezenen wisten dat voor het kwestieuze gebouw, dat 
eveneens 7 op 12 meter was met een nokhoogte van 3,5 meter, een 
bouwvergunning vereist was, ook voor de nadien door hen gebouwde 
zijdelingse uitbreiding. 

Dit gegeven maakt een misdrijf uit dat aan de oorzaak ligt van de schade die de 
stedenbouwkundige inspecteur hersteld wil zien door de door hem tijdig 
ingestelde herstelvordering. 

Ten onrechte beroepen de verwezenen zich op het vermoeden van vergunning 
zoals voorzien in de VCRO. 
Bij arrest van de Raad van State d.d. 27 oktober 2009 heeft deze uitspraak 
gedaan over het beroep van tegen de weigeringsbeslissing tot 
het bekomen van een regularisatievergunning van het kwestieuze gebouw van 
de Vlaamse Minister bevoegd voor Ruimtelijke Ordening en heeft de Raad van 
State dit beroep ongegrond verklaard en geoordeeld dat : 
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- in het bestreden weigeringsbesluit overwogen werd dat de te 
regulariseren constructie " van op de ~ezien, pal tegen de 
linkerzijdelingse perceelsgrens komt, waar op het aangrenzend perceel 
in normale bouwwijze een open residentiële bebouwing staat" en dat 
voornoemde constructie door inplanting tegen de zijdelingse 
perceelsgrens en 6,5 meter achter de rooilijn, door gabarith en 
vormgeving een duidelijke afbreuk betekent aan het door de 
bouwvergunning van 1968 afgewerkte uitzicht en karakter van de open 
bouwwijze; 



- de vergunningverfenende overheid binnen de grenzen van haar 
toegekende beoordelingsvrijheid gebleven door op grond van die 
overwegingen te oordelen dat de te regulariseren constructie •de goede 
uitbouw van de plaats verstoort"; 

- de motivering van het bestreden besluit gesteund is op de beoordeling 
van de verenigbaarheid van de aanvraag met de eisen van de goede 
plaatselijke ordening, wat een zorg van openbaar belang is die aan de 
vergunningverfenende overheid is opgedragen. 

In de VCRO is tevens voorz.ien, onder de hoofding van het vermoeden van 
vergunning, meer bepaald onder art. 4.2.14 §4, dat dit artikel nimmer voor 
gevolg heeft dat wordt teruggekomen op in kracht van gewijsde gegane 

· rechterlijke beslissingen die het vergund karakter van de constructie 
tegenspreken. 

Het voormelde arrest van de Raad van State beantwoordt aan het in dit artikel 
gestelde zodat inzake de verwezenen zich niet kunnen beroepen op het 
vermoeden van vergunning. 

Aan het hof komt enkel een marginale toetsingsbevoegdheid over de 
opportuniteit van het gevorderde herstel toe (in dezelfde zin. o.m.: ArbitraQehof 
nr. 1 maart 2005; Cass. 15 juni 2004, en 
R.v.St., , nr. 2 april 2004). 
De herstelvordering is noch onwettig, noch kennelijk onredelijk. 
De feitelijke en juridische grondslag van de herstelvordering is niet betwistbaar. 
de constructie is in strijd met het bestemmingsgebied, meer bepaald 
woongebied (in casu niet geregulariseerde inbreuk in een woongebied), en de 
constructie kan door haar inplanting pal tegen de perceelsgrens, op 6,5 meter 
achter de rooilijn, ter plaatse vanuit ruimtelijk oogpunt niet worden aanvaard, en 
het stedenbouwkundig evenwicht tussen de beide eigendommen werd 
verstoord. 
Dit alles Is oo zich een afdoende motivering (in dezelfde zin: Cass. 6 juni 2006, 

Cass. 4 december 2001, R. W 2001-02, 1353, conclusie 

Het feit dat aan het goed een nieuwe bestemming (meer bepaald van garage 
en opbergplaats) zou zijn toebedeeld door de verwezenen naar aanleiding van 
een verkoop van het goed, doet aan de voorgaande motiveringen geen afbreuk 
nu er ook de motivering nopens het gecreëerde stedenbouwkundig onevenwicht 
tussen de beide eigendommen door de Inplanting van het kwestieuze gebouw 
geldt. 

De herstelvordering moet niet negatief gemotiveerd worden (Cass. 16 
december 2003, T.R.O.S 2004, 229). 

Het door de overheid gevorderde herstel beantwoordt aan de voorwaarde van 
evenredigheid tussen het voordeel van deze herstelmaatregel ter behoud van 
een goede ruimtelijke ordening en de last die eruit voortvloeit voor de 
overtreder. 
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De herstelvordering beantwoordt tevens aan de wettelijke vereiste van art. 
6.1.41 VCRO, meer bepaald nu het betalen van een meerwaarde niet zou 
volstaan om de plaatselijke ordening, die verstoord werd op de wijze zoals 
hiervoor aangehaald, te herstellen. 

Voor de herstelvorderingen die werden ingeleid voor de Inwerkingtreding van de 
bepalingen met betrekking tot het eensluidend advies van de Hoge Raad voor 
het Herstelbeleid, maar waarover de rechter pas na de inwerkingtreding van 
deze bepalingen uitspraak doet, is niet artikel 149 §1 Stedenbouwdecreet 1999 
maar wel de overgangsbepaling van artikel 198bis Stedenbouwdecreet 1999 
toepasselijk (zie Cass. 5 juni 2007, nr. 

Luidens artikel 198bis, eerste lid, DORO traden de bepalingen met betrekking 
tot het eensluidend advies. van de Hoge Raad voor het Herstelbeleid, zoals 
bedoeld in artikel 149, §1 pas in werking nadat de Hoge Raad voor het 
Herstelbeleid was opgericht en het huishoudelijke reglement was goedgekeurd. 

Vooreerst dient gewezen te worden dat art. 198bis, eerste lid DORO vereiste 
voor de inwerkingtreding de oprichting van en de goedkeuring van het 
huishoudelijk reglement. 
Bij Besluit Vlaams Regering d.d. 16 december 2005 werd het huishoudelijk 
reglement goedgekeurd. 
Dit besluit is verschenen in het Belgisch staatsblad op 13 januari 2006 en trad 
conform artikel 190 van de Grondwet in werking de tiende dag na publicatie, 
zijnde 23 januari 2006, moment dat het besluit bindend werd voor iedereen. 

Ook uit de VCRO blijkt dat de adviesverplichting niet bestaat voor de vóór 16 
december 2005 ingediende herstelvorderingen die nog niet voor de Hoge Raad 
voor het Herstelbeleid of voor de Hoge Raad voor het Handhavingsbeleid 
werden geaviseerd, vermits de rechter deze nog kan voorleggen voor advies. 

1 nzake werd de herstelvordering op 11 augustus 1999 aan de heer procureur 
des Konings medegedeeld bij brief, zjjnde de toepasselijke tijdslimiet voor het 
verplicht inwinnen van het advies van de Hoge Raad voor het Herstelbeleid. 

Voor de beoordeling van de huidige herstelvordering acht het hof het niet nodig 
om de herstelvordering voor advies, laat staan een "eensluidend" advies, voor 
te leggen aan de Hoge Raad voor het Herstelbeleid die een orgaan van het 
actief bestuur is. Het hof beschikt over voldoende gegevens om de 
herstelvordering te beoordelen. 
De herstelvordering is reeds het voorwerp geweest van een 
opportuniteitsoverweging door de terzake bevoegde instantie, de 
stedenbouwkundige inspecteur. 

Het herstel In de oorspronkelijke toestand heeft een internrechtelijk burgerlijk 
karakter. 
De kwalificatie van deze specifieke herstelmaatregel als een straf in de zin van 
artikel 6.1 E.V.R.M. heeft enkel tot gevolg dat bij het bepalen van de 
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. . 

herstelmaatregel de waarborgen moeten worden geboden van een eerlijke en 
openbare behandeling binnen een redelijke termijn door een bij de wet 
ingestelde onafhankelijke en onpartijdige rechterlijke instantie ( Pierre Lefranc, 
noot onder arrest Hof van Cassatie d.d. 24 november 2009, 
Strafr. 2010/2, p. 114). 

Het staat vast dat de redelijke termijn zoals vermeld in artikel 6 al. 1 E.V.R.M. 
inzake overschreden werd, alleen al vanwege de termijn van twee jaar die 
verstreken is tussen de eerste vaststelling voor dit hof op 8 mei 2007 en de 
uiteindelijke pleitdatum voorzien op 3 november 2009 zonder dat dit vereist was 
voor een goede en eerlijke rechtsbedeling. 
Het is evenwel mogelijk gebleven de beklaagden een eerlijk proces te 
garanderen, onder meer nu door de termijnoverschrijding geen bewijsmiddelen 
teloor gingen en de verdediging op geen wijze beperkt of bemoeilijkt werd. 

De schade die de beklaagden ondervonden hebben wegens voormelde 
termijnoverschrijding bleef beperkt tot het te lang in de onzekerheid blijven 
nopens het lot dat aan huidige vordering uiteindelijk zou worden beschoren. 

In de gevallen waarin de overschrijding van de redelijke termijn wordt 
vastgesteld, bepaalt artikel 6.1 E. V.R.M. geen sancties en bepaalt de rechter de 
gevolgen hiervan weliswaar vrij maar binnen de grenzen van zijn bevoegdheid 
en volgens de modaliteiten van de wet. 
De overschrijding der redelijke termijn heeft derhalve niet tot gevolg dat de 
rechter de herstelvordering niet meer kan of moet bevelen. 

Er is dan ook geen reden de door de verwezenen ingestelde "tussenvordering 
tegen de stedenbouwkundige inspecteur" gegrond te verklaren. 

De hierna bepaalde dwangsom per dag vertraging wordt opgelegd nu uit de 
behandeling van de zaak en het strafdossier blijkt dat er reden is om aan te 
nemen dat de verwezenen niet vrijwillig zullen overgaan tot dat herstel. De op te 
leggen dwangsom moet hen ertoe aanzetten het rechterlijk bevel effectief uit te 
voeren of te doen uitvoeren binnen de in functie van de omvang van het herstel 
hierna bepaalde termijn. 

Het komt gepast voor deze dwangsom te beperken in die zin dat maximaal 
25.000 euro kan geïnd worden. 

De middelen nopens het instandhoudingsmisdrijf behoeven geen antwoord nu 
de herstelvordering gegrond wordt verklaard op het "oprichtingsmisdrijr dat in 
oorzakelijk verband staat met de gevorderde herstelvordering. 
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' . 

OM DEZE REDENEN, 
HET HOF, 

RECHTSPREKEND NA TEGENSPRAAK; 

Gezien de wetsbepalingen in het bestreden vonnis aangehaald, 
alsook de artikelen : 

- 24 van de wet van 15 juni 1935; 
- 210 en 211 van het Wetboek van Strafvordering; 
- 6 E.V.R.M. 

Beveelt op vordering van de de Gewestelijke Stedenbouwkundige Inspecteur 
het herstel van de plaats in de oorspronkelijke toestand binnen een termijn van 
ZES maanden, niet zijnde een dwangsomtermijn in de zin van artikel 1385bis 
Ger.W" door het afbreken oo het onroerend goed geleqen aan de 

:kadastraal gekend onder 
van ae weaerrechteUjk aangebouwde werkplaats/schrijn

werkerij van ca. 7m bij 12m plat afgedekt met hoogte van 3,5 m, inclusief de 
vloerplaten en het opruimen van alle sloopafval onder verbeurte van een 
dwangsom van € 120 per dag vertraging met een maximum van 25.000 euro in 
totaal. 

Zegt voor recht dat de Gewestelljke Stedenbouwkundige Inspecteur en het 
College van Burgemeester en Schepenen, ingeval het arrest niet vrijwillig wordt 
uitgevoerd, zelf in de uitvoering ervan kunnen voorzien, kosten hiervan 
verhaalbaar op en 

op vertoon van een kostenstaat begroot en uitvoerbaar verklaard 
door de beslagrechter. 

Verstaat dat deze eindbeslissing op de kant van de overgeschreven 
dagvaarding ingeschreven wordt op de wijze bepaald in artikel 84 van de 
hypotheekwet. 

Wijst de vordering van de stedenbouwkundige inspecteur tot veroordeling van 
de beklaagden tot rechtsplegingsvergoeding af. 

Veroordeelt de verwezenen hoofdelijk in de kosten van dagvaarding voor dit hof 
zoals voorgeschoten door het openbaar ministerie en bepaald op 150,92 euro. 

Aldus uitgesproken in openbare terechtzitting van 22 juni 2010, waar 
aanwezig waren : 

raadsheerd.d. voorzitter, 
raadsheer, 

plaatsvervangend raadsheer, 
advocaat-generaal, 

griffier. 




