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Om uitsluitend te. é!ienen
. in bestuurszaken

»zROEP IN
ASSATIE
Nr. van het arrest
Nr. §g0 Corr. Folio BEROEP IN CASSATIE
WVerworpen op A5 maaf 2044,
+ "Nr. 2009 CV 42 van het parket i
e ,#"'V
Nr. 2009 BC 199 van de griffie A e
ARREST

Het Hof van Beroep te Brussel, 15° kamer,

zitting houdend in strafzaken, wijst het volgende arrest :

In zake van het Openbaar Ministerie tegen :

1) , geboren te op
i _ woner]de te Tervuren,
2) . | geboren te op T
“wonendé te Tervurén,”
beklaagden,

bijgestaan door meester Jan Bouckaert, advocaat aan de balie van Brussel.

Wk dekok

Beklaagd te : _op het onroerend goed gelegen gekadastreerd als

. eigendom van _en

In overtreding van de artikelen 44 §1, 1°, 45 §4, 64 en 65 van de wet van 29 maart 1962
houdende organisatie van de ruimtelijke ordening en van de stedenbouw, thans strafbaar
ingevolge de artikelen 99, 101, 145bis, 146 en 147 van het decreet van 18 mei 1999
hq}léegde de organisatie van de ruimtelijke ordening, bepaalde handelingen, werken of
wijzigingen te hebben uitgevoerd, voortgezet of in stand gehouden zonder voorafgaande
uitdrukkelijke schriftelijke vergunning, hetzij in strijd met de vergunning, hetzij na het
verval, vernietiging of het verstrijken van de termijn of sc}forsing van de vergunning

A. Op een niet nader bepaald tijdstip tussen 1 januari 1987 en 31 december 1988,

ecn zwemnbad, tuinhuis, houtopslag en stenen trap te hebben opgericht zonder vergunning

B. Sec‘!ert de beéindiging van de onder tenlastelegging A vermelde werken tot minstens 4.
Januarn 2007, De toestand geschapen door de onder tenlastelegging A vermelde werken te
hebben instandgehouden
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Gezien het hoger beroep ingesteld op 21 januari 2009 door het openbaar
ministerie tegen beklaagden tegen een vonnis uitgesproken na tegenspraak door
de 19° kamer van de correctionele rechtbank te Leuven d.d. 7 januari 2009, dat
zegt dat :

- de strafvordering voor tenlastelegging A vervallen is door verjaring;

- de tenlastelegging sub B niet bewezen geacht wordt;

- de kosten (163,71 euro) t.l.v. de Belgische gelegd worden;

- het niet bevoegd is te oordelen over de vordering tot herstel van de

gewestelijk stedenbouwkundige inspecteur van 29 november 2004.

Gehoord het verslag van voorzitter Papen.
Gehoord het Openbaar Ministerie in zjjn vordering.

Gehoord de beklaagden in hun middelen van verdediging, zoals ter zitting
ontwikkeld door meester Bouckaert.

Gelet op de conclusie en stukken van beklaagden.

Gelet op het tussenarrest van deze kamer van 4 mei 2010.

.Na heropening .der debatten om stelling te. nemen over de wettigheid van de
verleende verkavelingsvergunning, waarover ter zitting van 1 juni 2010 stelling

werd genomen, wordt het arrest d.d. 4 mei 2010 verder uitgewerkt.

Op strafrechtelijk gebied

De tenlastelegging sub A is nu strafbaar gesteld conform art. 4.2.1. 1° a van
voormeld VCRO, meer bepaald het optrekken of plaatsen van constructies (het
zwembad, het tuinhuis, de houtopsiag en de stenen trap) zonder voorafgaande
stedenbouwkundige vergunning en de tenlastelegging sub B, meer bepaald de
voormelde handeling sub A instandhouden, is strafbaar bij art. 6.1.1.1 ° van
dezelfde Codex.

Het komt gepast voor aan de tenlasteleggingen het volgende toe te voegen:

“de feiten met ingang van 1 september 2009 thans strafbaar gesteld zijnde
overeenkomstig de artikelen 99, 146, 149, 150, 151, 153, 160 en 204 van het
Decreet van 18 mei 1999 houdende de organisatie van de ruimtelijke ordening,
zoals gewijzigd bij artikel 2 van het Decreet van 28 september 1999, de artikelen
16, 36, 38 en 64 van het Decreet van 26 april 2000, de artikelen 4 en 10 van het
Decreet van 13 juli 2001, de artikelen 2 en 3 van het Decreet van 1 maart 2002, de
artikelen 6 en 7 van het Decreet van 8 maart 2002, de artikelen 7, 8, 9, 11 en 12
van het Decreet van 4 juni 2003, de artikelen 46, 47 en 48 van het Decreet van 21
november 2003 en laatst bij de artikelen 36, 50, 53, 54, 55, 56, 61, en 95 van het
Decreet tot aanpassing en aanvulling van het ruimtelijke plannings-, vergunningen-
en handhavingsbeleid van 27 maart 2009 (B.S. 15.05.2009),
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de feiten bij toepassing van de artikelen 110 en 111 van boek XIV van het
Decreet tot aanpassing en aanvulling van het ruimtelike plannings-,
vergunningen- en handhavingsbeleid van 27 maart 2009 (B.S. 15.05.2009), met
ingang van 1 september 2009, eveneens omschreven zijnde als een inbreuk op
de artikelen 4.2.1.1°.a) en strafbaar gesteld bij de artikelen 6.1.1.1°, 6.1.41.8§1,
6.1.42, 6.1.43, 6.1.46 en 6.2.1 van de Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening
(Besluit van de Vlaamse Regering houdende coordinatie van de Decreetgeving
op de ruimtelijke ordening d.d. 15 mei 2009 (B.S. 20.08.2009)".

Ter zitting van het hof d.d. 25 maart 2010 werden de beklaagden uitgenodigd
zich te verdedigen nopens een eventuele herkwalificatie naar de nieuwe
artikelen van de Vlaamse Codex Ruimtelike Ordening (hiema VCRO
genoemd).

Door deze heromschnjvingen worden dezelfde feiten bedoeld als deze van de
oorspronkelijke tenlasteleggingen.

Teneinde na te gaan of de tenlastelegging sub A al dan niet vervallen is door

- verjarning dient geoordeeld te worden of deze met tenlastelegging sub B een

voortgezet misdnjf uitmaakt, feit dat tevens afhankelijk is van de vaststelling of
ten laste gelegde instandhoudingsmisdrijf sub B nog strafbaar is op heden,
meer bepaald of de wederrechtelijke werken gelegen zijn in ruimtelijk kwetsbaar
gebied, inzake natuurgebied.

Ten onrechte leidde de eerste rechter af uit het feit dat voor het kwestieuze
onroerend goed een verkavelingsvergunning op 2 oktober 1980 werd
afgeleverd, dat er twijfel is nopens de bestemming van het gebied waarin het
zwembad, het tuinhuis, de houtopslag en de stenen trap gelegen zijn.

Volgens het geldend Gewestplan Leuven d.d. 7/04/1977 situeert de inbreuk
zich in natuurgebied nu het achterliggend gedeelte (te situeren achter de eerste
50 meter van het perceel) van het perceel, eigendom van beklaagden, gelegen
is in natuurgebied. '

Dit blijkt duidelijk uit de zich in het dossier bevindende stukken gehecht aan het
schrijven d.d. 24 oktober 2004, d.d. 4 november 2004 van de stedenbouw-
kundige inspecteur, alsook uit stuk 13 van het strafdossier.

Het feit dat het perceel wvolledig zou opgenomen zijn in een
verkavelingsvergunning brengt geenszins mee dat daardoor de bestemming
van het perceel zoals voorzien in het gewestplan gewijzigd werd.

De verkavelingsvergunning, in zoverre deze het kwestieuze perceelsdeel in
woongebied heeft opgenomen, is onwettig gelet op de verordenende kracht van
de gewestplannen samengelezen met het voorschrift van art. 13 van het
inrichtingsbesluit van 28.12.1972 en de bestemming volgens het gewestplan
slechts kan worden gewijzigd of opgeheven door een herziening van dat
gewestplan.
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Gezien hiervoor werd vastgesteld dat de kwestieuze constructies gelegen zijn in
natuurgebied, en derhalve de strafsanctie voor het instandhouden nog geldt,
" worden de beide misdrijven sub A en B gekwalificeerd als €én voortgezet misdrijf.
Dit impliceert dat de verjaringstermijn slechts begint te lopen vanaf het laatste feit
dat bewezen wordt verklaard op voorwaarde dat, behoudens stuiting of schorsing
van de verjaring, de periode tussen die feiten niet langer is dan de
verjaringstermijn eventueel verlengd ingevolge stuiting of schorsing, wat hier niet
het geval is.

De laatste datum, zoals voorzien in de tenlastelegging sub B, is 4 januari 2007
zodat er zeker geen sprake kan zijn van verjaring.

De feiten van de tenlastelegging sub A en B zijn, na onderzoek van de zaak door
het hof, wel bewezen gebleken.

Zoals hiervoor uiteengezet is het deel van het perceel van de beklaagden, waarop
de kwestieuze inbreuken zich situeren, gelegen in natuurgebied en was een
voorafgaandelijke schriftelijke vergunning vereist.

Het staat tevens vast dat deze toestand tot op heden nog voortbestaat en de
beklaagden aldus de niet vergunde constructies in stand hebben gehouden in een
. ruimtelijk kwetsbaar gebied.

De verklaring van de beklaagden ter zitting dat zij van mening waren dat de
vergunning voor zwembad en andere construcites begrepen waren in de
bouwvergunning van het huis, is totaal ongeloofwaardig nu deze er geen deel van
uitmaakten en integendeel achteraan het perceel gelegen waren. '

Het feit dat de beklaagden de mening waren toegedaan dat deze achterliggende
zone zich tevens in woongebied bevond, doet evenmin afbreuk aan hun schuld nu
ook in woongebied voor de kwestieuze constructies de vereiste vergunning diende
aangevraagd te worden.

Het bestaan van een verkavelingsvergunning doet geen afbreuk aan het
voorgaande.

Ten onrechte roepen de beklaagden de schending in van het vertrouwensbeginsel,
het rechtszekerheidsbeginsel en de onoverkomelijke dwaling in rechte in, stellende
dat zij er mochten van uitgaan dat de verkavelingsvergunning wettig was zodat zij
er tevens van uit mochten gaan dat het perceel voor bebouwing in aanmerking
kwam.

Zoals hiervoor reeds uiteengezet, dienden zij in elk geval voor de kwestieuze
bebouwing een bouwvergunning aan te vragen wat zij niet deden, ongeacht of zij
over een wettige verkavelingsvergunning beschikten.

De beklaagden maken geenszins concreet aannemelijk dat de situatie van de
constructies van de buren van de beklaagden zowel in rechte als in feite
vergelijkbaar zijn met die van de constructies van de beklaagden.

Zo is het openluchtzwembad van de vennootschap blijkbaar gelegen in
woongebied en geregulariseerd.



De redelijke termijn is geenszins verstreken zoals de beklaagden voorhouden
nu er geen 16 jaar verstreken zijn sinds het plegen van het misdrijf.

Ook de instandhouding van de constructies dient begrepen te worden in de
periode van de tenlastelegging voor het bepalen van de al dan niet
overschrijding van de redelijke termijn.

Het komt gepast voor in te gaan op het door de beklaagden geformuleerde
verzoek van de opschorting nu deze maatregel de doeleinden van de
strafvervolging zal kunnen verwezenlijken en de sociale reclassering van de
beklaagden laten verhopen in de hierna bepaalde voorwaarden en nu de
beklaagden eerder niet werden veroordeeld tot een criminele of tot een
correctionele hoofdgevangenisstraf van meer dan zes maanden en dat
bedoelde feiten niet van die aard schijnen te zijn, gestraft te moeten worden
met een hoofdgevangenisstraf van meer dan vijf jaar of een zwaardere straf.

De beklaagden werden door het hof ingelicht over de draagwijdte van deze
maatregel en werden in hun opmerkingen gehoord.

De herstelvordering

De herstelvordering, als accessorium van de strafvordering, werd tijdig
ingesteld nu de strafvordering geenszins verjaard was op het ogenblik dat de
. herstelvordering werd ingesteld.

De hierboven bewezen verklaarde misdrijven maken wel degelijk een fout uit in
hoofde van de beklaagden, zowel de oprichting alsook de instandhouding van
de niet vergunde constructies.

Het instandhouden van “een zonder vergunning opgerichte constructie” is wel
degelijk strafbaar (zie art. 6.1.1.1° VCRO) en maakt het misdrijff en fout
waardoor de schade, waarvan herstel gevorderd, veroorzaakt wordt.
Teneinde strafbaar te zijn, is geenszins vereist dat ook voor het instandhouden
van een constructie een stedenbouwkundige vergunning zou moeten worden
aangevraagd.

Artikel 6.1.1. laatste alinea VCRO, zoals ingeroepen door de beklaagden, is
inzake niet toepasselik nu het perceelsdeel wel degelijk gelegen is in
natuurgebied.

Ten onrechte stellen de beklaagden dat het advies van de Hoge Raad voor het
Herstelbeleid verplicht is inzake.

Voor de herstelvorderingen die werden ingeleid voor de inwerkingtreding van de
bepalingen met betrekking tot het eensluidend advies van de Hoge Raad voor
het Herstelbeleid maar waarover de rechter pas na de inwerkingtreding van
deze bepalingen uitspraak doet, is niet artikel 149 §1 Stedenbouwdecreet 1999
maar wel de overgangsbepaling van artikel 198bis Stedenbouwdecreet 1999
toepasselijk (zie Cass. 5 juni 2007, nr. P.07.0254.N).



. Luidens artikel 198bis, eerste lid, DORO traden de bepalingen met betrekking tot
het eensluidend advies van de Hoge Raad voor het Herstelbeleid, zoals bedoeld in
artikel 149, §1 pas in werking nadat de Hoge Raad voor het Herstelbeleid was
opgericht en het huishoudelijke reglement was goedgekeurd.

Vooreerst dient gewezen te worden dat art. 198bis, eerste lid DORO vereiste voor
de inwerkingtreding de oprichting van en de goedkeuring van het huishoudelijk
reglement.

Bij Besluit Viaams Regering d.d. 16 december 2005 werd het huishoudelijk
reglement goedgekeurd.

Dit besluit is verschenen in het Belgisch Staatsblad op 13 januari 2006 en trad
conform artikel 190 van de Grondwet in werking de tiende dag na publicatie, zijnde
23 januari 2006, moment dat het besluit bindend werd voor iedereen.

Ook uit de VCRO blijkt dat de adviesverplichting niet bestaat voor de voor 16
december 2005 ingediende herstelvorderingen die nog niet voor de Hoge Raad
voor het Herstelbeleid of voor de Hoge Raad voor het Handhavingsbeleid werden
geaviseerd, vermits de rechter deze nog kan voorleggen voor advies.

Voor de beoordeling ervan acht het hof het niet nodig om de herstelvordering voor
advies, laat staan een “eensluidend” advies, voor te leggen aan de Hoge Raad
voor het Herstelbeleid die een orgaan van het actief bestuur is. Het hof beschikt
over voldoende gegevens om de herstelvordering te beoordelen.

De herstelvordering is reeds het voorwerp geweest van een opportuniteits-
overweging door de terzake bevoegde instantie, de stedenbouwkundige
inspecteur.

De herstelvordering is noch onwettig, noch kennelijk onredelijk. De feitelijke en
juridische grondslag van de herstelvordering is niet betwistbaar (in casu niet
regulariseerbare inbreuken in een natuurgebied) en is op zich een afdoende
motivering (in dezelfde zin: Cass. 6 juni 2006, P.06.0038.N; Cass. 4 december
2001, R.W. 2001-02, 1353, conclusie advocaat-generaal M. De Swaef).

De herstelvordering moet niet negatief gemotiveerd worden (Cass. 16 december
2003, T.R.0.S 2004, 229).

Noch het belang dat de gevolgen van het herstel voor de beklaagden kan hebben,
noch het tijdsverloop doen afbreuk aan de interne wettigheid van de
herstelvordering. Het zijn evenmin elementen die de herstelvordering zouden
aantasten door machtsoverschrijding of machtsafwending (in dezelfde zin: Cass. 3
maart 2004, P.03.1500.F).

Eris op heden geen Ruimtelijk Structuurplan van kracht.

De gevorderde dwangsom per dag vertraging wordt opgelegd nu uit de
behandeling van de zaak en het strafdossier blijkt dat er reden is om aan te nemen
dat de beklaagde niet vrijwillig zullen overgaan tot dat herstel. De op te leggen
dwangsom moet hen er toe aanzetten het rechterlijk bevel effectief uit te voeren of
te doen uitvoeren binnen de in functie van de omvang van het herstel hlema
bepaalde termijn.



OM DEZE REDENEN,
HET HOF,

RECHTSPREKEND NA TEGENSPRAAK;

Gezien de wetsbepalingen in het bestreden vonnis aangehaald, alsook de artikelen :
- 24 van de wet van 15 juni 1935;
- 210, 211 en 211bis van het Wetboek van Strafvordering;
- 421.1°aenart. 6.1.1.1 ° VCRO;

- 1, 3, 5 en 6 van de wet van 29 juni 1964 betreffende de opschorting, het uitstel
en de probatie;

Het arrest d.d. 4 mei 2010 verder uitwerkend,;
Doet het bestreden vonnis teniet en opnieuw rechtsprekend :

Op strafrechtelijk gebied :

Met eenparige stemmen;

Verklaart de beide beklaagden schuldig aan de tenlasteleggingen sub A en B.
Schort de uitspraak van de veroordeling op in hoofde van elk van hen en dit
gedurende een termijn van DRIE JAAR, volgens de voorwaarden van de Wet
op de opschorting, uitstel en probatie.

Legt aan elk der beklaagden een vergoeding op van 25 euro.
Veroordeelt de beklaagden hoofdelijk in de kosten van beide aanleggen, deze

in eerste aanleg begroot op 163,71 euro en deze in graad van beroep
vastgesteld op 60,52 euro.

Op burgerrechtelijk gebied:

Beveelt op vordering van de de Gewestelijke Stedenbouwkundige Inspecteur
het herstel van de plaats in de oorspronkelijke toestand binnen een termijn van
zes maanden, niet zijnde een dwangsomtermijn in de zin van artikel 1385bis
Ger.W., door het afbreken van:
het zwembad, het tuinhuis, de houtopslag en de stenen trap met daarin
verharding, met inbegrip van eventuele funderingen en bevloeringen, het
opruimen van alle sloopafval, het opvullen van de plaats waar het zwembad
zich bevond met zuivere grond tot op het niveau van het oorspronkelijk
maaiveld en dit alles op het perceel gelegen te aande

', goed kadastraal gekend onder onder verbeurte van een
dwangsom van € 50,00 per dag vertraging.



Zegt voor recht dat de Gewestelijke Stedenbouwkundige Inspecteur en het
College van Burgemeester en Schepenen, ingeval het arrest niet vrijwillig wordt
uitgevoerd, zelf in de uitvoering ervan kunnen voorzien, kosten hiervan
verhaalbaar op en op vertoon
van een kostenstaat begroot en uitvoerbaar verklaard door de beslagrechter.

Verstaat dat deze eindbeslissing op de kant van de overgeschreven dagvaarding
ingeschreven wordt op de wijze bepaald in artikel 84 van de hypotheekwet.

Aldus uitgesproken in openbare terechizitting van 22 juni 2010, waar aanwezig
waren :

- mevrouw A. Papen, raadsheer d.d. voorzitter,

- mevrouw C. Vanderkerken, raadsheer,

- de heer Ph. De Clippel, plaatsvervangend raadsheer,

- de heer M. Verbelen, advocaat-generaal,

- de heer Th. Gillioen, griffier.
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= Gillioen Vanderkerken
Papen






