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Hof van beroep Brussel - · p. 2 

ON -net zetel te 

appellante, 

vertegenwoordigd door meester 

eigen naam en loco meester 

advocaat te in 

advocaat te 

tegen: 

1. 

2. 

DE GEWESTELIJK STEDENBOUWKUNDIGE INSPECTEUR bevoegd voor het 

grondgebied van het Vlaams Gewest, 

DE INSPECTEUR ONROEREND ERFGOED bevoegd voor het grondgebied van Het 

Vlaams Gewest, voorheen gemachtigde Ambtenaar Onroerend Erfgoed, beiden met 

kantoor te 1210 Brussel, Koning Albert Il-laan 20 bus 8. 

geïntimeerden, 

vertegenwoordigd door meester 

advocaat te 

loco meester 

1. 
Het hof heeft kennis genomen van de stukken van de rechtspleging, in het bijzonder van: 

de inleidende dagvaarding, op verzoek van de Gewestelijk Stedenbouwkundig 
Inspecteur (hieronder: 'GSI') en de Inspecteur Onroerend Erfgoed (hieronder: 'IOE') 
betekend aan de hei:>r di:> lhieronder: 

) op 28 mei 
2008, 
het verzoekschrift tot vrijwillige tussenkomst van 30 oktober 2008, 
het tussenvonnis van 31 januari 2012 van de 21ste kamer van de rechtbank van eerste 
aanleg Brussel, 
het bestreden vonnis van de 21 st

e kamer van de rechtbank van eerste aanleg Brussel 
van 18 februari 2013, 
het verzoekschrift hoger beroep, voor neergelegd ter griffie van dit hof op 26 
juni 2015, 
de "tweede conclusies in beroep met synthese", voor 
dit hof op 19 augustus 2016, 

neergelegd ter griffie van 
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de "syntheseconclusie in hoger beroep", voor de GSI en IOE neergelegd ter griffie van 
dit hof op 21 oktober 2016, 
de stukkenbundel, voor neergelegd ter griffie van dit hof op 3 april 2023, 
de stukkenbundel, voor de GSI en IOE neergelegd ter zitting van 4 april 2023. 

Partijen zijn in onderling akkoord afgeweken van de conclusietermijnen. 

2. 
Op de openbare zitting van 4 april 2023 : 

heeft mr. ~epleit voor 
heeft mr. gepleit voor de GSI en IOE, 
werden de debatten gesloten, 
werd de zaak in beraad genomen. 

3. 
De procedure verliep met inachtneming van de toepasselijke bepal ingen van de Wet van 15 
juni 1935 op het gebruik der ta len in gerechtszaken, inzonderheid artikel 24 van die wet. 

1. Schets van het geschil 

1. 
Op basis van de door partijen voorgelegde conclusies en stukken, kunnen de relevante feiten 
die ten grondslag liggen aan het geschil in deze zaak als volgt worden samengevat. 

2. 
is eigenaar van 

gronden. gelegen te 
met bijhorende 

kadastraal omschreven als 

Volgens het gewestplan is het bestemd als zone voor 
gemeenschaps- en openbare nutsvoorzieningen, terwijl de gronden aan de achterzijde van 
het gebouw gelegen zijn in pa rkgebied. 

3. 
Bij ministerieel besluit van de bevoegde minister van de Vlaamse Gemeenschap van 9 juni 
1998 werd het (perceelnummer inclusief de kape l, beschermd als 
monument wegens zijn historische waarde. Op dat moment werd de toestand omschreven 
als volgt: "Het complex vertoont alle tekenen van een jarenlange verwaarlozing, maar 
bevindt zich constructief in goede staat". 
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4. 
Op 11 mei 1999 werd het bijzonder plan van aanleg ('BPA') nr. 
goedgekeurd. De site w erd verdeeld in een reeks zones, waaronder zones voor parking, voor 
ondergrondse parking, voor dreven, voor renovatie door restauratie of met nieuwbouw, 
zone voor parkgebied, zone voor binnentuinen. De hoofdbestemming van het gebouw zou 
woonfunctie worden, met in ondergeschikte orde bureelruimte en kle ine 
gemeenschapsvoorzieningen. 

In het BPA worden een reeks bouw- en inrichtingsverplichtingen opgelegd, "in functie van 
het behoud van de architectonische eigenheid van de site en bovenal van het hoofdgebouw". 

5, 

In de aanloop naar een bouwaanvraag, had de dienst Monumenten en Landschappen t alrijke 
opmerkingen op de plannen van de arch itect (zie de stukken 1 en 2 van de GSI). Er was 
tevens een negatief advies van de Afdel ing Bos en Groen (stukken 3 en 5 van de GSI). 

Aan de opmerkingen werd tegemoetgekomen door aanpassing van de plannen (zie stukken 
4 en 6 van de GSI). 

Op 4 september 2000 verleende een stedenbouwkundige vergunning. Daarbij 
legde de stad onder meer de voorwaarde op dat de opmerkingen van de afdelingen 
M onumenten en Landschappen evenals Bos en Groen strikt zouden worden nageleefd. 

6. 
Bij brief van 12 februari 2004 deelt de Cel Monumenten en Landschappen aan nee dat 
uit een plaatsbezoek op 23 januari 2004 is gebleken dat de door uitgevoerde werken 
t otaal niet stroken met de gemaakte afspraken en de verleende bouwvergunning. Er is 
sprake van tal van zware bouwovertredingen. 

antwoordde bij brief van 19 februari 2004 en nam standpunt in ten aanzien van de 
gemaakte opmerkingen. stelde steeds de aanwijzingen van architect te 
hebben gevolgd en dat sommige vere isten materieel onuitvoerbaar waren 
(onbesch ikbaarheid van de materialen of onmogelijkheid van uitvoering). Zij gaf tevens aan 
dat zij de kapel nooit zou renoveren. 

7. 
Op 30 april 2004 stelde een gemeentelijk stedenbouwkundig ambtenaar een proces-verbaal 
op waarin een reeks stedenbouwkundige inbreuken werden vastgesteld : 

de parking heeft 39 plaatsen in plaats van de vergunde 12, 
de ondergrondse parking steekt één mete r boven het maaiveld uit, terwijl ze zou 
moeten gelijk lopen met het maaiveld, 
de toegangspaden zijn anders uitgevoerd dan vergund, 
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8. 

aan de achterzijde werd een grote ophoging uitgevoerd, met aanwending van bouw
en steenpuin, over de volledige breedte van het gebouw en dertig meter diep, 
de balkons aan de achterzijde hebben een diepte van 3,5 meter in plaats van de 
vergunde 2 meter, 
aan de achtergevel werden witte rookuitlaten in de gevel aangebracht, 
op de dakuitsteken ontbreken de klimmende daken, 
de twee ornamenten aan de inkomdeur zijn verdwenen, 
het buitenschrijnwerk werd anders uitgevoerd qua opbouw en indeling, 
de kenmerkende schouw, centraal op het hoofdgebouw, is verdwenen, 
plaatsing van een gasreservoir zonder vergunning, 
rechtstreeks lozen van afvalwater in de open gracht van het 

Op 4 mei 2004 volgt een brief van Monumenten en Landschappen waarin aan ·'vele 
mismeesteringen" van het monument worden verweten en waarin aangedrongen wordt op 
een globaal herstelplan, waartoe ook een "duidelijke toekomst'' voor de kapel en het park 
horen. 

Op 16 september 2004 volgt een vergadering waarin Monumenten en Landschappen en de 
architecten van het project van aanwezig zijn . Op een aantal punten wordt 
overeenstemming bereikt. Voor een groot aantal problemen kan evenwel geen definitieve 
beslissing genomen worden. 

9. 
Op 22 november 2004 stelt de stedenbouwkundig inspecteur van het Vlaamse Gewest een 
proces•verbaal van vaststelling van stedenbouwkundige inbreuken op. Er wordt aangegeven 
dat de bouwwerken die uitvoerde in strijd zijn met de vergunning van 4 september 
2000, waaronder de voorwaarde dat de richtlijnen van Monumenten en Landschappen strikt 
zouden worden nageleefd. Als inbreuken worden opgesomd: 

de parking heeft 39 plaatsen in plaats van de vergunde 12 en werd anders ingeplant, 
de ondergrondse parking werd anders uitgevoerd, 
de schouw, centraal op het hoofdgebouw, is afgebroken, 
de ornamenten aan de inkomdeur zijn verwijderd, 
de dakkapellen werden niet uitgevoerd met klimmende daken, 
aan de linkerzijde van het gebouw is een trap verwijderd1 

de raam- en deuropeningen werden anders uitgevoerd en er werden dakramen 
bijgeplaatst, 
de balkons aan de achterzijde hebben een diepte van ongeveer 3 meter in plaats van 
de vergunde 2 meter, 
de binnenindeling van de dakverdieping werd volledig gewijzigd, er is geen 
compartimentering van de derde verdieping. 
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Die opsomming wordt door de verbalisanten niet-limitatief genoemd. Er wordt verwezen 
naar de niet-naleving van de voorschriften van Monumenten en landschappen, die het 
voorwerp vormt van een afzonderlijk proces-verbaal. 

Een staking van de werken werd opgelegd, dat bevel werd bekrachtigd op 25 november 
2004. 

10. 
Eveneens op 22 november 2004 werd door een ambtenaar van Monumenten en 
l andschappen een proces-verbaal opgesteld van inbreuken die ingedeeld worden in 
algemene inbreuken en inbreuken aan de Noordgevel, de Zuidgevel, de Oostgevel, het 
interieur, de kapel en de omgeving: 

Algemene inbreuken van stedenbouwkundige aard zijn: 
het verplaatsen en verhogen van vensters 
het toevoegen van vensters, 
het veranderen van de verdeling van ramen, 
het plaatsen van inox schouwen, 
het plaatsen van ventrlatiepannen verspreid over het dak, 
de nieuwe dakkapellen zijn niet met hellend dak uitgevoerd, 
er zijn dakvlakvensters bijgeplaatst, 
bestaande dakkapellen zijn opgehoogd. 

Algemene inbreuken inzake monumenten zijn : 
afbraak van decoratieve schouwen, 
niet of onvakkundig herstellen van de fries in keramiek- en rnarbidetegel aan 
borstwering en kroonlijst, 
kroonlijst niet afgewerkt conform de vroegere toestand, 
niet-uitvoering en of geen correcte uitvoering van hellende vensterdrempels, 
nieuw metselwerk werd uitgevoerd in een ander type baksteen, 
bij het hervoegen werd gebruik gemaakt van een ander soort mortel waardoor er 
grote kleurverschillen zijn. 

Aan de Noordgevel: 
bouw van een bijkomende verdieping, 
de vroegere verluchtingsopeningen onder de vensters zijn verdwenen, 
in de gevel zijn er ventilatieopeningen, 
een stalen borstwering werd toegevoegd, 
twee decoratieve elementen aan de hoofdingang zijn afgebroken, 
de betonnen afboording aan de hoofdingang is vervangen door klinkers en blauwe 
hardsteen, 
afbraak van het afdak tussen kapel en noordgevel en het aanbrengen van een piron 
(sierpiek) op het dak boven de hoofdingang, 
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de bestaande klimmende dakkapellen zijn afgewerkt met een boordplank in plaats 
van met pannen. 

Aan de Zuidgevel: 
andere detaillering en diepte van de terrassen, 
te groot kleurverschil tussen de oude en nieuwe dakpannen, 
plaatsen van verluchtingskappen tegen de gevel, 
de dakkapellen zijn niet met een hellend dak uitgevoerd, 
gebruik van een ander type baksteen voor de nieuwe uitbouwen, 
plaatsing van houten schuttingen op het gelijkvloers om de eigendommen af te 
bakenen. 

Aan de Oostgevel: 
afbraak van de trap aan de conciërgewoning, 
de deur in de conciërgewoning is vervangen door een venster, 
de verdieping tussen hoofdvleugel en conciërgewoning werd opgehoogd, 
het dak van de conciërgevleugel werd opgehoogd en daarvoor werden tegelpannen 
gebruikt, 
het boograam van de conciërgewoning is opgetrokken. 

In het interieur: 
onvakkundig herstel van de granitovloer in de centrale inkom en trap, 
op de zolderverdieping werden onderdelen van de kapspanten doorgezaagd. 

In de kapel: 
kapotte ramen in de sacristie, 
kapotte of verdwenen ru iten in het drielichtvenster in het koor en 
spitsboograamvenster, 
plantengroei in de dakgoten, 
verschoven pannen, 
verdiepingsvloer sacristie ingestort, 
bepleistering sacristie afgekapt, 
lambrisering in de kapel verdwenen. 

In de omgeving: 
het plateau van de ondergrondse parking benadert niet het vroegere grondniveau. 

11. 
Op 23 november 2005 stelde de inspectie ruimtelijke ordening vast dat ondanks het 
stakingsbevel een nieuwe weg werd aangelegd. Een nieuw stakingsbevel werd opgelegd. 
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12. 
In een proces-verbaal van 11 mei 2006 werd vastgesteld dat het schoolblok van het 

werd gesloopt, in strijd met de vergunning nu het afbraakmateriaal niet werd 
verwijderd. Dienaangaande diende de GSI een herstelvordering (herstel in de 
oorspronkelijke toestand door afvoer van het afbraak materiaal) in bij het parket. De Hoge 
Raad voor het Herstelbeleid verleende een eensluidend advies. 

13. 
Op 9 juni 2006 besliste een herstel conform de vergunning van 4 september 
2000 te vorderen. De Hoge Raad voor het Herstelbeleid verleende een eensluidend advies. 

14. 
Op 17 januari 2007 doen erfgoedconsulenten een plaatsbezoek. Zij stellen op 25 januari 
2007 een proces-verbaal op waarin zij een ernstige verwaarlozing van de kapel melden. Alle 
gebreken van de kapel worden uitvoerig beschreven. Aangezien er momenteel geen 
discussie meer bestaat omtrent de kapel, wordt daarop niet verder ingegaan. 

15. 
weigerde een vraag van tot regularisatie bij beslissing van 19 januari 2007. 

16. 
Op 18 februari 2007 formuleerde de bevoegde ambtenaar inzake de monumentenzorg (nu: 
de IOE) een gedetailleerde herstelvordering, met als doel de herstelvordering van 

te verduidelijken en aan te vullen. De verduidelijking betrof de opmerkingen van 
Monumenten en Landschappen waar de vergunning van 4 september 2000 naar verwees, de 
aanvulling viseerde de werken die zonder vergunning werden uitgevoerd en de 
verwaarlozing van de kapel. 

ll . Procedure in eerste aanleg 

1. 
Aangezien niet overging tot het gevraagde herstel, gingen de GSI en IOE in mei 2008 
over tot dagvaarding van en haar bestuurders teneinde het herstel, zoals geformuleerd 
in de diverse herstelvorderingen, te bekomen. In die procedure kwamen een aantal 
bewoners van het gebouw tussen met een vraag tot regularisatie en schadevergoeding 
wegens genotsderving evenals waardevermindering. 

2 . 
Bij tussenvonnis van 31 januari 2012 wierp de rechtbank van eerste aanleg Brussel de vraag 
op of de burgerlijke rechter kan oordelen over een vordering tot herstel, uitgaande van de 
IOE. In het eindvonnis van 18 februari 2013 oordeelde de rechtbank: 
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3. 

De burgerlijke rechter is niet bevoegd uitspraak te doen over de vordering van de 
IOE. 
De bestuurders van treft geen persoonl ijke verantwoordelijkheid. 
De vordering tot regu larisatie van de tussenkomende partijen va lt buiten de 
rechtsmacht van de rechtbank, hun vordering tot schadevergoeding is ongegrond. 
De vordering van de GSI is in die mate gegrond dat 1eroordeeld wordt tot: 
"*Het aanpassen van het gebouw en de directe omgeving aan de vergunning van 4 
september 2000 meer bepaald wat betreft: 
- de bovengrondse parking 
- de ondergrondse parking 
- de toegangspaden en de paden rond het hoofdgebouw 
- de illegale ophoging achter het hoofdgebouw 
- de balkons aan de achterzijde van het hoofdgebouw 
- de wederrechtelijk aangebrachte witte rookuitlaten langs de achterzijde van het 
gebouw 
- de daken op de dakuitsteken 
- de ornamenten op de inkomdeuren 
- het gebruikte schrijnwerk 
- de schouw centraal op het hoofdgebouw 
- de trap aan de linkerzijde van het hoofdgebouw 
- het gasreservoir rechts van het hoofdgebouw 
- het rechtstreeks lozen van het afvalwater in de open gracht van het 
* het herstel van de plaats in de oorspronkelijke staat wat betreft het voormalige 
schoolblok door het verwijderen van alle afbraakmateriaal van het gesloopt 
schoolblok, inclusief het in de grond verwerkte afbraakmateriaal." 
het herstel moet worden uitgevoerd binnen achttien maanden na betekening van het 
vonnis, onder verbeurte van een dwangsom van 200 euro per dag vertraging. 

Na het bestreden vonnis voerde in 2014 een aantal werken uit waarmee zij tegemoet 
probeerde te komen aan enkele eisen van de herstelvorderende overheden (zie stuk 1 van 

De bevoegde ambtenaren van de dienst Onroerend Erfgoed voerden nadien, op 14 april 
2015, een plaatsbezoek uit. Op basis daarvan actualiseerde de IOE de herstelvordering als 
volgt: 

Algemeen 
De vensters in de noordgevel (dat is de voorgevel) kunnen geregulariseerd worden 
middels een bouwaanvraag. 
In de oostgevel van de conciërgewoning moeten de buitentrap en de toegangsdeur 
(die omgevormd werd tot raam) hersteld worden. 
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Er zijn zeven grote schouwen voor de verwarmingsinstallatie die zeer storend zijn, 
evenals vier kleine zwarte schouwen. 
De ventilatiepannen, verspreid over het dak geplaatst, zijn paddenstoelvormig, en 
vooral aan de voorz ijde zichtbaar en storend. Zij moeten verwijderd worden. 
De kapspanten die doorgezaagd werden, werden recent gereconstrueerd. De 
kapspanten laten niet toe om appartementen in te richten op de zolderverdieping 
zodat de daar geplaatste dakvlakvensters geen functie hebben en moeten verwijderd 
worden. 
De grote decorat ieve schouw op het middendeel werd bij de renovatie afgebroken 
zonder toelating. Deze werd opnieuw gemetst, maar niet volgens de originele 
verhoudingen : de schouw is te breed, de openingen zijn niet hoog genoeg. Zij moet 
hersteld worden in de originele verhoudingen. 
De borstwering en fries, uitgevoerd in keramiek en marbidetegel, moeten aangevuld 
en hersteld worden volgens de regels der kunst. 

Noordgevel (de voorgevel) 
De ophoging van de dakverdieping van het conciërgebouw werd afgebroken, maar 
niet gereconstrueerd volgens de oorspronkelijke toestand . De dakkapel is te hoog 
uitgevoerd. Dit moet hersteld worden. 
Het gebouw tussen de conciërgewoning en het hoofdvolume werd tijdens de 
renovatie verhoogd en vergroot, maar groter dan getekend op de bouwaanvraag. 
Aan de ophoging van het gebouw tussen de conciërgewoning en het hoofdvolume 
werd recent het metselwerk aangepast en de dakrand vervangen door een zware 
dakrand. Het volume bleef evenwel gelijk. Gezien vanaf de voorgevel van het 
hoofdgebouw, is dit te zwaar en te groot t.o.v. het karakterist ieke, lichte volumespel 
van het oorspronkelijk sanatorium. Dit moet in hoogte en diepte verkleind worden. 
Ter hoogte van de hoofdingang moet de oorspronkelijke betonnen afboord ing 
hersteld worden, met verwijdering van de thans aanwezige klinkers en blauwe 
hardsteen. 

Zuidgevel (de achtergevel) 
De verluchtingskappen die tegen de gevel geplaatst werden, moeten verwijderd 
worden. Dit gaat over de drie witte ronde verluchtingskappen in de originele 
erkervormige uitbouw. Deze zijn nog steeds aanwezig en storen qua vorm en kleur. 
Zij moeten worden verwijderd of vervangen door iets minder storend qua vorm en 
kleur. 
De houten schuttingen die op het gelijkvloers geplaatst werden als afbakening van de 
eigendommen dienen verwijderd te worden. De houten schuttingen staan er nog 
steeds. 

Oostgevel 
De trap ter hoogte van de conciërgewoning dient opnieuw opgebouwd te worden. 
Het venster in de conciërgewoning dient opnieuw in een deur vervangen te worden. 
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De opgehoogde verdieping tussen de conciërgewoning en de hoofdvleugel werd bij 
de renovatie vanaf 1999 niet uitgevoerd volgens de plannen van de bouwaanvraag. 
Dit werd recent aangepast ter plaatse van de lift. De huidige toestand aan de 
oostgevel kan nu geregulariseerd worden. 

Interieur Hoofdgebouw 
De granitovloeren in de centrale inkom en trap dienen volgens de regels der kunst 
gerestaureerd te worden. 
De kapspanten die doorgezaagd werden, werden recent gereconstrueerd. De 
kapspanten laten niet toe om appartementen in te richten op de zolderverdieping. 
De hier geplaatste dakvlakvensters hebben bijgevolg geen functie en dienen 
verwijderd te worden . Hetzelfde geldt voor de twee dakkapellen en bijhorende 
terrassen links en rechts aan de voorzijde van het hoofdgebouw. Deze dienen 
verwijderd te worden. 

111. Vorderingen in hoger beroep 

1. 
vraagt de herstelvorderingen af te wijzen als onontvankelijk, minstens ongegrond, en de 

GSI en IOE te veroordelen tot de gerechtskosten van het hoger beroep. 

2. 
De GSI en IOE formuleren volgende vordering: 

"Het hoger beroep van appellante als ongegrond af te wijzen; 

Het incidenteel beroep van de inspecteur onroerend erfgoed als ontvankelijk en gegrond 
te verklaren; 

Vervolgens de herstelvordedngen ontvankelijk en gegrond te verklaren en dienvolgens 
appellante te veroordelen tot het uitvoeren van de hierna volgende herstel maatregelen op 
basis van enerzijds het decreet van 18 mei 1999 DRO, thans Vlaamse Codex Ruimtelijke 
Ordening, in werking getreden sedert 1 september 2009, en anderzijds het decreet van 12 
juli 2013 betreffende het onroerend erfgoed; 

De herstelmaatregelen op basis van het decreet van 18 mei 1999 DRO, thans Vlaamse 
Codex Ruimtelijke Ordening, in werking getreden sedert 1 september 2009, omvattende: 
- Het aanpassen van het gebouw en de directe omgeving aan de vergunning van 4 
september 2000, meer bepaald wat betreft: 

- de bovengrondse parking, 
- de toegangspaden en de paden rond het hoofdgebouw, 
- de illegale ophoging achter het hoofdgebouw, 
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·---- ----------------------

- de wederrechtelijk aangebrachte witte rookuitfaten langs de achterzijde van het 
gebouw, 
- de schouw centraal op het hoofdgebouw: deze schouw is intussen teruggeplaatst 
maar verkeerdelijk: de schouw is te breed en de openingen zijn niet hoog genoeg, 
- de trap aan de linkerzijde van het gebouw, 
- het gasreservoir rechts van het hoofdgebouw, 
- het rechtstreeks lozen van het afvalwater in de open gracht van het 

- Het herstel van de plaats in de oorspronkelijke toestand voor wat betreft het voormalige 
schoolb/ok door het verwijderen van alle afbraakmaterialen van het gesloopte schoolblok, 
inclusief het in de grond verwerkte afbraakmateriaal. 

De herstelmaatregelen op basis van het decreet van 12 juli 2013 betreffende het 
onroerend erfgoed, omvattende {hoofdgebouw) volledig herstel van de site met respect 
voor de architectuurhistorische waarde: 

ALGEMEEN 
- Bij de renovatie uitgevoerd na de bouwaanvraag en -vergunning van 1999 werden 
verschillende vensters verhoogd, verplaatst en toegevoegd zonder stedenbouwkundige 
vergunning. Deze vensters die zich in de noordgevels bevinden kunnen via een nieuwe 
bouwaanvraag geregulariseerd worden. In de oostgevel van de conciërgewoning werd de 

buitentrap verwijderd en werd de toegangsdeur omgevormd tot een raam. Dit was niet zo 
voorzien op de bouwaanvraag. Deze buitentrap met toegangsdeur vormde samen met de 
driehoekige uitbouw een typerend sterk plastisch accent in de architectuur van het 
gebouw. Dit moet hersteld worden. 
- De schouwen die geplaatst werden voor de verwarmingsinstallaties. In totaal staan 7 
grote schouwen, waarvan 5 inox en 2 oranje, en 4 kleinere zwarte schouwen op het dak. 
De 7 grote schouwen zijn alle 7 zichtbaar wanneer je naar de voorgevel kijkt, en zijn zeer 
storend. Tot op heden is hier geen alternatief voor gegeven. Deze dienen verwijderd te 
worden. 
- De ventilatiepannen, verspreid over het dak geplaatst. Deze zijn paddenstoelvormig, en 
vooral aan de voorzijde zichtbaar en storend. Tot op heden zijn zij niet verwijderd of is hier 
geen alternatief voor gegeven. Deze dienen verwijderd te worden. 
- De kapspanten die doorgezaagd werden, werden recent gereconstrueerd. De kapspanten 
laten niet toe om appartementen in te richten op de zolderverdieping. De hier geplaatste 
dakvlakvensters hebben bijgevolg geen functie en dienen verwijderd te worden. 
- De grote decoratieve schouw op het middendeel werd bij de renovatie vanaf 1999 
afgebroken zonder toelating. Deze werd recent bovendaks opnieuw gemetst, maar niet 
volgens de origine[e verhqudingen: de schouw is te breed, de openingen zijn niet hoog 
genoeg. Deze dient herstel te worden in de originele verhoudingen. 
- De borstwering en frie.5, uitgevoerd in keramiek en marbidetegel, dient aangevuld en 
hersteld te worden volgens de regels der kunst. 

NÓORDGEVEL, dit is de voorgevel 
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- De ophoging van de dakverdieping van het conciërgebouw werd recent afgebroken, 
maar niet gereconstrueerd volgens de oorspronkelijke toestand. De dakkapel is te hoog 
uitgevoerd. Dit doet afbreuk aan het evenwichtige volumespel van het oorspronkelijk 
gebouw. Dit moet hersteld worden. 
- Het gebouw tussen de conciërgewoning en het hoofdvolume werd tijdens de renovatie 
vanaf 1999 verhoogd en vergroot, maar groter dan getekend op de bouwaanvraag. Aan 
de ophoging van het gebouw tussen de conciërgewoning en het hoofdvolume werd recent 
het metselwerk aangepast en de dakrand vervangen door een zware dakrand. Het volume 
blijft echter gelijk. Gezien vanaf de voorgevel van het hoofdgebouw, is dit te zwaar en te 
groot t.o. v. het karakteristieke, lichte volumespel van het oorspronkelijk sanatorium. Dit 
moet in hoogte en diepte verkleind te worden. 
- Ter hoogte van de hoofdingang dient de oorspronkelijke betonnen afboording hersteld te 
worden. De thans aanwezige klinkers en blauwe hardsteen dienen verwijderd te worden. 

ZUIDGEVEL, dit is de achtergevel 
- De verluchtingskappen die tegen de gevel geplaatst werden dienen verwijderd te 
worden. Dit gaat over de 3 witte ronde verluchtingskappen in de originele erkervormige 
uitbouw. Deze zijn nog steeds aanwezig en storen qua vorm en kleur, te verwijderen of te 
vervangen door iets minder storend qua vorm en kleur. 
- De houten schuttingen die op het gelijkvloers geplaatst werden als afbakening van de 
eigendommen dienen verwijderd te worden. De houten schuttingen staan er nog steeds. 

OOSTGEVEL 
- De trap ter hoogte van de conciërgewoning dient opnieuw opgebouwd te worden (cfr. 
hoger). 

- Het venster in de conciërgewoning dient opnieuw in een deur vervangen te worden (cfr. 
hoger). 
- De opgehoogde verdieping tussen de conciërgewoning en de hoofdvleugel werd bij de 
renovatie vanaf 1999 niet uitgevoerd volgens de plannen van de bouwaanvraag. Dit werd 
recent aangepast ter plaatse van de lift. De huidige toestand aan de oostgevel kan nu 
geregulariseerd worden. Voor de noordgevel: zie hoger. 
- De ophoging van de dakverdieping van de conciërgevleugel. Hier geldt hetzelfde als 
gesteld onder rubriek NOORDGEVEL, zie hoger. 

INTERIEUR HOOFDGEBOUW 
- De granitovloeren in de centrale inkom en trap dienen volgens de regels der kunst 
gerestaureerd te worden. 
- De kapspanten die doorgezaagd werden, werden recent gereconstrueerd. De kapspanten 
laten niet toe om appartementen in te richten op de zolderverdieping. De hier geplaatste 
dakvlakvensters hebben bijgevolg geen functie en dienen verwijderd te worden. Hetzelfde 
geldt voor de twee dakkapel/en en bijhorende terrassen links en rechts aan de voorzijde 
van het hoofdgebouw. Deze dienen verwijderd te worden. 
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In zoverre bepaalde gevorderde herstelmaatregelen op basis van het decreet van 18 mei 
1999 DRO, thans Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening, in werking getreden sedert 1 
september 2009, zouden conflicteren met het gevorderde herstel op basis van het decreet 
van 12 juli 2013 betreffende het onroerend erfgoed, zal laatstgenoemde herstelmaatregel 
voor dit onderdeel voorrang hebben; 

Dit alles aan het beschermde monument en omgeving gelegen te 
met huidig kadastrale nummers 

eigendom van appellante, met maatschappelijke zetel te 

Appellante te veroordelen tot het uit te voeren herstel binnen een termijn van 18 
maanden na de betekening van het tussen te komen arrest, en dit op straffe van een 
dwangsom van 200,00 euro per dag vertraging in de uitvoering van voormelde 
herstelmaatregelen, zonder dat er een bijkomende termijn in de zin van art. 1385 bis, 4e 

lid Ger. W. wordt toegekend; 

Concluanten te machtigen, voor het geval het herstel niet binnen de door het Hof gestelde 
termijn wordt uitgevoerd, ambtshalve in de uitvoering ervan te voorzien en te zeggen voor 
recht dat concluant gerechtigd is de kosten te verhalen bij appellante; 

Appelante tevens te veroordelen tot de kosten van het geding, zijnde de 
dagvaardingskosten, de kosten van overschrijving van het exploot tot inleiding van het 
geding in de registers van het hypotheekkantoor en de kosten van de kantmelding van de 
gewezen eindbeslissing op het overgeschreven exploot, alsook de betaling van de kosten 
voor betekening en rechtsplegingsvergoeding zoals hierna begroot;" 

IV. Beoordeling 

A. Ontvankelijkheid hoger beroep 

1. 
De ontvankel ijkheid van het hoger beroep van wordt niet betwist. Een ambtshalve 
onderzoek levert geen problemen op ter zake. Hetzelfde geldt voor het incidentele hoger 
beroep van de IOE. 

2. 
De hogere beroepen zijn ontvankelijk. 

B. Bevoegdheid, ontvankelijkheid en wettigheid herstelvorderingen 
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1. Bevoegdheid van de burgerlijke rechter inzake herstelvorderingen onroerend erfgoed 

1. 
De eerste rechter oordeelde dat de herstelvordering, gesteund op artikel 15 van het decreet 
van 3 maart 1976 tot bescherming van monumenten en stads- en dorpsgezichten, niet voor 
de burgerlijke rechter kan gebracht worden aangezien genoemde bepal ing het enkel heeft 
over herstel dat door de strafrechter moet worden bevolen. ;luit zich bij die visie aan. 

2. 
Het herstel in de oorspronkelijk toestand is een essentiële pijler inzake de bescherming van 
monumenten aangezien slechts op die wijze de bewaring van en zorg voor monumenten die 
in privébezit zijn, kan worden afgedwongen. Die herstelmaatregel is geen straf of niet
strafrechtelijke sanctie, maar een middel om de toegebrachte schade ongedaan te maken. 
Zij heeft een weerslag op de uitoefening van de burgerlijke rechten en plichten van de 
betrokken herstelplichtigen, het betreft een maatregel van burgerrechtelijke aard . 

Geschillen inzake de naleving en uitoefening van burgerlijke plichten en rechten behoren in 
beginsel tot de bevoegdheid van de burgerlijke rech ter, zelfs al is er geen bijzondere 
bepaling die expliciet die bevoegdheid verleent voor een specifieke vordering. Dat vloeit 
voort uit artikel 144 van de Grondwet en artikel 556, eerst lid, van het Gerechtel ijk Wetboek 
(dat de bevoegdheid van de burgerlijke rechtbanken regelt, nu de bevoegdheid van de 
strafrechtbanken wordt bepaald door het Wetboek van strafvordering). Volgens die laatste 
bepaling nemen de hoven en rechtbanken kennis van alle vorderingen, behalve van die 
welke de wet aan hun rechtsmacht onttrekt. 

Daaruit volgt dat de evident bevoegde rechter voor een herstelvordering inzake onroerend 
erfgoed, de burgerlijke rechter is. Het decreet van 3 maart 1976 tot bescherming van 
monumenten en stads- en dorpsgezichten doet daaraan geen afbreuk. Dat decreet voegt 
daar enkel aan toe dat de strafrechter die moet oordelen over een misdrijf inzake 
monumentenzorg, ook bevoegd is om het herstel te bevelen. Mede rekening houdend met 
de bekommernis een strafrechtelijke vervolging als 'laatste redmiddel' te gebruiken en aan 
een voldoende streng opportuniteitsoordeel te onderwerpen, kan aan de decreetgever niet 
de intentie toegedicht worden het herstel inzake monumenten enkel afdwingbaar te maken 
middels een strafprocedure. De decreetgever zou daarmee ze lf de efficiëntie van de 
handhaving inzake monumenten in het gedrang brengen, wat uiteraard niet de bedoeling 
kan geweest zijn . 

Er moet besloten worden dat de IOE de vordering naar zijn keuze voor de burgerlijke rechter 
kon aanhangig maken (zie in dezelfde zin: arrest van het Hof van Cassatie van 14 september 

. zoals in deze zaak gebeurde. 
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3. 
De beslissing van de eerste rechter moet op dit punt hervormd worden. 

2. Aanhangigheid van de stedenbouwkundige herstelvordering voor de strafrechter 

1. 
lijkt van mening dat de herstelvordering van de GSI (oorspronkelijk geformuleerd door, 

enerzijds, op 9 juni 2006 en, anderzijds, door de GSI op 20 juni 2006) voor de 
strafrechter aanhangig werd gemaakt. Zij steunt die visie op het feit dat die 
herstelvorderingen per brief aan het parket werden overgemaakt. 

2. 
Het toezenden van een herstelvordering aan het parket, geldt als het moment waarop een 
herstelvordering wordt ingesteld ('ingeleid'), maar is niet gelijk te stellen aan het voorleggen 
ervan aan de strafrechter. Dat kan pas gebeuren indien effectief een strafprocedure wordt 
gestart (via dagvaarding, vrijwillige verschijning of verwijzing door een onderzoeksgerecht). 

Er is in deze zaak evenwel geen enkele aanwijzing dat tegen een strafprocedure werd 
gestart met als voorwerp de inbreuken inzake stedenbouw die de basis vormen voor de 
herstelvordering van de GSI. In tegenstelling tot wat beweert, werd de herstelvordering 
bijgevolg nog niet voorgelegd aan ('aanhangig gemaakt bij') de strafrechter. 

3. 
Dat betekent in de eerste plaats dat de GSI de vrijheid heeft om zijn herstelvordering 
aanhangig te maken bij een burgerlijke rechter. Het feit dat die herstelvordering werd 
meegedeeld aan het parket (en dat daarmee de herstelvordering werd ' ingeleid', wat 
betekent officieel kenbaar gemaakt op een wijze die de betrokken partijen toelaat kennis te 
krijgen van wat hen verweten wordt en wat tegen hen gevraagd wordt, maar niet dat die 
vordering ook 'aanhangig' - voor een oordelende rechter gebracht - is), doet daaraan 
generlei afbreuk. 

4. 
Ten tweede brengt dat mee dat er geen grond is om huidige procedure op te schorten. De 
plicht voor de burgerlijke rechter om de beslissing van de strafrechter af te wachten 
(gesteund op artikel 4 van de Voorafgaande Titel van het Wetboek van Strafvordering) is er 
immers slechts indien een strafvordering aanhangig is, het feit dat een (strafrechtelijk) 
proces-verbaal werd opgesteld of dat een strafrechtelijk opsporingsonderzoek werd of 
wordt gevoerd, volstaat daartoe niet. Zoals gezegd, is er evenwel geen enkele aanwijzing dat 
een strafvordering aanhangig werd gemaakt die verband houdt met de discussie in deze 
zaak. 
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5. 
Het verweer van inzake de invloed van de me-dedeling van de herstelvordering aan het 
parket, kan dan ook niet gevolgd worden. 

3. Voorafgaand advies Hoge Raad voor het Herstelbeleid 

1. 
stelt dat het feit dat de herstelvorderingen inzake stedenbouw uiteindelijk voor de 

burgerlijke rechter werden ingesteld, nadat zij eerst bij het parket werden ingeleid 
(verge2eld van een eensluidend advies van de toenmalige Hoge Raad voor het 
Herstelbeleid), tot gevolg had dat (opnieuw) een advies van de Hoge Raad voor het 
Herstelbeleid moest gevraagd worden. Zij steunt dat op artikel 6.1.44 van de Vlaamse Codex 
Ruimtelij ke Ordening van 15 mei 2009 (vóór opheffing ervan bij decreet van 2S april 2014 
betreffende de handhaving van de omgevingsvergunning). 

2. 
Artike l 6.1.44 van de Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening is pas in werking getreden op 1 
september 2009, dus na de inleiding van de herstelvorderingen in deze zaak (de inleiding bij 
het parket dateert van 2006, die in huidige procedure van 2008). Die bepaling kan bijgevolg 
niet toegepast worden. De ontvankelijkheidsvereisten van een vordering moeten - ter 
bescherming van de rechtszekerheid - immers beoordeeld worden op het moment van de 
inleiding ervan. Een verworven ontvankelijkheid (door een op moment van inleiding 
regelmatige aanhangigmaking) mag niet achteraf ongedaan gemaakt worden. 

3. 
Op het moment van de inleiding van de herstelvorderingen door de GSI voor de burgerlijke 
rechter, was er geen bepaling die het verplicht stelde daartoe een nieuw advies van de 
(toenmalige) Hoge Raad voor het Herstelbeleid in te winnen. Aan de plicht van een dergelijk 
voorafgaandelijk advies kon bijgevolg voldaan worden door te steunen op het eensluidende 
advies dat werd verleend voor de (identieke) herstelvordering die eerder bij het parket werd 
ingeleid. Dat advies had alsdan immers betrekking op dezelfde herstelvordering en ging 
tevens het instellen van de herstelvordering vooraf. Daarmee werd voldaan aan de 
adviesverplichting, zoals geformuleerd door de artikelen 151 en 149, §1, eerste lid1, van het 
Decreet van 18 mei 1999 houdende de organisatie van de ruimtelijke ordening, zoa ls zij van 
kracht waren op het moment van de dagvaarding in deze zaak. Het vereiste dat die 

1 Die bepaling luidde: 
"Naast de strq(kan de rechtbank bevelen de plaa1s in de oorspronkelijke toesland Ie herstellen of het strijdige 
gebruik te staken. enlqf bouw- qf aanpassingswerken uil te voeren en/q( een geldsom te betalen gelijk aan de 
meetwaarde die het goed door het misdrijf heeft verkregen. Di.t gebeurt op vordering van de stedenbouwkundig 
inspecteur <?f van hel college van burgemeester en schepenen op wier grondgebied de werken, handelingen of 
wijzigingen, bedoeld in artikel }46, werden ui/gevoerd. Indien deze inbreuken dateren van voor/ mei 2000 is 
voorafgaand een eensluidend advies van de Hoge Raad voor het Herstelbeleid vereist." 
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bepalingen stelden, werd door de decreetgever trouwens niet gekoppeld aan de sanctie van 
onontvankelijkheid. 

4. 
Dit middel van onontvankelijkheid van de herstelvordering, is ongegrond. 

4. Begeleidende informatie herstelvordering 

1. 

voert aan dat de. herstelvordering onwettig is nu zij niet de informatie bevatte die 
voorgeschreven wordt door artikel 149, §4, eerste lid, van het Decreet van 18 mei 1999 
houdende de organisatie van de ruimtelijke ordening, in de versie die gold op het moment 
van de dagvaarding in deze zaak2

• 

2. 
Tekortkomingen op de vereisten die artikel 149, §4, eerste lid, van het Decreet van 18 mei 
1999 houdende de organisatie van de ruimtelijke ordening stelt, leiden niet automatisch tot 
nietigheid of onontvankelijkheid van de herstelvordering. De decreetgever voorzag geen 
dergelijke sanctie. Welk gevolg moet worden gegeven aan een eventuele tekortkoming moet 
worden bepaald in het licht van de doelstellingen die artikel 149, §4, eerste lid, van het 
Decreet van 18 mei 1999 houdende de organisatie van de ruimtelijke ordening dient. 

Die bepaling heeft voornamelijk een informatieve en bewijsvoerende functie: 
Zij moet enerzijds de betrokken partijen duidelijk maken welk probleem bestaat en 
waarom het betrokken herst el wordt gevorderd. 

- Anderzijds moet zij de adviesverlenende en beoordelende instanties in staat stellen 
de feitelijke grondslag en precisie van de ingestelde vordering na te gaan. 
Een derde functie is de herstelvorderende overheid zelf aan te zetten tot een 
pertinente, evenals voldoende omstandige situering en motivering van de 
herstelvordering. 

Het is slechts wanneer zou blijken dat één of meerdere van die doelstellingen niet werden 
bereikt als gevolg van een tekortkoming ten aanzien van artikel 149, §4, eerste lid, van het 
Decreet van 18 mei 1999 houdende de organisatie van de ruimtelijke ordening, en er aan dat 
gebrek niet meer kan worden verholpen, dat er nood is aan een sanctionerend optreden ten 
aanzien van de herstelvordering. Opdat er enige reden zou zijn om aan de herstelvordering 
geen gevolgen toe te kennen, moet bijgevolg minstens aangetoond worden dat: 

artikel 149, §4, eerste lid, van het Decreet van 18 mei 1999 houdende de organisatie 
van de ruimtelijke ordening werkelijk werd miskend, 

2 Die versie luidde: 
"De vorderÎng vermeldt minstens de geldende voorschr((i.en, en een omschrijving van de toes1and voorafgaand 
aan het misdrijf Een recent uittreksel uit het plannenregister wordt bijgevoegd." 
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die miskenning de betrokken partijen of de adviesverlenende of beoordelende 
instanties op het verkeerde been kon zetten, 
een correcte inschatting/beoordeling van de herstelvordering niet mogelijk is, 
de genoemde problemen onherstelbaar zijn. 

Bij de beoordeling moet acht geslagen worden op het geheel van de herstelvordering (en de 
eventuele bij lagen ervan}, ongeacht de indeling of structurering ervan. Informatie 
betreffende de voordien bestaande toestand kan bijvoorbeeld verspreid liggen over de 
gehele tekst van de vordering (en/of de bij lagen ervan) en mag niet verengd worden tot het 
eventuele onderdeel 't oestand voorafgaand aan het misdrijf' dat apart zou worden vermeld 
in de tekst. 

3. 
In deze zaak wordt geen van de genoemde elementen bewezen. 

De herstelvorderingen van zowel de GSI van 20 juni 2006 als van de gemeente van 9 juni 
2006 geven vo ldoende aan wat de toestand was die bestond vóór de vaststelling van de 
misdrijven door een beknopte beschrijving van de vooraf bestaande toestand, de verwijzing 
naar de stedenbouwkundige vergunning die had moeten gevolgd worden, de beschrijving 
van de directe omgeving en een uitgebreide beschrijving van de veranderingen die werden 
aangebracht middels de misdrijven (en waaruit evenzeer de t oestand vóór die 
veranderingen kan worden afgeleid). Voorts worden telkens de ter plaatse geldende 
voorschriften vermeld (bestemming als parkgebied, bijzonder plan van aanleg, 
stedenbouwkundige vergunning) en wordt aangegeven dat een uittreksel uit het 
plannenregister niet kan voorgelegd worden aangezien er nog geen dergelij k 
plannenregister bestaat. 

Wat dat laatste punt betreft, werd de herstelvorderende overheid geconfronteerd met de 
onmogelijkheid een formeel vereiste te vervullen, zonder dat die onmogelijkheid aan die 
herstelvorderende overheid te wijten was. Dat formele gebrek heeft de 
informatieverstrekking aan de partijen, noch de correcte inschatting en beoordeelbaarheid 
van de vordering aangetast. De hierboven genoemde doelstellingen werden dan ook bereikt, 
zodat er geen reden is om aan de herstelvorderingen geen gevolg te geven. 

4 . 
lijkt zich ook te beklagen over een schending van artikel 149, §4, eerste lid, van het 

Decreet van 18 mei 1999 houdende de organisatie van de ruimtelijke ordening voor 
onderdelen van de herstelvorering van de IOE. De herstelvorering van de IOE is evenwel niet 
onderworpen aan die bepaling. Daarvoor gold wel artikel 15, §1, derde lid, van het Decreet 
van 3 maart 1976 tot bescherming van monumenten en stads- en dorpsgezichten, waarvan 
de tweede zin luidde: 
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"De vordering vermeldt minstens de geldende voorschriften en een omschrijving van de 
toestand die aan het misdrijf voorafging en de termijn binnen dewelke het herstel in de 
oorspronkelijke staat dient te gebeuren." 

Analoog aan wat hierboven werd vastgesteld aangaande de stedenbouwkundige 
herstelvorderingen, heeft de decreetgever het geciteerde voorschrift niet geformuleerd als 
een ontvankelijkheidsvereiste. De sanctie voor niet-naleving kan, naar gelang het geval, de 
onontvankelijkheid zijn indien de boven genoemde criteria vervuld zijn of een weerslag zijn 
op de gegrondheid van de vordering. Inzonderheid kan gebrekkige informatie tot de 
conclusie leiden dat de oorspronkelijke toestand en de omvang van de herstelplicht 
onvoldoende bewezen worden. In dat geval is er evenwel geen sprake van onwettigheid of 
onontvankelijkheid, maar zal het gevraagde herstel wegens gebrek aan bewijs geweigerd of 
ingeperkt worden. 

Er zij opgemerkt dat de invulling van de omvang en detaillering van de informatieverplichting 
niet dermate mag zijn dat zij de effectiviteit van een herstelvordering op losse schroeven zet. 
Er moet voor ogen gehouden worden dat de decreetgever zelf geen rigoureuze beschrijving 
van de voorafgaande toestand vereist in de herstelvordering zelf, maar slechts 'een' 
omschrijving. De informatieplicht strekt er enkel toe de betrokken partijen voldoende kennis 
bij te brengen inzake de problematiek, zonder dat ieder onderdeel moet worden 
gedetailleerd, en beoogt niet een uitputtende weergave te zijn van alle bewijs-, 
beoordelings- en uitvoeringselementen. Het formuleren van een herstelvordering zou 
anders buitensporig worden bemoeilijkt, zonder bij te dragen aan de begrijpelijkheid of 
beoordeelbaarheid ervan. Wat alle onderliggende aspecten van de problematiek betreft, 
wordt de herstelvordering immers verder aangevuld met de onderliggende dossierstukken. 

5. 
De herstelvordering van de IOE van 18 februari 2007 vertoont geen tekortkomingen op het 
vlak van de informatieplicht. Er wordt melding gemaakt van de bescherming als monument, 
met verwijzing naar het beschermingsbesluit, evenals van de stedenbouwkundige 
vergunning en de erin geïncorporeerde opmerkingen van Monumenten en Landschappen. 
Aldus is voldoende klaar welke voorschriften op het onroerend goed van toepassing zijn en 
waarvan de naleving nagestreefd wordt. Die voorschriften bevatten tegelijk informatie 
aangaande de aan de misdrijven voorafgaande toestand, die informatie wordt verder 
aangevuld door verwijzing naar de diverse processen-verbaal en het beschikbare 
fotomateriaal, als bijlage gevoegd. Op basis van die elementen werd )ndubbelzinnig en 
voldoende omstandig geïnformeerd over de problematiek, de precieze draagwijdte ervan en 
kon zij de pertinentie en gegrondheid van de herstelvordering beoordelen. Wat ten slotte de 
uitvoeringstermijn betreft, vermeldt de vordering zeer precies welke werken binnen welke 
tijdsspanne moeten worden uitgevoerd, in drie fasen. 
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6. 
Er zijn bijgevolg geen vormgebreken inzake de diverse herstelvorderingen vast te stellen die 
tot een onwettigheid of onontvankelijkheid zouden leiden. 

5. Actualisering herstelvordering 

1. 

meen dat de actualisering die de IOE, na het instellen van het hoger beroep, uitvoerde 
aangaande zijn herstelvordering (aanpassing op 24 juli 2015 op grond van een plaatsbezoek 
op 14 april 2015), een nieuwe vordering is die niet voor het eerst in hoger beroep kan 
worden ingesteld en waarvoor ook een nieuw advies van de (t oenmalige) Hoge Raad voor 
het Handhavingsbeleid vereist was. 

2. 
De aanpassing van 24 ju li 2015 heeft enkel betrekking op de herstelvordering inzake 
onroerend erfgoed. Die vorderingen zijn niet aan een adviesplicht onderworpen. Het 
verweer van inzake een nieuw advies heeft aldus geen grondslag. 

De wijzigingen die de GSI in huidige procedure doorvoerde, week op geen enkel punt af van 
de oorspronkelijke vordering, zij deden enkel die punten verdwijnen waaraan al werd 
tegemoetgekomen. Van een 'nieuwe' vordering is dan ook geen sprake. De GSI blijft bij de 
oude vordering maar laat louter die onderdelen va llen die zonder voorwerp zijn geworden. 
Het oorspronkelijke advies behield aldus onverminderd zijn waarde en er is geen enkele 
feitelijke reden voor een nieuw advies. In ieder geval is daartoe geen juridische reden voor 
handen. 

3. 
Genoemde aanpassingen zijn uiteraard geen nieuwe vorderingen, maar w1J21g1ngen die 
noodzakelijk werden door de veranderde feitelijke omstandigheden en inm iddels 
uitgevoerde werken. Er is geen enkel bezwaar mogelijk tegen een dergelijke aanpassing. Zij 
t ast op generlei wijze het recht van verdediging, in de ruime zin van het woord, van :1an . 

Ook op dit punt snijdt het verweer van :!erhalve geen hout. 

C. Gegrondheid herstelvorderingen 

1. Algemeen: redelijkheid van de herstelvorderingen 

1. 
meent dat de herstelvorderingen kennelijk onredelijk zijn en daarom afgewezen moeten 

worden. Zij vermengt daarbij de diverse herstelvorderingen met elkaar en baseert zich op 



Hof van beroep Brussel - ·p.22 

een redenering die enkel geldt inzake stedenbouwkundige herstelvorderingen en die dateert 
van vóór de wijziging van de wetgeving inzake dergelijke herstelvorderingen, zoals 
doorgevoerd middels de huidige artikelen 6.3.1 en volgende van de Vlaamse Codex 
Ruimtelijke Ordening, ingevoerd bij decreet van 25 april 2014 betreffende de handhaving 
van de omgevingsvergunning en in werking getreden op 1 maart 2018. Het hoofdargument 
van is dat vastgestelde tekortkomingen geen schadelijke gevolgen hebben voor de 
plaatselijke ruimtelijke ordening. 

2. 
Inzake de stedenbouwkundige herstelvorderingen ligt de redelijkheidstoets momenteel 
vervat in de hiërarchie van herstelwijzen die door artikel 6.3.1, §1, van de Vlaamse Codex 
Ruimtelijke Ordening wordt vastgelegd. Zodra een stedenbouwkundige overtreding voorligt, 
moet de rechter in beginsel een herstel bevelen. Het bestaan van een stedenbouwkundige 
overtreding brengt immers inherent een gevolg mee voor de ruimtelijke ordening - er werd 
namelijk een toestand gerealiseerd die afwijkt van degene die wordt opgelegd door het 
overtreden stedenbouwkundig voorschrift. Een herstel is met andere woorden altijd 
geboden. Wat de inhoud van dat herstel is, wordt vervolgens bepaald door de genoemde 
hiërarchie. 

Het verweer van gebaseerd op de bewering dat de stedenbouwkundige impact gering 
is, is dan ook niet relevant. Enkel indien zou blijken dat ook de door de wet vereiste lichtste 
vorm van herstel, rekening houdend met alle concrete omstandigheden (inzonderheid de 
last voor de herstelplichtige), dermate verstrekkende negatieve gevolgen zou hebben dat 
het vorderen van herstel niet meer als een aanvaardbare uitoefening van de overheidsmacht 
kan worden beschouwd, lijkt er een opening om ieder herstel (ook de betaling van een 
meerwaarde) af te wijzen. Dat lijkt evenwel een eerder theoretische hypothese. 

3. 
Wat betreft de herstelvordering van de IOE, is de argumentatie inzake de afwezigheid van 
een voldoende zwaarwichtige impact op de ruimtelijke ordening niet ter zake doend. Het 
doel van de herstelvordering is immers niet de bescherming van de goede ruimtelijke 
ordening, maar de bescherming, de restauratie en de instandhouding van het monument. 
Het is in het licht van die doelstelling dat de evenredigheid van het gevorderde herstel moet 
worden nagegaan. Maar dienaangaande ontwikkelt geen argumentatie. 

4. 
Ten slotte dient opgemerkt dat weliswaar voor een reeks ingrepen beweert dat het 
gevraagde herstel grote nadelen zou teweeg brengen, maar dat niet concreet maakt, niet 
wat betreft de financiële weerslag, noch wat betreft de technische haalbaarheid. De toets 
van redelijkheid en proportionaliteit vereist nochtans een concrete beoordeling en 
geïndividualiseerd per inbreuk en onderdeel van het gevorderde herstel. 
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---------------------
2. Stedenbouwkundige herstelvorderingen 

1. 
betwist de materialiteit van de aan de herstelvorderingen ten grondslag liggende 

misdrijven niet. Die misdrijven worden bewezen door de in de diverse processen-verbaal 
weergegeven vaststellingen, waarvan de inhoud nooit is weerlegd en waarvoor 5een 
begin van tegenbewijs bijbrengt. 

2. 
De basis van de stedenbouwkundige herstelvorderingen, is het uitvoeren van werken in 
strijd met de vergunning(svoorwaarden). Dergelijke handelingen - waarvan, het zij herhaald, 

niet betwist dat zij werden gesteld - vormen een stedenbouwkundig misdrijf. Bijgevolg 
moet een herstel van de wederrechtelijk gecreëerde toestand bevolen worden. Er ligt geen 
bewijs voor van enige regularisatie of een geheel of gedeeltelijk herstel dat inmiddels zou 
zijn uitgevoerd. 

3. 
De stedenbouwkundige herstelvordering, op 20 juni 2006 geformuleerd door de GSI, betreft 
het verwijderen van de afbraakmaterialen die achterbleven na de afbraak van het 
schoolblok. 

bewijst niet dat aan dat probleem inmiddels werd verholpen. Evenmin voert zij op dat 
vlak enig inhoudelijk of concreet verweer. Er valt niet in te zien dat een andere vorm van 
herstel dan het volledig verwijderen van het puin, verenigbaar zou zijn met de goede 
ruimtelijke en plaatselijke orden ing. 

De herstelvordering is op dit punt gegrond. 

4. 
De herstelvordering die oorspronkelijk door werd geformuleerd en 
gegrond werd verklaard in eerste aanleg, is inmiddels drastisch aangepast. Voor een aantal 
onderdelen - precies degene die het meest 'onredelijk' lijkt te vinden - wordt niet 
langer herstel gevraagd: 

de ondergrondse parking, 
de balkons aan de achterzijde van het gebouw, 
de daken op de dakkapellen, 
de ornamenten aan de inkomdeur, 
het gebruikte schrijnwerk. 

Blijven over: 
de bovengrondse parking, 
de toegangspaden en paden rond het hoofdgebouw, 
de illegale ophoging achter het gebouw, 
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5. 

de witte rookuitlaten langs de achterzijde van het gebouw, 
de centrale schouw op het gebouw, 
de trap aan de linkerzijde van het gebouw, 
het gasreservoir rechts van het gebouw, 
het rechtstreeks lozen van afvalwater in de open gracht van het 

De bovengrondse parking is veel groter gemaakt dan vergund: 39 plaatsen in plaats van 12 
(feitelijkheid die niet wordt betwist). Die inbreuk heeft wel degelijk een grote weerslag op de 
ru imtelijke en plaatselijke ordening nu zij een vrijgeleide geeft voor een veel hogere 
parkeerdruk, een veel groter beslag legt op de ruimte, veel visuele hinder meebrengt en 
onverenigbaar is met de bestemming van de grond: parkgebied. Het is niet omdat het 
gebouw op zich via het bijzonder plan van aanleg een woonfunctie kreeg, dat ook de 
omliggende grond die woonfunctie heeft. Dat het betrokken stuk grond zou zijn benoemd 
als 'zone voor parking' brengt evenmin mee dat die parking in volle vrijheid kan 
vormgegeven worden. De inbreuk heeft dan ook niet geleid tot een toestand die kennel ijk 
verenigbaar is met de ruimtelijke ordening, noch kan zij aangepast worden op een wijze die 
de plaatselijke ordening voldoende herstelt (er is ook geen voorstel in die zin). Het 
te rugbrengen ervan naar wat vergund werd, is bijgevolg de enige aanvaardbare vorm van 
herstel. 

De ophoging achter het hoofdgebouw is enorm in omvang en heeft daardoor een grote 
ruimtelijke impact, te meer het blijkt te gaan om grond die sterk is vermengd met sloopafval. 
Naar analogie met het sloopafval van het schoolblok, is de enige aanvaardbare wijze van 
herstel, de volledige verwijdering ervan. 

Inzake het lozen van afvalwater in de open gracht, voert geen verweer. Er kan bijgevolg 
aangenomen worden dat die praktijk ingaat tegen de stedenbouwkundige voorschriften ter 
plaatse en dat die praktijk een stedenbouwkundig misdrijf vormt nu zij in strijd is met het 
Bijzonder Plan van Aanleg, goedgekeurd op 11 mei 1999 (momenteel strafbaar gesteld door 
artikel 6.2.1., eerste lid, 6°, van de Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening (tot 1 maart 2018: 
artikel 6.1.1., eerste lid, 6°, van de Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening} en voordien door 
artikel 146, eerste lid, 6°, van het Decreet van 18 mei 1999 houdende organisatie van de 
ruimtelijke ordening). Het hoeft geen betoog dat een dergelijke praktijk manifest 
onverenigbaar is met de goede ru imtelijke ordening, gelet op het hoge schadeverwekkende 
karakter voor mens en milieu, de diverse vormen van hinder die ze kan veroorzaken en de 
aantasting van de bru ikbaarheid van de gracht en omliggende gronden die ze meebrengt. 
Enkel een stopzetting van die praktijk is een effectief herstel nu iedere vorm van behoud 
leidt tot een onaanvaardbare verdere en uitdeinende aantasting van de omgeving. 

6. 
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Voor een aantal andere elementen, is de beoordeling van het gevraagde herstel op basis van 
de voorliggende stukken minder evident door de schaarsheid van informatie. 

Een eerste element is de afwijkende uitvoering van de toegangspaden. Op dit punt laten de 
voorliggende gegevens niet toe te bepalen welke last die afwijkende uitvoering veroorzaakt 
voor de ruimtelijke ordening. Er zijn geen stukken die enerzijds de vergunde en anderzijds de 
reëel uitgevoerde situatie aanschouwelijk maken. Wel zeker, is dat niet de gebruikte 
materialen van de paden een doorn in het oog zijn, noch de hoeveelheid plaats die zij 
innemen, maar enkel hun inplanting. Voor dat euvel valt niet meteen in te zien dat de 
alternatieve inplanting onmogelijk te verenigen is met de ruimtelijke ordening. Een herstel 
onder de vorm van een meerwaarde zou dan ook kunnen volstaan (artikel 6.3.1, §1, 1°, van 
de Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening). Het is evenwel aangewezen partijen toe te laten 
meer informatie bij te brengen omtrent de ernst van de afwijking ten opzichte van de 
vergunning, de weerslag daarvan op de ruimtelijke ordening en om hen standpunt te laten 
innemen over de aangewezen vorm van herstel, waarbij zij onder meer moeten bepalen 
welke meerwaarde zou moeten betaald worden indien die vorm van herstel zou toegepast 
worden. 

Wat betreft de witte rookuitlaten aan de achtergevel, is er eenzelfde gebrek aan informatie 
als inzake de toegangspaden. De problematiek is beperkt tot een louter esthetisch aspect 
van het gebouw. Dat - vrij beperkte - esthetische element heeft geen grote weerslag op de 
ruimtelijke ordening of de goede plaatselijke ordening. De betaling van een meerwaarde lijkt 
een afdoende vorm van herstel te kunnen zijn. Evenwel moet vastgesteld worden dat de 
'witte rookuitlaten' samenvallen met de 'witte ronde verlucht ingskappen' in de 
herstelvordering van de IOE. Eenzelfde probleem is aldus het voorwerp van twee 
herstelvorderingen en die van de IOE beoogt de verwijdering van de witte 
verluchtingskappen. Indien dat herstel wordt uitgevoerd, is de grond voor een meerwaarde 
met andere woorden verdwenen. Indien zou worden ingegaan op de herstelvordering van 
zowel GSI als IOE zouden twee - met elkaar onverenigbare - wijzen van herstel moeten 
gecumuleerd worden. Nu de herstelvordering van de IOE ook die van de GSI dient, terwijl de 
herstelvordering van de GSI de uitvoering van die van de IOE verhindert, moet de voorkeur 
gegeven worden aan de herstelvordering van de IOE (wat ook door de decreetgever wordt 
opgelegd: artikel 11.4.1, §4, van het Onroerenderfgoedecreet), waarover hieronder meer. 

Inzake de schouw ligt een analoge situatie voor. Vanuit stedenbouwkundig oogpunt wordt 
beweerd dat die te breed is en dat de openingen ervan niet hoog genoeg zijn. Het gaat om 
een reconstructie van een schouw die er oorspronkelijk was maar in afwijking van de 
vergunn ing werd afgebroken. Ook op dit punt laten de voorliggende gegevens niet toe de 
omvang van de afwijkingen ten opzichte van de vroegere situatie en/of de vergunning van 4 
september 2000 exact te bepalen, evenmin om de beweerde impact ervan op de goede 
ruimtelijke ordening in de weegschaal te leggen. Het is evenwel meer dan waarschijnlijk dat 
ook op dit punt (vanuit louter stedenbouwkundig oogpunt) slechts relatief onbelangrijke 
esthetische aspecten spelen. Daardoor kan ook voor de schouw een herstel onder de vorm 
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van de betaling van een meerwaarde een voldoende genoegdoening geven op 
stedenbouwkundig vlak. Opnieuw is evenwel de vaststelling dat de schouw ook het 
voorwerp uitmaakt van de herstelvordering van de IOE en dat er eenzelfde verhouding is 
met die van de GSI, zoals beschreven aangaande de verluchtingskappen. Bijgevolg wordt ook 
op dit punt de stedenbouwkundige herstelvordering afgewezen, om gevolg te kunnen geven 
aan die van de IOE. 

De verdwenen trap aan de linkerzijde van het hoofdgebouw betreft in feite de t rap aan het 
conciërgegebouw, dat zich situeert aan de oostvleugel van het hoofdgebouw. Er kan 
inderdaad niet vastgesteld worden dat er twee trappen verdwenen. In de processen-verbaal 
en vordering van de IOE is er enkel sprake van een trap aan de Oostgevel. Die Oostgevel is, 
kijkend naar de voorgevel (die de Noordgevel is, zodat naar het Zuiden wordt gekeken), de 
linkerzijde van het gebouw. Blijkens de voorliggende stukken is het gevolg van de onterechte 
afbraak voornamelijk esthetisch van aard (vandaar dat de trap ook in de herstelvordering 
van de IOE begrepen is}. Om identieke redenen als die inzake de schouw en 
verluchtingskappen, moet de stedenbouwkundige herstelvordering op dit punt worden 
afgewezen. 

Ten slotte is er de plaatsing van het gasreservoir. De voorliggende gegevens laten een goede 
beoordeling van die kwestie niet toe: er is niet bekend wat de omvang van het reservoir is, 
of en waar een alternatief gasreservoir was vergund, wat de functie ervan is, of er effectief 
milieunormen worden overtreden zoals beweerd en welke dat zijn, ... Het is niet uitgesloten 
dat de betaling van een meerwaarde een aanvaardbare vorm van herstel zou kunnen zijn. 
Bijgevolg worden de debatten hieromtrent heropend, met dezelfde doeleinden als die 
inzake de toegangspaden, hierboven uiteengezet. 

3. Herstelvordering IOE 

1. 
Zoals hierboven al aangegeven, voert in feite geen concrete argumenten aan die de 
aanvaardbaarheid van de herstelvordering inzake de bescherming als monument betreffen. 
De feitelijke bezwaren die Monumenten en Landschappen maakte en die nu nog in de 
herstelvordering worden vermeld, worden niet betwist, laat staan weerlegd. Er is geen begin 
van bewijs van enig(e wil tot) herstel in overeenstemming met de eisen van de IOE - ook bij 
de uitvoering van aanpassingswerken in 2014 werden niet alle richtlijnen opgevolgd. Ten 
slotte is er geen specifieke argumentatie inzake de aangevoerde kennel ijke onredelijkheid. 
Die wordt enerzijds verkeerdelijk gesteund op de redenering inzake stedenbouwkundige 
inbreuken en anderzijds niet feitelijk uitgewerkt nu er niet aangegeven wordt wat precies de 
nadelige (financiële en/of techn ische) gevolgen zouden zijn van een uitvoering van het 
herstel. 

Het verweer van is met andere woorden niet onderbouwd en niet aannemelijk. 
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2. 
Daartegenover staat dat de in de herstelvordering opgesomde gebreken doorheen de tijd 
steeds opnieuw werden vastgesteld in processen-verbaal en klachtbrieven, waarop geen 
inhoudelijk verweer kwam. Er is bijgevolg geen reden om te twijfelen aan het feit dat de 
verbouwingswerken gebeurden in strijd met de richtlijnen van de dienst Monumenten en 
Landschappen, richtlijnen die bindend werden opgelegd aan middels de 
stedenbouwkundige vergunning van 4 september 2000, overeenkomstig artikel 11, §4, van 
het Decreet van 3 maart 1976 tot bescherming van monumenten en stads- en 
dorpsgezichten. 

Een dergelijke inbreuk vormt een misdrijf in de zin van artikel 13, 2, (later: 13, §1, 5°) van 
genoemd decreet (in de versie die bestond op het ogenblik van het verlenen van de 
machtiging en de vaststelling van de inbreuken) en is steeds een misdrijf gebleven (nu 
vastgelegd in artikel 11.2.2, 3°, van het Decreet van 12 juli 2013 betreffende het onroerend 
erfgoed ('Onroerenderfgoeddecreet')). De door een dergelijk misbruik veroorzaakte schade 
moet integraal hersteld worden (zie: artikel 15 van het Decreet van 3 maart 1976 tot 
bescherming van monumenten en stads- en dorpsgezichten; nu: artikelen 11.4.1 en 11.4.3 
van het Onroerenderfgoed decreet). 

Naast die plicht tot naleving van de opgelegde bouwvoorschriften, rust op de eigenaar van 
een beschermd monument ook de plicht voor het goed de nodige instandhoudings- en 
onderhoudswerken te verrichten (artikel 11, §1, van het Decreet van 3 maart 1976 tot 
bescherming van monumenten en stads- en dorpsgezichten; nu: artikel 6.4.1 van het 
Onroerenderfgoeddecreet). Schending van die verplichting vormt eveneens een misdrijf 
(artikel 13, §1, 3°, van het Decreet van 3 maart 1976 tot bescherming van monumenten en 
stads- en dorpsgezichten; artikel 11.2.2, 3°, van het Onroerenderfgoeddecreet) waardoor 
een verbinten is tot herstel ontstaat. 

De vordering van de IOE is dan ook principieel gegrond terwijl er - mede rekening houdend 
met het duidelijk en herhaaldelijk informeren van ~n de manifeste onwil van die laatste 
om gevolg te geven aan de opgelegde richtlijnen, waardoor zij zelf de oorzaak is van de 
ingeroepen 'onredelijkheden' - geen reden voorligt om te twijfelen aan de proportionaliteit 
en de redelijkheid van het gevorderde herstel. 

3. 
De herstelvordering van de IOE is geformuleerd onder de vorm van een vermenging van 
feiteli jke vaststell ingen, motieven waarom een herstel nodig is en een (vage) omschrijving 
van de uiteindelijk uit te voeren ingrepen. Zij bevat ook herhalingen. Een dergelijke 
werkwijze kan verwarring veroorzaken en betreft geen goede praktijk. Om die reden moet 
het op te leggen herstel zo veel als mogelijk ontdaan worden van informatie die niet de 
eigenlijk uit te voeren ingrepen betreft en afgeslankt worden naar de concreet uit te voeren 
werken en in acht te nemen werkwijzen. 
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4. 

Wat de individuele maatregelen betreft, worden geen specifieke opmerkingen gemaakt en 
zijn er geen aanwijzingen van mogelijke uitvoeringsproblemen of een gebrek aan feite lijke 
grondslag. Alle gevraagde werken moeten bijgevolg worden opgelegd. 

4. Modaliteiten van het herstel 

1. 
De inbreuken bestaan al heel lang en werden bewust gepleegd en in stand gehouden. Een 
snel herstel is bijgevolg noodzakelijk. De omvang van de werken is evenwel vrij groot. Een 
uitvoeringstermijn van twee jaar vormt een gepast evenwicht tussen de noden van het 
herstel en de praktische haalbaarheid van de uitvoering. 

Hierop is een uitzondering te maken voor het illegale lozen van het afvalwater, gelet op de 
enorme schadelijke impact daarvan. Een termijn van zes maanden kan daarvoor volstaan. 

2. 
Nu blijk heeft gegeven van onwil zich te schikken naar de richtlijnen van de 
stedenbouwkundige- en erfgoedoverheden, moet een dwangsom worden opgelegd 
teneinde de na leving van het opgelegde herstel te verzekeren . Een dwangsom van 200 euro 
per dag vertraging is gepast. Er moet een maximum aan te verbeuren dwangsommen 
worden bepaald. 

leder van beide inspecteurs zal zich kunnen beroepen op het verbeuren van de dwangsom, 
elk voor eigen rekening en slechts in zoverre het herstel dat geschonden werd binnen zijn 
bevoegdheid valt. Voor het geval de niet-naleving betrekking zou hebben op diverse 
aspecten en een inbreuk zou vormen op elk van beide herstelplichten, zal iedere inspecteur 
aanspraak kunnen maken op het verbeuren van een volledige dwangsom (dus: elk 200 euro 
per dag). Voor het maximale plafond, moeten evenwel alle dwangsommen worden 
opgeteld . Er is aldus geen dubbel en afzonderlijk te berekenen maximum. 

3. 
De GSI en de burgemeester van moeten worden gemachtigd om ambtshalve 
het herste l uit te voeren mocht in gebreke blijven, waarbij de kosten moet dragen 
(art ikel 6.3.4, §1, van de Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening). Voor wat het herstel inzake 
de bescherming van het onroerend erfgoed betreft, moet de IOE gemachtigd worden (artikel 
11.4.4, §1, van het Onroerenderfgoeddecreet}. 

D. Gerechtskosten 
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De GSI en IOE manifesteren zich wat de gerechtskosten betreft als één procespartij. 
Aangezien nog geen uitspraak wordt gedaan over enkele onderdelen van de vordering van 
de GSl1 wordt de beslissing over de gerechtskosten aangehouden. 

OM DEZE REDENEN, 
HET HOF, 

Rechtsprekend na tegenspraak. 

Verklaart de hogere beroepen ontvankelijk. 

Doet het bestreden vonnis teniet en oordeelt opnieuw als volgt. 

Ten aanzien van de vorderingen van de GSI 

Wijst de vordering van de Gewestelijk Stedenbouwkundig Inspecteur (wegens voorrang voor 
de herstelvordering van de Inspecteur Onroerend Erfgoed) af voor wat betreft volgende 
punten: 

de wederrechtelijk aangebrachte witte rookuitlaten langs de achterzijde van het 
gebouw, 
de schouw centraal op het hoofdgebouw, 
de trap aan de linkerzijde van het hoofdgebouw (dit is: de trap aan het 
conciërgegebouw). 

Verklaart de vordering van de Gewestelijk Stedenbouwkundig Inspecteur gegrond wat 
betreft volgende punten: 

de bovengrondse parking, 
de illegale ophoging achter het hoofdgebouw, 
het rechtstreeks lozen van het afvalwater in de open gracht van het 
het verwijderen van alle afbraakmaterialen van het gesloopte schoolblok. 

Beveelt bijgevolg de om op de percelen te 
over te 

gaan tot: 
het aanpassen van de bovengrondse parking aan de daaromtrent vergunde plannen 
(vergunn ing van 4 september 2000), 
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het volledig verwijderen van de ophoging achter het hoofdgebouw, 
het stopzetten van het rechtstreeks lozen van het afvalwater in de open gracht van 
het 
het verwijderen van alle afbraakmaterialen, inclusief het in de grond verwerkte 
afbraakmateriaal, afkomstig van de sloop van het schoolblok. 

Zegt dat die werken moeten worden uitgevoerd binnen twee jaar na betekening van dit 
arrest, met uitzondering van de stopzetting van het lozen van het afvalwater, dat moet 
worden uitgevoerd binnen zes maanden na die betekening. 

Machtigt de Gewestelijk Stedenbouwkundig Inspecteur en de burgemeester van 
de opgelegde werken ambtshalve uit te voeren op kosten van 

indien die laatste in gebreke zou blijven ze uit te voeren binnen 
de gestelde termijnen . 

Alvorens verder uitspraak te doen over de vordering tot herstel van de Gewestelijk 
Stedenbouwkundig Inspecteur inzake de 'toegangspaden en paden rond het hoofdgebouw' 
en het 'gasreservoir rechts van het hoofdgebouw', heropent de debatten teneinde partijen 
toe te laten nadere informatie bij te brengen en standpunt in te nemen aangaande: 

de mate van afwijking tussen vergunde en feitelijke toestand, 
de ruimte lijke impact van die afwijking, 
de eventuele overtreding van milieunormen (wat het gasreservoir betreft), 
de aangewezen vorm van herstel in het licht van de hiërarchie die vastgelegd is in 
artikel 6.3.1 van de Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening, 
de omvang die de meerwaarde zou moeten hebben indien de betaling van een 
meerwaarde als herstelvorm zou worden opgelegd. 

Zegt dat de partijen uiterlîjk op volgende data hun conclusies dienaangaande zullen 
neerleggen ter griffie en aan elkaar zullen overmaken: 

- de Gewestelijk Stedenbouwkundig Inspecteur: 30 augustus 2023 
16 oktober 2023. 

Zegt dat de zaak zal behandeld worden op de zitting van deze kamer van 20 november 2023, 
om 14:00 voor een totale pleitduur van 30 minuten. 

Ten aanzien van de vordering van de IOE 

Zegt dat de burgerlijke rechter bevoegd is om uitspraak te doen over de vordering van de 
Inspecteur Onroerend Erfgoed. 

Verklaart de vordering van de Inspecteur Onroerend Erfgoed ontvankelijk en in volgende 
mate gegrond. 



Hof van beroep Brussel - -p. 31 

Beveelt de om op de percelen te 
over te gaan tot een 

volledig herstel van de site met respect voor de architectuurhistorische waarde, wat 
inhoudt: 

Algemeen: 
Het verwijderen van zeven grote schouwen (waarvan vijf in inox en twee oranje) op 
het dak. 
Het verwijderen van de paddenstoelvormige ventilatiepannen op het dak. 
Het verwijderen van de dakvlakvensters aan de zolderverdieping (waar de 
kapspanten werden gereconstrueerd). 
Het terugbrengen van de grote decoratieve schouw op het middendeel van het 
hoofdgebouw tot de originele verhoudingen (momenteel is de schouw te breed en 
zijn de openingen niet hoog genoeg). 
Aanvullen en herstellen van de borstwering en fries, uitgevoerd in keramiek en 
marbidetegel, volgens de regels der kunst. 

Noordgevel (de voorgevel): 
Reduceren van de dakverdieping van het conciërgegebouw tot de oorspronkelijke 
afmetingen. 

Reduceren van het gebouw tussen de conciërgewoning en het hoofdvolume (in 
hoogte en in diepte) om het te conformeren aan de vergunde omvang. 
Herstel van de oorspronkelijke betonnen afboording ter hoogte van de hoofdingang, 
met verwijdering van de nu aanwezige klinkers en blauwe hardsteen. 
Verwijdering van de twee dakkapellen en bijhorende terrassen links en rechts aan de 
voorzijde van het hoofdgebouw (het betreft de appartementen op de 
zolderverdieping die niet langer uitvoerbaar zijn door het herstel van de kapspanten). 

Zuidgevel (de achtergevel): 
Verwijdering van de drie witte ronde verluchtingskappen die tegen de gevel in de 
originele erkervormige uitbouw geplaatst werden, ofwel de vervanging ervan door 
een qua vorm en kleur minder storende afwerking. 
Verwijdering van de houten schuttingen die op het gelijkvloers geplaatst werden als 
afbakening van de eigendommen. 

Oostgevel: 
Heropbouw van de trap ter hoogte van de conciërgewoning. 
Herstel van de oorspronkelijke toegangsdeur van de conciërgewoning, in de plaats 
van het er nu aanwezige raam. 

Interieur Hoofdgebouw: 
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Restauratie van de granitovloeren in de centrale inkom en trap volgens de regels der 
kunst. 

Zegt dat de genoemde maatregelen moeten worden uitgevoerd binnen een termijn van 
twee jaar na betekening van dit arrest. 

Machtigt de Inspecteur Onroerend Erfgoed de opgelegde werken ambtshalve uit te voeren 
op kosten van indien die laatste in gebreke zou 
blijven ze uit te voeren binnen de gestelde termijn. 

Dwangsom 

Zegt dat alle bovenstaande maatregelen worden opgelegd onder verbeurte van een 
dwangsom van 200 euro per dag vertraging, waarbij zowel de Gewestelijk 
Stedenbouwkundig Inspecteur als de Inspecteur Onroerend Erfgoed aanspraak kunnen 
maken op een volledige verbeurde dwangsom, ook indien de vertraging tegelijk betrekking 
heeft op maatregelen die tot de onderscheiden bevoegdheden van beide inspecteurs 
behoren. 

Bepaalt het maximum aan te verbeuren dwangsommen op 500.000 euro. 

Gerechtskosten 

Houdt de beslissing over de gerechtskosten aan. 

************ 

Aldus gevonnist en uitgesproken ter openbare terechtzitting van de burgerlijke eerste kamer 
N van het hof van beroep te Brussel, op 22 mei 2023, 

waar aanwezig waren en zitting hielden : 

bijgestaan door 
Raadsheer, 
Griffier. 




