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Hof van beroep 
te Gent 

9e kamer 

terechtzitting. 
van 

22-03-2013 

vergunningsregister 

na tussenarrest 
d.d. 21.09.2007 
d.d. 05.03.2010 

JNGETEKEND AFSCHRl 
ingevolge art. 792 

gerechtefijk Wetboek 
Vrij van Griffierecht 
art. 2ao ~ A, w.e. · 

2005/AR/1158 

in de zaak van; 

GEWESTELIJKE STEDENBOUWKUNDIGE INSPECTEUR, 
bij het Ml nlsterie van de Vlaamse Gemeenschap van de Afdeling 
Ruimtelijke Ordening voor de Provincie West-Vlaanderen, 
te 8000 Brugge, Werkhulsstraat 9, 
woonstk.euze doende bij zJJn raadsman hfema vermek:J, 

appellant van een vonnis d.d. 8 februari 2005, gewezen door de 
1- kamer van de rechtbank van eerste aanleg te Brugge, 

hebbende als raadsmariJ-nr/ advocaat te 

tegen; 
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A.11.c 

wonende te 

geinti'!'eerde, 

hebbende als raadsman mr. 

wijst het Hof het volgend arrest 

1:. 

advocaat te 

Het hof heeft, nadat de debatten werden hemomen voor de 
anders samengestelde zetel van deze kamer van het hof, de 
partijen bU monde van hun raadslieden, andermaal gehoord In 
openbare terechtzitting en In het Nederlands. 

ZoweJ de door hen neergelegde conclusies als de overgelegde 
stukken werden Ingezien. 

Het hoger beroep van de appellant Is nog steeds gericht tegen het 
bestreden vonnis d.d. 8 februari 2005, gewezen door _de 1 • 
kamer van de rechtbank van eerste aanleg te Brugge (aldaar 
gekend onder AR. nr. 04/418/A). 

~ 

M.b.t. de feitelijke gegevens en de antecedenten die ten 
grondslag liggen van de vordering van de appellant verwijst het 
hof kortheidshalve naar het tussenarrest d.d. 21 september 2007 
van deze kamer van het hof (anders samengesteld). 

Middels dit tussenarrest werden ambfshalve de debatten 

heropend om de nader hierln vennelde redenen. 

Bij tussenarrest d.d. 5 maart 201 0 werd lnzonderhel.d gewezen op 
de Inwerkingtreding van de VCRO en werden vooraleer verder 
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uitspraak te doen volgende prejudiciële vragen gesteld aan het 
Grondwettelijk Hof: 

•1• achlJndt IJlllkel 8.1.1.,4' /Id VCRO het door anJkel 18 Grondwet en srl:llce/ 
1.1. Eerste Aan'Nlfend Protocol EVRM gewaarborgde elgendomsrectt wn de 
door de lnstandlioudlng van een Illegale constructie benadeelde derde. 81 dan 
niet in samenhang gelezen met het legaflteltsbeginseJ en het 
vertrouwensbeglnstJI, door te verhinderen dat de tijdig bij het vonnlsgerecht 
eanhsng/g gemael<te publiske IIOlderlng tot herstel In de 00/3pf0flk9/ljlce staat of 
tot herstel In de lsg8/e Btsst niet langer kan worden /ng9Wllllgd Indien deze 
Instandhouding op het ogenblik van de uitspraak niet mHr $Int/beer Is gesleld 
?; 

2' schendt artikfll 8.1.1, ,14 lid VCRO het Btandstlll-beglnseJ, imrvet In artikel 23 
Grondwet door - zonder /ndep/asttstel/lng van een aJtsmatlef - reed:, 
bestaande en voor de rechter uitgeoefende vorrterlnQ8rechlsn van de overheid 
tot herstel van de goede rulmtsll]ks ordening uit te down naar aanleiding VIW1 
een depensllserlngg van het mlsdrlf van lnstlJndhouding. terwijl deze 
depenalisering de conaete aantasting van de goede rulmte/Qkll ordening zowel 
de fado als de lure onwrlet laat 'I 

~schendende ertlkelen B.1.1, d' /Jd, B.1.1, ~ lid en 8.1.2 VCRO het stsndstill
begin116I, vervat In artbl 23 Gtondwet, doOfdst z/} fn onderlinge samenhang Ml 
opleggen van een hMstelmaatregel op grond van feiten van Jnstendhoudfng 
volstrekt onmogel(Jk maken, en hierdoor de mogel(lkheld van de overheid tot hst 
herstellen van 1/Jegale sltu.U.s • facto /eten alhangtJn Wlr1 het voorhanden zin 
van een dader, · un wie het oprlchtlngsnladr;I t>erekenbaar la, WWfJI deze 
omatendJgheld geen enksl verbend houdt met de schade aan de goede 
rolmte/ijke orrJer,Jng die door de Hlegale 8/tuet/6 wordt veroorzaakt 7' 

Over deze aldus geformuleerde prejudlclêle vragen hangende 
u.mrrl • 1H-enraak gedaan door het Grondwettelijk Hof m.n. bij arrest 

d.d. 13 Januari 2011 waarbij door het Grondwettelijk 
Hof voor recht werd gezegd dat 

artlkel 6.1.1, 49 lid VCRO artikel 16 Grondwet, In samenha~g 
gelezen met arUkel 1 van het Eerste Aanvullend Protocol bij 
het Europees Verdrag voor de rechten van de mens nJet 
schendt; . 

- artikej 8.1.1, 39 en 4• lld VCRO en artikel 6.1.2 VCRO artikel 
23, 39 lld,4° Grondwet niet schendt; 

;-- ·artikel 6.1.1, 38 en 4• lid VCRO de artlkelen 10 en 11 
Grondwet niet schendt. 

3.a. De vordering Vàn de appellant, zoals gefonnuleerd In zijn 
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laatste syntheseconclusie, strekt er toe dat het hof zjjn hoger 
beroep ontvankellJk en gegrond zou verklaren. het bestreden 
vonnis teniet zou doen en opnieuw wijzende zijn vordertng ex 
artikel 6.1.43 Juncto 6.1.41 VCRO ontvankelijk en gegrond zou 
verklaren en dienvolgens: 

1 ° de geîntimeerde veroordeelt tot het staken van het strijdig 
gebruik en het herstel van de plaats In de oorspronkelijke staat 
van het perceel aeleaen te kadastraal 
gekende, hetgeen Impliceert 

- het afgraven van de aangevoerde aarde; 
.v het verwijderen van de aangevoerde materie naar een daartoe 

eri<ende en geschikte stortplaats; . 
,.,. het herstellen van het maaiveld met teelaarde; 

en dH binnen een termijn van twee maanden, te rekenen vanaf de 
betekening van het tussen te komen · arrest. zulks onder verbeurte 
van een dwangsom van 125,00 euro per dag vertraging na het 
verstrijken van voonnelde hersteltermljn, zonder aan de 
geîntlmeerde een bijkomende tennlJn toe te kennen 
overeenkomstig artikel 1385 bis §4 van het Gerechtelljk Wetboek; 

2° hem machtiging verleent om overeenkomstig artikel 6.1.46 
VCRO ambtshalve over te gaan tot het herstel in de vorige 
toestand zo de geïntimeerde in gebreke blijft en dit op kosten van 
de geîntimeerde; 

3° zegt voor recht dat het verbeurd zijn van de dwangsommen zal 
kunnen worden-bewezen door alle mlddelen van recht en dat zij In 
ieder geval zal bfUken uit de vaststellingen van de eerst daartoe 
aangezochte gerechtsdeurwaarder, 

4• de geîntimeerde veroordeelt tot de gedingkosten van de belde 
Instanties (zoals nader begroot aan de zijde van -~ appellant); 

5° Inzonderheid wat de rechtsplegingvergoeding betreft: 

- In hoofdorde zegt voor recht dat er in de huidige procedure 
door geen van de partijen een rechtsptegingvergoedlng 
verschuldigd is; · 
subsidiair, alvorens recht te doen nopens de 
rechtspleglngvergoedlng, de volgende prejudiciële vraag stelt 
aan het Grondwettelijk Hot · 
• Schendt arlJ/ce/ 1022 van het Gerechte/ik Wetboek (voor de wjziglng ervan 
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bij de wwt van 21 februari 2010) de tJ1tlkeJen 10 en 11 van de Grondwet, In 
.zowm, de EJurgerlf#(IJ Rechter krachtens dit artll<el Hn 
rochtsp/eglngverpdlng kan opleggen aan de GewNte,Uk 
Stedenbouwkundige Inspecteur, vorderend of handelend In naam van hst 
a/gemHn belang, terwfJ} dit conform artikel 102 bis Wetboek van 
strafvordering onmoge/UJ( Is IIOOt' de Strefrechter ?'; 

- uiterst subsidiair te oordelen conform het KB. van 26 oktober 
2007 en artikel 1022 Ger.W., met herleiding van de 
gevorderde verhoogde reohtspleglngvetgoading tot het 
toepasselijke basisbedrag. 

3.b. De geîntJmeerde verzoekt dat het hot 

!t 

- de vordering van de appellant. ook In graad van beroep 
afwijst als onontvankelijk, minstens ongegrond; 

- dienvolgens da appellant veroordeelt tot de kosten van het 
geding (nader begroot aan de zijde van de geîntfmeerde op de.kosten 
van de belde Instanties). 

Onder punt 6.b. var, het tussenarrest d.d. 5 maart 2010 werd 
reeds (onder naden, motivering) geoordeeld dat een herstelmaatregel 
ex artikel 6.1.41 VCRO slechts mogelijk Is voor zover de 
burger11jke rechter het bestaan van een strafbaar feit vast stelt 1n 
de zin van artikel 6.1.1. VCRO, m.a.w. dat het •bevelen van een 
herstelmaatregel afhankelijk Is van de vaststefflng van een 
stedenbouwmlsdrljf. 

,. 

Het perceel In kwestie waarop de door de appellant aangevochten 
rellêfwljziging door de geïntimeerde werd ultgevoero · Is gelegen in 
agrarisch landschapoeltlk waardevol gebied volgens het 
gewestplar (K.B. van 5 februari 1979). 

In het tussenarrest d.d. 5 maart 2010 werd onder punt e.c. 
geoordeeld: 

•Het ssmen lezen van d9 hoger onder punt 8.s. geciteerde beps/Jngen van het 
(bf1Closld werd "de,· VCRO doet besluiten dat feiten 118n Instandhouding m.b.L 
h11ndellngen, werken, wljzJglngen of het strfldlge gebruik die nitlt gelegen 4n In 
de rulmtsll}k kwatsbare gebieden (h&tgeen tfm d1lzen het geval is nu de 
bedoelde re/llfwfzlglng waaro,o de hef'BlsMxdering van de eppellant betralddng 
hfigft geJegen Is agrarisch lsndschappel/Jk w8Bl'd&vol gebisd) ~n s/nJ/b&fl' 
karakter (meer) vertonen en dat het opleggen van een herste/maetrege/ op 
grand ven feiten van fmittindhoudlng nJet (mee,J mogeflJlc is In de mate dst deze 
feiten op het ogenblik van de ultsprask nl&t meer sttefbaer zijn. 
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Al.aw. wanneer de feiten van Instandhouding (thans) niet meer stndbaar zQn 
(zoals f9 demn het geval Is) wordt de toekenning van een TJJl!s op 18(J9JmeJ}ge 
wf/Z9 vócSr ds lnwerklnr,tn,dlng van het decreet van 27 maart 2009 bij de rechter 
eanhsnglg gemaakte herslelvon:Jstlng w,or feltsn van Instandhouding die op dat 
ogenbllk nog een strafbaar karakter vertoonden V81hindef'd,." 

Mede tn acht genomen het boven vermeld arrest van het 
Grondwettelijk Hof d.d. 13 Januari 2011 kan de herstelvordertng 
van de appellant derhalve niet meer Ingewilligd worden voor zover 
zij gesteund wordt op het •instandhoudingsmisdrijf' (c.q. op het 
gedepenaliseerd mlsdrtJf van Instandhouden). 

Dit wordt als dusdanig uitdrukkelijk bevestigd ctoor de appellant in 
zJJn syntheseconclusles. 

Evenzeer erkent de appellante In deze syntheseconclusles dat de 
herstetvordertng evenmin nog kan worden gegrond op het (enkele 
en alleenstaande) •oprtchtlngsmlsdn]f' gezien de ingetreden 
verjaring. 

De appellant wijst er In dit verband terecht op dat waar. 

- hij van het (voorgehouden) wederrechtelijk ophogen van het 
betrokken perceel kennis heeft sedert de tussenkomst van 
het P.V. van 24 decemb.er 1997 van de rijkswachtbrigade 
te 

- onderhavige herstelvordering werd Ingeleid bij dagvaarding 
d.d. 30 Januari 2003; 

onder toepassing van artlkel 1 Ç) van de verjaringswet van 1 O Juni 
1998 de herstelvordering burgerlijk verjaard Is per 17 Jun 2003 
(zlJnde 5 Jaar.na de Inwerkingtreding van voormelde verjarlngawet) voor zover 
ze wordt gegrond op het "oprichtingsmisdrijf'. 

De appellant meent zijn herstelvordering wel nog te kunnen 
steunen op een a,,1et-verjaard complex misdrijF dat voortvloeit uit 
de sbafrechtelijke samenloop ex artikel 65 S.W. tussen: 

- enerzijds het oprichtingsmlsdrtjf gepleegd In het jaar 1997; 
- anderzijds het (nog) strafbaar instandhoudèn In: 

• hetzij de periode van 1997 te.m. 22 augustus 
2003 (2ijnde de datum van de Inwerkingtreding van het 

zogenaamd Handhavfngadecreet van 4 Juni 2003) voor 
zover het hof van oordeel zou zijn dat 
landschappelijk waardevol agrarisch gebCed voor 
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de tussenkomst van de VCRO geen ruJmtellJk 
kwetsbaar gebied was In de zJn van het 
toenmalig artlkel 146, lid 4 DORO; 

• hetzJJ de periode van 22 augustus 2003 tot en 
met de datum van de gedlnglnleldende 
dagvaarding d.d. 30 januari 2004 voor zover het 
hof van oordeel zou zijn dat landschappelljk 
waardevol agrarisch gebied voor de tussenkomst 
van de VCRO wel een ruimtelijk kwetsbaar 
gebied was In de zin van het toenmalig artikel 
148, lid 4 DORO. 

Hoe dan .ook kan het hof · dit standpunt van de appellant niet 
bijtreden. 

Artikel 66 lid 1 S. W. bepaalt: 

•Wanneer eefJZ.fJlfde feit verschil/ende misdrjvsn oplevert of W&MHr 
V8f$ch/llende mJsdtflen die de opeenvolgende en voortgezette uitvoering zin 
van HfJZlllfde ml$dai:Jig opmt, ge/fldldlg worden YOOf981sgd aan eenzsllde 
feitenrechter, WCJrdt a/JHn de zwaarate stn,f ultgeaprokerf, 

De feitenrechter oordeelt op onaantastbare wijze en In feite of 
verschillende misdrijven wegens eenheid van opzet één enkel 
strafbaar feit opleveren. 

Wanneer de rechter vaststelt dat meerde~ misdrijven de 
uitvoering zijn van één en hetzelfde misdadig opzet, dan begint de 
verjaring van de publieke vordering slechts te lopen vanaf het 
laatste feit (op voorwaarde nochtana dat de pertode tussen de feiten niet 
langer is dan de ve,jail igsl8fm1Jn). 

Bovendien bepaalt artikel 65 lld 1 S.W. dat de samenloop wordt 
onderzocht tussen feiten, die 't,elljkti]dig" aan eenzelfde 
feitenrechter worden voorgelegd. 

Afgezien de bevoegdheid van het hof om in het kader van de te 
baslecflten herstelvordering van de appellant de samenloop te 
beoordelen, moet worden vastgesteld dat 

- enerzijds het oprichtfngsmisdrljf onherroepelijk verjaard is, 
zelfs in gevm van strafrechteJIJke samenloop; 

- anderzijds het feit van Instandhouding in deze zaak geen 
misdrijf meer uitmaakt. 
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Samenloop kan niet louter retroactief worden vastgesteld. Dit zou in 
strijd zijn met art. 2 $ .W .. 

De gedepenallseerde instandhouding kan niet meer worden 
betrokken In de verjaringsberekening en laat aldus te dezen het 
andere misdrijf, met name het oprichtingsmisdrijf niet tater verjaren 
dan het op .zJchz&lf zou deert 

Tenslotte laat de appaDant nog gelden dat: 

- gezien de geîntlmeerde actief gebruik maakt van de 
verg111de constructie (bedoeld WOfdt welllcht van de reliêfWIJzlglng) 
hij zijn herstelvordering ook kan gronden op het 
"voorlzettingsrn/sdrljf" ex artncel 6.1.1, Ud 1, 1 ° VCRO; 

- gelet op het feit dat er vragen kunnen worden besteld 
m.b.t het voorliggen van al dan niet onverenigbaarheid met 
de plannologlsche bestemming er ook een 
"voorzettingsmlsdrijf ex artikel 6.1.1., lid 1, 6° VCRO 
voorhanden is. 

Da appellant houdt derhalve YOOr .dat er sprake kan zijn van een 
"Voortz~lngsmJsdrljr en meer bepaald dit terug te vinden Is: 

- enerzijds In artikel 8.1.1, ftd 1, 1 ° V.C.R.O. (voorheen artikel 
148, lid 1, 1· 0 .0 .R.O.) dat bepaalt (onderffjnlng door-het hof): 
0Met een gevangenlsstràl van acht dagen tot vijl jaar en met een 
geldboete van 28 6UIO tot 400.000 euro of met Hn van deze sJraft'er1 

a//Hn, wordt de persoon gestalt dlll: 
1• de bi de Bttllceleri 4.2.1.,, 4.2.18 t»paalde hand6/lngen, IMilfkel1 of 
wl}zJQlnQen hetzl zonder voorafgeande. vergunning, hetzB fn slrf/d met de 
i,wp~ hetzl na wMII, wmlet;lglng of het ~-~ van de termfn 
wn dtJ vergunning, hetzj In gevel van schonllr1g van de w,gunnlng, 
ultvo«f. yporl2&t of in stend houdt , ... r . 

- anderzijds In artikel 6.1.1, lid 1, 6° V.C.RO. (womeen ar11<e1 
148, lid 1, 6° 0.0.R.O.) in dat bepaalt (o~nilg door het hof): 
"Met een gevangenisstraf van acht dsgen tot vijf Ja• en met een 
geldboele van 28 ec,o tot 400.000 NO of met Hn van dez.e tlraffwl 
alleen, wordt de persoon gesJrBlt die: 
( ... ) 
e•J een lnlnuk op dtl plannen van een/eg en verordeningen die slBnd zfn 
gekDmen \'0(getJS de bepaJlngen · van het d4Ja961 betr9flende de 
rultmeflkt, ordening, gecdJrdlneerd op 22 oldob&r 1996 en die van kracht 
b/lJWn m/eng en In de ma dst zs niet V6M111QfJ11 wac.1en door nieuwe 
voorachriltfin uilg,'IIUlfJJgd krachtens ondertlavlge codex, pleegt na 1 mei 
2000, of rik yportzet d In stam houdt. op walks wfn ook, tenzij de 
uA'geK>en:le ~, hsndelli1gen of wfz4jingen vergund zin, ol lenzf het 
(Jllat om ondllrhoudswerken aan "" hoalrlzakslfk w,rguntJe constructie 

- . 8 "~ 



A.11. c 

of om hendel/ngen die vrljgest&ld 7,/}n 11811 de \lflf(IUMJngsp/icht: 
{, .. ,. 

Het hof vermag desbetreffend het volgende te stellen. 

1. Betrekkelijk de voorgehouden Inbreuk op artikel 6.1. 1, lld 
1, 1° VCRO wijst het hof er op dat het loutere gebruik van 
welde waarop een rellëfwljziglng werd doorgevoerd niet 
venneld wordt onder de •handaflngen, werken of 
wijzigingen~ die door artikel 4.2.1 en 4.2.15 VCRO (voorheen 
artikel 99 en 101 D.O.R.O.) 'Narden beoogd. 

Geen enkele van de in artikel 4.2.1 VCRO of de In artikel 
4.2.15 VCRO {voorheen artlká 99 eo 101 OORO) omschreven 
"hand&llngen, werken of Wijzigingen• werden of worden door 
de gei'nttmeerde· betrekkelijk na het oprichttngsmlsdrijf 
"voortgezsr. 

Het wetens en willens gebruiken van een weide die 
wederrechtelUk een rellêfwijzlging zou hebben ondergaan 
valt eveneens onder Instandhouding, hetgeen thans 
gedepenaDseerd Is. 

De appellant tracht aldus ten onrechte toch nog aan het 
begrip •mstandhoud#Jrf In de zin van artikel 6.1.1, fid 1, 1 ° 
VCRO (voorheen artikel 140, lid 1, 1· DORO) een beperkende 
betekenis te geven, teneinde aan de gevolgen van de 
tussengekomen depenalisering van het 
"inst&ndhoudingsmfsdrijf" (behoudens wat betreft In ruimtelijk·' 
kwetsbaar gebied • te dezen niet van toepassing} te kunnen 
ontkomen. 
Deze Interpretatie vindt echter geen steun In de wet, noch in 
de rechtspraak en de rechtsleer. Het strafbaar feit van 
Instandhouding van werken zonder vergunning of In stnJd 
met die vergµnnlng bestond/bestaat (In de veneden lfJQ wat betreft 
de tussengekomen depenall8er1ng van het "ln8tandlwdlngsmisdrf/" 
bulten rulmtelfjk kwetsbaar gebied) In het schuldig verzuim geen 
einde te maken aan het · bestaan van de (wederrech1alljk 
uitgevoerde) werken. 

Het 6fnstandhoudlngsmisdrijf" Is/was een onthoudingsmisdr1Jf 
en het schuldig verzuim kan/kon ook bestaan In het 
gebruiken van ·het niet vergunde goed. De tenn •voortzetten" 
is aan de delictsomsçhrfjvlng van artikel 6. 1.1, Ud 1, 1 ° 
VCRO toegewegd om duidelQk te stellen dat wie een werk 
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of handelingen of wijzigingen (In de ~n van artikel 4.2.1 VCRO of 
de In artikel 4.2.1~ VCRO) voortzet ondanks verval of 
vemlettging van da vergunning of de administratieve of 
Jurisdlctionele schorsing ervan, een strafbaar feit begaat 
hetgeen zich In casu niet haeftvoorgedaan. 

Enkel wanneer de gel'ntimeerde de In het artikel 4.2.1 
VCRO of de In artikel 4.2.15 VCRO beoogde •handelingen, 
werl<en o; wljZ/glngen• (voorheen ar111ca1 99 en 101 DORO) zou 
'voortzetten• (hetgeen zoal$ boven beoordeeld ten dezen niet het geval 

Is) zou er in zijn hoofde nog sprake zijn van een 
stedenbouwmlsdrijf 

2. Voor zover gesteund op artikel 6.1.1, Hd 1, 6° VCRO ken er 
naar het oordeel van het hof geen sprake zijn van een met 
de plaatselljke bestemming (zJJnde landschappelijk 
waardevol agrarisch gebied) onverenigbaarheid van de 
desbetreffende uitgevoerde werken door een beperkte 
ophoging van de litigieuze welde. 

Besluitend dient derhalve te worden gesteld dat de door de 
appellant aangebrachte middelen om zijn herstelvordering 
(vooralsnog) te gronden falen naar recht. 

9. 

Onder toepassing van artikel 1017, Ud 1 Ger.W. dient dê appellant 
verwezen te worden In de kosten van de beide Instanties, 
waaronder in principe de rechtspleglngvergoeding In de beide 
Instanties gevallen aan de zijde 

De rechtspleglngvergoedi'lg In eerste aanleg dient te worden 
vereffend confonn de wetgeving en de tarieven van toepassing op 
het ogenbllk van de bestreden uitspraak. 

Aangaande de rechtsplegingvemoedina In deze instantie dient het 
hof te wljZen op het arrest nr. van 8 maart 2012 van het 
Grondwettelijk Hof waarbij als volgt voor recht werd gezegd: 

"Artile.l 1022 ven het Gerechtflllk Wetboek, lf'ddr de inwèrldngtr8dirlg 
van de wet van 21 februari 2010, schandt de art/lee/en 10 en 11 van de 
Grondwet In ZOV8119 Hn rechtsplegingvergOIK!Jng ten taste van het Vlaamse 
Gewest kan wmten gelegd W8fl/'JIHN' ds sledenbouwkund/g Jmpecteur in het . 
ongelUk wordt Qe&1Bkl bi Zfn op grond van lriksf 6.1.43 van de Vleamse Codex 
Rulmtellke Ordening K>Of" de burgerlijke reGhtbsnk Ingestelde henit&Jvorderlng." 
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Het GrondwettelUk Hof motiveerde deze besOsslng Inzonderheid 
als volgt: 

·( ... ) 
8.8. De thans In het geding zJ}nde herstefllorderlng wordt door de 

stedenbouwkundig iMpec;teur uitslultend Ingesteld In het algemeen belang, met 
het oog op het vrf/w8ren van de goede rulmteHjke ordening. 

Weliswaar zijn de leden van het openbaar mlnlsterle maglstretrm van de 
rechter1Uke orde, tsrwj/1 de $ledenbouwkundig Inspecteurs embtenaren ZJjn dit 
tot de uitvoerende machl behoren, zoals de Minlsterrsed terecht opmerlct. Uit d& 
parlementaire voorbereiding van artikel 161 van de Grondwet, dat de 
onafhanl<elljkheld van het openbaar ministerie in dB individuele opsporing en 
vervolging waarborgt, bll}kt evenwel ·dat 

"Het openbaar mlnlsterfe omrlh1nkeli}k ·is wanneer het ds Bttafvorderlng 
Instelt en dus bij het vervolgen van ml$dri}ven. wzen het det het openbaar 
mlnlstsrte hier ( •.• ) geen rechterfl/k ambt uitoefent maar veel8er een ambt van 
de ultVoerende macht en a/clus onderworpen Is aan het gezag en het toezicht 
van de minister van Justille om ds strafvervolging Ie bevelen (arlll<el 274 en 
volgende: het positief lnjunctierecht), evenals naar dfJ bevoegdheid van de 
mlmter van Justltle om de rlchlJ{jnen van het strafrechlelik beleid, inclusief die 
van het opsporings- en ~beleid, \.'ast tr, stenen "(Pari. St., Kamer, 
1997-1998, nr. 167511, p. 4). • 

Het. verschillende statuut van de stsdenbouWkundlge Inspecteurs en van 
de leden van het openbaar ministerie kan derhalve niet volstaan om het In het 
geding zijnde verschil In behandeling te beantwoorden. 

Zoals de leden van het openbaar tninmerie dieMn de stedenbouwkundige 
lnspecte,n hun vordering In volle ona/hsnke/Qkheld te kunnen ulloef9nen, 
-zonder rBksning te houden met het financieel risico wrbondén aan het proces. 

In die omstandigheden vermag het hof de appellant niet te 
verwijzen In de rechtspfegingvergoeding gevallen aan de zijde van 
de geî~lmeerde In deze Instantie. 

OM DEZE REDENEN, 
HET HOF, 

recht doende op tegenspraak. 

In acht genomen artikel 24 van de wet van 15 Juni 1935. 

Verder recht doende na de tussenarresten d.d. 21 september 
2007 en d.d. 5 maart 2010. 

Wijst het hoger beroep af als ongegrond. 
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A. 11.c 

Bevestigt het bestreden vonnis, deels op andere gronden, en voor 
zoveel als nodig: 

- stelt vast dat de herstelvordering van de appellant, voor 
zover gegrond op het Instandhoudingsmisdrijf, niet langer 
kan worden ingewilligd; 

- wijst . de herstelvordering van de appellant. voor 'ZDVer 
gegrond op door de appellant Ingeroepen andere 
rechtsgronden, af als ongegrond. 

Verwijst de appellant In de kosten van deze instantie, deze aan 
zijn zJJde niet nuttig nader te begroten zJJnde vennits ze te zijnen 
laste blijven en aan de zijde van de geïntimeerde begroot op 0,00 
euro. 

Aldus gewezen door de nagande kamer van het Hof van beroep 
te Gent. recht doende In burgef1Jjke zaken, samengesteld uit: 

Kamervoorzitter, 
Raadsheer, 
Raadsheer, 

en uitgesproken door de Kamervoorzttter van de kamer in 
openbare terechtzitting op tweaëntwlntla maart tweeduizend 
en dertien, 
bijgestaan door 
Mevrouw Griffier. 




