
·Nr;. vao h~tar:rest 

:Nr.. 3 ~ Cor:r. Folio 

Nr •. 2001· CV 21e· van ~ t paff<et. 

Nr. var.i ·de griffie 

A .R R E-:.S.T 

Het Hof van:Beroep .. ~ • Brussel. 1-~ kame.r, . 

. zitting 'houdend in S1rafzakeil, wijst het volgende,·arresi : 

Worètt OPQ"-10~ de·za~~ van :het OPENBAAR MINISTÊRI-E- en van : 

ver:teger,woordlad door·het colleQe. van 
purg~er en sctiepenen, met-.kantör.en te 

·bûrgerll}ke-partij, 
~woordlgd door meester , 
balie van 

tegen·:· 

·woneodete 

beklaagde, 
vertegenwoordigd door.meester-

1 

, ad\"Oeaat aan de 

qeboren te >p: 

advocaat a~ de. balie van 



... 

Beklaagd te,:: 

. .. 
In de periode van· 1 j~ 2'<)0 l .tot 28 f~èbruari 2003 

A. Oo de oc:rcelen· gelegen te 
voorheen gekend onder • 

arc, .-eigmdom van 

ekadastreerd g_ 
met· een oppervlalète, van ongeveer·40 

bîJi.ribreuk.0:p•dc,artilc.elenJ ,·2.,:99., par.I, 1~ 1\ , t-47, 148, 149·-en204 van.het 
decreet.houdende de organjsatie van de Ruimtelljko.Ordèning·dd.~ 1s·m1n 1999, 
hetzij ·mnder :-~~ .... ~ .. :stedeobouwkund:i . · ver • hetzi · · · sm~ et d' ,. • •".•IIU4 ~ , , , • . ~ . g,;ipnmg, . . ..~ m .~U IJl e 
:Y:.et'gunni;J;t~·, .hetzij·ná vetval • ~ging verstrjjb:n ~ ~ temûjn van de v:ergmi­
ning_,_hetzij in geval van scho:rsing van de vergumµng, biemavermelde bandelingcÈ 
, werkcn·:of wijzigingen • mals bepu,:ld bij flrtikel 99 te hcbo.cn uitgevoerd-, voort~ 
gezet of ·instandgehouden ; in ·casu : 
:het g~~ific gebruiken, aanleggen of inrichten van dit p«eeel. 'Wr'liet.opsiaan 
van allerhande materialen, materieel .ófafval. (~9,; pir.1, S • a Deawt.Ruimtelijke 
Ordening), m~ ~áfiek: grond en.bouwafval;. · 

R. B~f iilbrewc op de artikelen-2, 3,.4"i§-°l, 3~,-:§ 1~ 1 ·,f2 ~1r§ 3 cr;i 46van hetDecreetvan-
28.JUDÎ 1985.bctrcffände de mîlicuv~. en de-artik~en 1, S~-§: 1-en 80 en bijlage 1 
rubriek 2.·1.1 en 2.1.2·van het B~t v~ de ~Rcpn_g-van 6.fëbrum 1991 hou­
dende ~lling v:.an ),let~-Reglement betreffende,de milieuvèrgunning. 
ZOJldf;r voorafgaaQde schriftelijke verpming van de overheid op de:peccele:n '~ ,om­
~en-sµb A ·ecn·vergmmingsplichtigeimichtmg te liebben~lc)iteerd.-of v~­
derd, :te-wetea een opslagplaats, voor .bouwaf:val en ûgegnl.Ve1;1·.gronp,, te' hebben· gehou­
den, geinstalfeerd en in stana gehouden, die het vooiwcrp uitmaakt vaa-Bi,J1a.ge. I-rubrick 
:2.1.1 en '2~ 1.2:van he.t ~luitvan de Vlaan;ise Regering·van 6 februari l991 houdrmdc 
vaststelling van het ~ Reglement betreffende de milieuvergnmûng:_ 

·C. Bij inbretlkop·deartikelen~.3, 12, lStot.32, :37,~ .54, s~.S8.en59vanhetDocreet·van 
·2 juli 1981 .betreffende de voorlcoming:·en..het beh~van $alstoffea, zoah:gewijzigd 
•do.ot-hct Dccreet:van 20,april 1994,.spjjts het~_.afvalstotfen,acbtergelaten of-vcr­
wijdettl:tehebbeniilstnjdmc;.d,e.VOQ~\'8:llhet·dca-eet'ofdeuitvoeringsbesluitm 
~ n1 grond_en·bouwafyal, (lt)· .. de-.percelen zoaJs emschreven sub A; 

.......... 



Gezien de-hogere beroepen:lngesteld op : 

- 13:jull 2009 door de burgerlijke partij ~n dittegen alle. beschlkklr:1gen van 
h~·vonn~ oP strafrecfltelijk en burgerlijk gebied;. 

- 13 juli 2009 door het-opei::,baar min.ist~~ tegen b~laagde; 
~ ~ •vonn_is litgesprok.en aa. tegenspraak door de 211111 kam•van de a>r.­
rectionele.-rechtbank te Leuven·.d.d. 2.6 Juni 200è, dat zegt dat de f.ei~ van de 
tenlastelegsjngen bewezen voork(?fflen en :de uitiAg zijn van eenzelfde Q"pzet 
zodat·slechts één straf dient opgelegd. 

Derhalve.-.: 

.op strafrechtelttk.gebied: 

Ver.oord•tt beklaagde· uit:hoofde·van de,tenlasteleggingen A, B en. C verer:tlgd 
fot: · 

- een geldboete van· 250 euro x '5,5 = 1.375 euro of 3- maanden 
vervan~ende .geva~lsstr:af' met 3 Jaar -uitstel; 

- een ·bijdrage van 25 euro x,5,5 = 137.,50, euro;: 
- een ver;goedlng van 25 euro; 
- ·de kosten : 1·35 84-euro; •. 1 . 

Zegt--voor recht dat .melding:•van dit vonnis zal gemaakt Yt'Ord&r:1 :in_~ rand 
van de overschriM.ng ~ri ~e dagvaar;dl119 op het-tweede hypotheelö<antoor 
van 
Zegt voor recht dat dit vonnis dlentover:geschreven·overeénkomstig art. 160 
en ingeschrevèn In het :register·van de vergunningen overeenkomstig art. 
1.61 .~ ™>Udend~·organ_isatie van de ruimtelijke.oFdenihg van 18 mei' 
1999 .. 

op burgerlijk gebied: 

Verklaart de vo~ering van de :burger11Jke·pattlj ontvankelijJ( maar ongegrond . 

.............. 
Gehoord· het -verstag vän -voorzitter 

Gëhoord het .Openbaat Minlsterie. in .zijn· vordering . 

. Geh~rd de burgerlljke partij in haar middelen. van verdediging,. zoals ter 
zitting ontwikkeld door ·meester 

Gehoom de beklaagde in ziin middelen van ver.dedlglng, zoals ter zitting 
ontwikkeld door meester 

Gelet_ op CORCl.~ies en stukken·van partijen. 
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·0e hogere beroepen werden regelmatig naar vorm entij~ig ingesteld nu de termijn 
verlengd~ tot de volgende.nuttige dag omdat de 15'"' dag op een zaterdag viel 
(art. 644Sv). 

Het hoger beroep va·n. de burgerlijke partij, in zoverre gericht tegen. d.e 
beschlk~in~n op strafrechtelljl(gebi~. is:nlet on~nk~lijk wegens.gebreke aan 
belang. 

Op strafrechtelijk gebied 

'Het:komt gepast voor .de t$nla~egglng sub.A te.h~1nom$dl.rijven in die zir:t dal d~ 
feit nu strafbaar wordt. gesteld bij, art. 4.2.1:~s0 a) en 6.1.1 .. 1 ° van de. Vlaamse 
.C().dex Ruimtel.ijke·Ordenïng, hler.oa VCRO geheten. 

Door de hetkwallflcatle WQrdt hetzelfde feit als dit onder de oorspronkef i)~e 
·tenlastelegging beoogd. 

Ter zitijng van het hof d.d. 22 februari· 201'1 werd de beklaagde uitgenodigd zich te 
verdedigen .nopens deze herkwalificatie. 

De feiten· van.de tenlasteleggingen. sub A, zoals· heromschreven, B .. en C zijn in 
hoofde van be~aagde. na orid_erzoek van de •k door het hof bewezen gebleken 
eA werden overigens door. de beklaagde. bij monde vam zijn raadsman, ter zitting 
d.d. 22 februari 2011 .niet betwi~ 

Het feit dat andere eventuele ·schtd<fi~n aan dit. misdrijf ·niet werden gedagvaard. 
·v.oor die Inbreuken doet aan. de.schuld van. de beldaagde geen afbreuk. 

De redelijke termijn zoals bepaald in artikel 6, eerste lid E-:V:R.M. werd te dezeA 
overschred~ alleen ·al omwille var-1 de termijn die is verstreken tu$Sen het. hoger 
beroep van de:procureur. des ·Konings op 13Jµlf 2009 ende.eigenlijke:behandefing. 
van de. zaak op 22. februari 2011 voor. dit hof, ZQnder dat.dit vereist was·.voor een 
goede en eerlijke rechtsbedeling. 

Het is evenwel mQQelijk gebleven de ·beklaagde een eerlijk·proces te ,garanderen, 
ongeacht de. sedert.het plegen· van het misdrijf verstreken tijd, ®der meer omdat 
door de. termijnoverschrijding geen bewljsmtddelen zijn teloorgegaan- en de 
'verdediging op .geen enkele·wijze werd beperkt of bemoeilijkt. 

Reker:alng houdend met de émst van de feiten en de gèVaarlljk asodale 
persoonlJjkbefd van de b~e • .dle ,getuigt ven gebrelc:~~n ~pect:nopens cje. 
regels voor een goede ruimtelijke ordening en een gezond. leefmilieu, zou:aa·n de 
bekl~gde ~n g~ngenisstraf wm:een maal'.l(I en een geldb(Jete-va.n 250. euro 
moeten worden opgelegd. 

Voornoemd rechtsherstel weger-1s. het overschrijden van. de r.edelijke ,termijn in 
t1oofde van beklaagde kan worden· ~kt d09r h~ herleiden van VOOl'.TI)elde straf 
tot wat de eerste réchter·heeft uitgesprokeA, meer- bepaald enkel een geldboete. 



'De beklaagde werd eerder niet veroprdeeld tot een crtmlne1e·straf-of tot een 
hoofdgevar:igenlsstraf van meer·dan twaalf maanden en de.omstandigheden 
van· de zaak en de :situatie laten daarenboven een reclassering V8f:l de. 
beklaagde verhopen, In de hierna 'bepaalde voorwaarden van uitstel der 
·tenuitvoer1egging van de· straf. 

Terecht heeft de eerste rechter de·beklaa~c:fe in de kosten veroordeeJd. 

Eveneens terecht .heeft de: eerste· rechter. de beklaagde-veroordeeld tot de 
betaling van een ._bl}drage en· het'l'.1 een v~ing opgelegd, dle··echter door 
.Indexering vanaf 1. januari 2011 op 31,28 euro dient gebracht te \4./0rden. 

Er werd geen herstelvordering door een eiser tot herstel 1ngesteld . 

. Op buraerrechtelHk gebied 

bestaat uit 
VQrdert-een schadevergoeding van de beklaagde die 

- de kosten vom het:herstei van he.t P.erceel In d:e oorsprookeHjke toestand 
-door ,. kosten die zelfzou gefinancieaf' 
hebben ten bedra~ van 105~855,.54 ·euro: 
'kosten v.an. de ger.ech~rwaa~er voor het-.opstellen van het PV van 
vaststelling ten ·bedrage van 272, 1.9 eu:o; 
dossterkost8('1 gerechtsdewwaa~r ten bedrage va_n 2-1,34 euro~ 
-er:êloonnota .d.d. 2a·.maart 2006 voor staalname. 

Bij -vonnis van de .heer-Vrederechter van het eerste kanton te Leuvên d.d .. 21 
november 2002, werd vastgesteld dat de huurove_reen_komst. tµssen de 
beklaagde en de eigenaar- _. beëindigd werd op 31 maart 
2002·-en werd tte beklaagde ve_r®f'deeJd om voormeld goed te o_ntruimen en in 
zfjn oorsprnnkelfjke staat te. herstellen-, zulks -uitetf ijk op 30 november 2002, eri 
ind~n dît.nlet'~e mocht de eigen~ar z~ overgaa_n tot opruimen-en werd 
een deskundige aangesteld met hoofdzakelijk als.opdracht: de kostprijs en dux 
van de ontrulmingsweri<en en de hersteinng van de '8ndbouwgrond in• zijn 
oorspronkelijke staat te begroten en-de eventuele·saneringskosteri·te begrota:i. 

Uit het.aanvankelijk proces;.verbaal.d.d. 1 O februari 2003, dit is· bijÄa·één jaar na 
de be6lndlging van. de huurovereeoko~t. blijkt duidelijk dat eg het kwestieuze 
perceel landboµwgrond, tqen nog·el~dom van massa's 
crond waren gestort die afkomstig mooen geweest Zijn van de-werken aan de 

verbinding te 

De heuvafs· grond- hadden een h_oo~e van ongeveer· 1 O m. 

Er werd tevens vastgesteld pat de· ~ -gron~. ve~ntT;elnigd was met 
steeAgruls, allerhande kunststoffen, betonijzers· eri·allerf.tande bouwafwf. 

s 
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Op 24 februari 2003 vond een controle door de-verbalisanten p~1s en werd ~ 
fotodossier-opgesteld. 

Er werd -vástgesteld dat er op bet perceel een zand- en grondstock en een 
omvangrl~e .berg ·bouw- en sloopafval ~ aangetroffen. Tevens werd 
vastg8$teld dat In de omgeving een brug werd afgebroken -er:i het sloopafval 
daarvan eveneens. op het perceel gestpckeerd werd. 

Bij authentieke.overeenkomst d.d. 26'.febr:uari.2003 heeft 
het kwestieuze 9oed gekocht van en is aldus eigenaar 
geworden van het _goed. 

Enk~e rnaande.n· :later werd- door --de verbaUsan·ten vastgesteld dat "men. de 
zandstock aan het afgraven• was: en ,datee.n. ~ werd .aangelegd en verhard· 
teneln~e dezandst®k·te bereiken. 

·Op 2 sep~.2003 \'.dlgd·e nog ee_rrcontrol.e.en $tellen de verbalisanten vast dat 
slechts een deel ·van. de zar:Kfstodr werd .afgegraven en werd afgevoerd en dat 
omvangrijke zarid~ werd'en ach~_aten. 

Ket bouw--en sloopafval was nogaanwezig,:bestaandeultsteenafval, hout, asfalt. 
kunststof en metaal. Dez~·atocks besl~n het terrel.n tnet een oppervlakte~ 
60 m. op 133m. 

Er werd een bijkomend fotodossier opgesteld.dat zich in het strafdossier- bevindt 

Op 10 april 2006 heeft zich, als eigenaar van .het 
kwestieuze ~d.. purgeriijke partij'g~~ teg~ de beklaam:te.wemm-inbreu.ken 
op de stedenbQt.JWYJetgevfng··en .rutiritelljke <>mening en het-decreet van 28 juni. 
1985 ·betreffende de mlleuvergunning.~ net.afvalstoffendeaeet_. 

Op·9 nov.~:2006 ~en-opnieuw fQto's.genomen van de:~nd ter plaa1se 
alsook een proces-verbaal opgemaakt-waarin de verbalisanten stellen dat: 

- t,et geheel van de grond·$tnlctureel gewijzigd werd door de lnpbu,ting·van 
een containerpark·en niets nog_ In ver:band .kon.gebracht worden met de. 
feiten van onderhavig dossf er; 

- de-.grond compleet gesaneerd ·werd. 

T enelnde aan: te tonen. dat het door haar gevorderde bedrag van 105.855,34 euro 
in oorzakej~ verband staaf met de hier.boven bewezen misdrt]ven,. legt de 
burgen~jke partJj ee~ proces-verbaal voor van va~tstelUng van plaatsvervangend 
geieditsdeurwaarder d.d. 9februarl 2006 waarin 25 foto's. 
gevoegd' zijn. 

In ditp~verbaal·s1aat te}lezen.d_aJ de aanwezigheid wordt vastgesteld van een 
enorme berg puin bestaande oAder ,meer uit baksteen, beton, arduin, ,ijzer, 
~~fraad:-e,i:sttJkken PVC buis.. ~ ertussen.zeer grote brokstukken in beton 
en arduin alsook betonbewapenlng en -vierkante holle=ijzeren buizen. 



De gemeeRtè stelt ook-de beklaagde aangemaand te hebben op 20 november 
2002 te~inde h~J.goeéfln.zljo·oorspronkelijke staat te:stellen. 

Vervolgens legt öe burgerlijke partij een. factuur neer van 
d.d. 31 -december 2006 voor;het 

totaalbedrag van 105i855,64-euro waarin de t.ii1Qevoerde werken; omschrevea 
-worden als: uitgevoerde~ ten laste 
van de gemeente, ~meenteraaasoestiSStng a.a. 6/02/2006~. 

VQlgens öe·gemeente moet de aard:van de uitgevoerde werken door: 
en het oorzakelijk verband ervan met-de in hoofde-van de ~laagde. bewezen 
misdrijver:rblljken uit haar:stuk nr. 15, zijnde-de opsomming van de uitgevoerde 
werken ·voçr de aanltm con~nerpatk en d_e. ~keuring. daarvan dOQr -de 
oontroleur Openbare Werken. 

Uit het pr.oces-verbàal. d.d. 9 februari 2006 b1iJkt wel degelijk dat de toestand 
~n het te~in '(()lledig geregula~ werd ·meer bepaald .dat er een 
containerpark werd op aangelegd en dat er zich geen zaoö- of grondstocks 
.meer be:vQnde:n. ,noch bouw - of slOOP.&fvat , zoals vastgesteld bij .het 
aanvankelijk proces-verbaal:d.d. 10 februari 2003. 

Hèt staàt eveneec,s vast dat de beklaagde· zelf, wat liij toegeeft, geen enkele 
:11Jaa~r:9~omen-ofultgevoerd,h'eeft tenei'nd&te voor.zien ïn hét herstel van 
hêt kwestièuze goed. 

DèZe wei:pt in conclusie op :dat hij vanaf fèb~ 2002. niet meer op ~e 
.kwestieuze grond is:geweest en dat hij e, geen·werkzaamfueden meer:mocht·en 
·kon uitvoeren. 

-Uilt.et vonnrs d.d: 2.1 novem_ber 2002 vari de"vrederech~ van Leuven blf.lkl wel 
degelijk dát er aan de huurovereenkomst een einde werd gesteld op :31 maart 
2002., wat zou blijken: uit een .owreenkomst tussen· partijen. 

Aldus· staat ·het va_st dat de gron~ - ~ bouwafval, die door de beklaagde ten 
onrechte ·op het onroerend goed werd gestockeerd, niet door· de b~de 
ma~r door de burgert_ijke partij werd verwijderd. 

Hoe.wel de ~ISilQde· op h~ onroerend goed :nog moest ZOl'.Qen voor de 
ontruiming en. dit volgens hetzetfde vonnis tevens· moest· herstellen in de 
oorspronkelilke staat uiterttjk op 30 november 2002; staat ·het wel vast dat hij 
aldaar,,r-ia de beëindiging van de overeenkomst op·3.f maart 2002, geen werken 
meer uitgevoerd heeft. 

Dit dient besloten. te worden :uit .het ·feit dat de beklaagde bij verstek werd 
veroordeeld en steeds heeft voorgehouden ·niet op· de hoogte-~st te zijn 
d~t hij, volgens voonneld vonnis, het onroerend ·goed In oorspronket_ijf<e staat 
moest herstellen maar daarenboven wordt niet betwist d• hij niet is·overgegaan 
tot h~ herstel" 
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Eveneens staal W1St dat.de beklaagde werd vervolgd voor het zonder ver,günning 
stockeren en e>q;loiteren. van een opslagplaaá en het ac~tert•en ·of verwijd~ 
van •grond en bouwatva1•. 

Hij .werd :geensz11'.'ls•. veroordeeld. voor. het ·VE!fVUilen. er.van of het stockeren. van 
giftige afval. 

De- ·post van de schade. ~s gev.orderd. door de burgerl_ljke partij, voor het. 
staalonderzoek 1:1itgevoerd-door. staat niet In oorzakelijk verband met de 
bewezen .verklaarde misdrijven. MJb -A.., .. zoals gehedcwaJificeerd, B en .c. 

De· kosten voor het _proces-.verb~a.1 van vasts~lllng d.d. 9 februari 2006 en de 
betreffende dosslerk-osten .zoals .gemaakt door de gèrechtsdearwaarder waren 
nodig teneinde aan le kurmen tonen dat: de bekla~gde nooit Is overgegaai:, tot 
~et. in zoverre deze djt later zou betv,;isten·. 

Het hof oordeelt dat.de·.vorderiiig van de-gemeente, wat betreft de post gevor.derd 
voor:de factuur van ten;bedrage van 105.855,34 euro, slechts gedeeltefijk 
gegrond kan· worden verklaard -nu -niet bewezen Is dat deze· gevorderde "som 
volledig in oor-zakelijk verband staat. roet d.e :bewezen mlsdtjjven waaraan cis 
beklaagde·schulölg werd bevonden. 

V-00reen.twordt door-de burge~Jkepartij niet bewezen:dat het afval dat opgeruimd 
werd -door enkel bet afval betreft dat beg~pen was in de ·bewezen 
tenlastefeggingen. 

Bifver.gelijklng·tussen eneriljds-de foto's door de.verba6santen genomen~ 24 
f~· en 2. september 2003 en de door de g~rechtsdeurwaarder op ·9 februari 
2006 anderzijds, blijkt duidelijk-dat er een: discrepantie. is tussen de hoeveelheid 
afval, .meer b~d dat de hoeyeelheld b<>LNJafval met stenen veel groterïs dan 
deze in· 2003 vastgestekf. 

Ook blijkt uit de samenlezJng van-de opeenvolgende. pro~verbaal opgesteld 
in 2Q03 en vooral var:t de controle zoals uitgevoerd door de verbalisanten op 2 
september 2003-dat..~ vas~tel~ te:heb~ ~a~:mertvoordlen·dezand~~ 
aan h~ afgraven was. omvangrijke zandstenen werden aàitergelaten. Dit 
geschiedde tussen de·controle QP 24 februari en deze op. 9 septemb~ 2003, feit 
datnlet toerekenbaar is of kan zljn·aan de·bektaagd(n:1u.nergens uit bftJktdatdeze 
Ra. de beêiAdiging op 31 maart 2002 of na de beëindiging van de door de 
vred~r bevolen herstelperlod·e,nog enige werken. heeft.uitgevoerd. 

Vervotgens Is evenmin bewezen. dat de .totaJe som van. de factuur van 
gevorderd werd voor'h~ In oorspronkelijke.staat Qrengen van het goed nu de,niet 
gedetailleerde omschrijving van de faètüur luidt· 

De gedetaiUeerde opsomming-van de.posten had kunnen bewezen ~rden door 
voo_,:legglng van de· .~ostenraming die er voordien gemaakt werd en die blijkbaar 
·werd goedgekeurd-door·cte gemeenteraad.: In de zitting van 6 februari 2006. 



De goedkeuring door de coravoleur Is daarva11 geen .bewijs· nl:l .dit op enkele 
aangifte door-de gemeente kan. gèséhled zijn. 

Tevens verliest de gemeente t:tJer uit :het oog dat zij ,inzake niet is opgetreden 
als een eiser tot herstel aan wie de ·ambtshalve uitvoering van een 
herstelvordering werd toegewezen maar als een burgerlijke partij;. die zonder 

. een tegensprekelijke raming gemaaki te hebben van de ~ar.toe nodige kpstent 
zelf overgegaar, is tot het tierstel In de oorspronkelijke toestand .. (en daarmee 
gepaard.·gaande aa;anl~ van een mntaJnerpark}: op het.aangekochte, goed. 

Uit ~f het voorgaande besluit het hof dat de gemeente schade heeft gèleden. 
door. het uitvoeren van het herstel van het goed in de oorspronkelijke-toestand 
dat'l,n oo~kelijk verband staat-met·de bewezenmisdri)v,m. 

Het hof raamt deze schade... in oorzakelijk ver:ba~ met de in hoofde va.n de 
bektaagde:bewezen misdrijven, rekenlr:,g· hoedend met de.utt·te voeren werken 
teneinde t)et herstel in .de oo~pronk~Jijke staat te bel(omen ,en de aard van die 
werken (wegvoeren van overtollige grond, zeven van grond en breken van puin) 
op- 40.000 euro. 

De totale door de beklaagde-verschuldigde-som bedraag_t'derhalve 40.293, 53 
euro. 

De aan,de-bl,lrgerlijke·partlj. d\e slechts deels ·in het gel.ijk wordt gest~ld, tpe te 
kennen rechtspleging.vergoeding wordt bepaald op 2.500 euro. 

OM DEZE REDENEN, 
HET HOF, 

RECHTSP~KEND NA TEGENSPRAAK; 

Gezien de wet~bepalingen :in het bestreden von.ni.s 'i!l&n~haald, alsook de 
artikelen: 

24 van de wet van 1.~ juni· 1935; 
210 en 2-11 van :het Wetboek van Strafvordering; 
6 ·E. V.R:M.: 
84 Hypothee1<wet; 

Verklaart het.hoger beroep van de burgerlijke partij, îh'zoverre gericht.t~en de 
beschikktr,gen op·strafrechtelijk gebied. niet ontvankelijk •. 

Vertdaart de hogere beroepen. w.or .het overige ontvankelijk • 

. Op strafrechtelUk ·gebied 

Bevestigt het bestreden· vonnis mits. deze wijzigingen: dat : 
g 



• 

- de door·de eerste rechter ·uitgesproken straf wordt opgelegd uit hoofde 
van de tenlastetegglngen·sub A. mals-geherkwaJifrceerd,.·a 8f'.1 C-verenlgd: 

• de opgelegde vei:goeáih~rverf.toogd wordt tol:31,28 -euro. 

Vetoordeelt de beklaagdeln dekosten··var:, hoger-beroep begroot op 81 ,71 euro. 

Verstaat dat deze eindbeslissing op de kant van de.ov~reven dagvaard IRQ 
·ingeschreven wordt -op de· w!Jze bepaald in artikel 84 van de hypotheekwet. 

Op buraernchtelllk aebled 

Doet het bestreden .voniils,leniet-en opnieuw r:echtsprekend: 
1 

Veroordeelt de beklaagde -tot betaling aan. de 
van de som van 40.293., 53 euro (veertig dulzeod 

tweehonderd drleênnegentlg euro en drieêrivijftig eurocent) te vermeerderen. met 
de ge, ech~~jke intrest. 

Veroordeelt ~ -t>Etk~agdeJn de kosten,. niet.b.egr®t bi} gebreke aan omstandige 
opgave, de red'ltspleglngsvergoedlng van 2.500 eu_ro ·inbegrepen •. 

Aldus uitgesproken· In openbare terechtzitting van 22 maart· 2011,_ waar 
aanwezig waren : 

raadsheerd·.d. voorzitter, 
raadsheer, 
niadsh_,,; 

-advocaat1;Jeneraal, 
griffi~r. 




