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2016/PGA/2999 - 2016/V111/730

inzake

256
handelaar
geborente.  :op
wonende te | Kontich,
Belg

verzoekende partij - corsprankelijke bekiaagde

aanwezig en bijgestaan door mr. Sigfried Sergeant, advccaat bij de
balie van Brugge

tegen

1. De WOONINSPECTEUR BEVOEGD VOOR DE PROVINCIE
ANTWERPEN

met kantoren gevestigd te 2018 Antwerpen, Lange Kievitstraat 111-
113 bus 5

oarspronkelijke eiser tot herstel

vertegenwoordigd door mr. Jochan Claes, advocaat bij de balie van
Antwerpen
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2. Het COLLEGE VAN BURGEMEESTER EN SCHEPENEN VAN DE STAD
|

met zetel op het stadhuis l
handelend als stedenbouwkundige overheid

oorspronkelijke eiser tot herstel

vertegenwoordigd door mr. Johan Claes, advocaat bij de balie van
Antwerpen

en inzake

het OPENBAAR MINISTERIE

1. Verzoekschrift artikel 1385quinquies Gerechtelijk Wetbhoek

Het verzoekschrift artikel 1385quinquies Gerechtelijk Wetboek werd neergelegd ter griffie
van de rechtbank van eerste aanleg Antwerpen, afdeling Antwerpen op 9 maart 2016.

Het verzoekschrift luidt als volgt:

Aan de voorzitter en de rechters van de kamer AC4 van de rechtbank van eerste aanleg te
Antwerpen, afdeling Antwerpen, rechtdoende in correctionele zaken

Legt u eerbiedig voor

De heer |
met woonplaats in

met raadsman: De heer SERGEANT Sigfried, met kantoor in 8200 SINT-MICHIELS, 't
Kioosterhof 15-17

[ Pace  D1-00000781076-0003-0034-02-03-4 |

L W N



Hof van bercep Antwerpen - 2016/C0/760 - p. 4

-~ -,

Dat verzoeker bij vonnis van 24 maart 2015 door uw kamer veroordeeld werd tot uitveering
van de herstelvorderingen met betrekking tot 8 panden en dit binnen de periode van 1 jaar
(notitienummer AN5SS LB,167918-10).

In die procedure kwam die herstelvordering tot stand op verzoek en in aanwezigheid van:

De wooninspecteur bevoegd vocr de provincie Antwerpen met kantoren gevestigd te 2018
Antwerpen, Lange Kievitstraat 111-113 bus 55

. ter zitting vertegenwoordigd door meester J. Claes, advocaat bij de balie te
Antwerpen;

- Eiser tot herstel -

Het College van Burgemeester en Schepenen van de Stad | met zetel op het
stadhuis I, handelend als stedenbouwkundige overheid

ter zitting vertegenwoordigd door meester R. Pockelé-Dilles, Advocaat

Na het verstrijken van die periode diende een dwangsom betaald te worden van telkens 150
euro per dag vertraging.

Dat verzoeker tot op heden enkel voor 1 van de 8 panden kon beantwoorden aan de
herstelvorderingen,

Voor de andere 7 panden heeft hij vergeefs kopers gezocht {aan wie de herstelvordering
contractueel zou worden opgelegd).

Zelf kon hij immers de herstelvorderingen niet uitvoeren daar hij niet over de daartoe
noodzakelijke financiéle middelen beschikte.

Artikel 1385quinquies Ger W laat toe om een verzoek te richten tot de rechter die de
dwangsom heeft opgelegd:

De rechter die een dwangsom heeft opgelegd, kan op vordering van de veroordeelde

de dwangsom opheffen, de looptijd ervan opschorten gedurende de deor hem te
bepalen termijn of de dwangsom verminderen ingeval van blijvende of tijdelijke,
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gehele of gedeeltelijke onmogelijkheid voor de veroordeelde om aan de
hoofdveroordeling te voldoen.

Voor zover de dwangsom verbeurd was voordat de onmogelijkheid intrad, kan de
rechter haar niet opheffen of verminderen.

In haar arrest van 2 december 2011 (C.10.05614.F) heeft het Hof van Cassatie als volgt
geoordeeld:

De onmogelijkheid bedoeld in artikel 1385quinquies van het Gerechtelijk Wetboek is
die waarvan de rechter niet op de hoogte was op het ogenblik dat hij de
hoofdveroordeling uitspreekt en de dwangsom beveeit, ofwel omdat zij pas gebleken
is na de uitsprack van die beslissing, ofwel omdat zij aan de rechter niet ter kennis
gebracht is vooraleer hij uitspraak deed.

In zijn artikel "Dwangsom en onmogelijkheid”, NIW 2002, afl. 7, 228-235. schrijft auteur K.
Wagner (blz. 233):

en

Het begrip onmogelijkheid van artikel 1385 quinguies Ger. W. moet niet worden
verward met overmacht. '

' E. DIRIX, "Dwangsom en overmacht”, (noot onder Benelux-Gerechtshof 25 mei 1999), RW:
1955-2000,916).

Wat redelijkerwijze onmogelijk is, levert niet noodzckelijkerwijze een situatie van
overmacht op.

Wat redelijkerwijze onmogelijk is, levert niet noodzakelijkerwijze een situatie van
overmocht op. De beoordeling van overmacht is strenger dan de beoordeling van
onmogelijkheid.

Onvoorzienbaarheid en onontkoombaarheid zijn niet vereist opdat er sprake zou
kunnen zijn van onmogelijkheid in de zin van art. 1385 quinquies Ger. W.

Verzoeker had door de aandurende procedure {(gestart in 2010-2011) geen financiéle
middelen meer daar hi] de woningen niet meer had mogen verhuren terwijl zijn
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verbintenissen (onrcerende voorheffing, financiering, brandverzekeringen, abonnementen)
verder liepen.

Hij had ook geen ander inkomen dan wat hij uit de verhuring van die panden netto kon
puren.

Enkel de verhuring van enkele, gelijkvloers gesitueerde handelsruimten kon nog doorgaan en
wat effectief werd betaald, volstond (na betaling van de lasten) amper om in het eigen
onderhoud te voorzien,

Verzoeker moest dus wel verkopen om de herstelvorderingen na te komen. Daar is niets op
tegen al rustte de herstelvordering natuurliik wel op die panden zodat dit een groot,
negatief impact had op de verkoopprijs van die panden.

Verzoeker had echter geen keuze en moest {naast de andere veroordelingen) ook dit nadeel
ondergaan.

De relevante feiten en gebeurtenis, ter staving van die situatie van onmogelijkheid zijn de
volgende

1. Bij dagvaarding van 28 april 2015, dus amper enkele weken na het in kracht van
gewijsde treden van de veroordeling, claimde Vespa AG de verkoop van 5 van de
eigendommen zodat deze onverkoopbaar werden (stuk 1)

2. Op 18 juni 2015 heeft Vespa AG ook bewarend beslag op onroerend goed
betekend, waartegen verzoeker in verzet ging (stuk 2). Dat verzet kon niet behandeld
worden op de inleidende zitting en werd voor behandeling uitgesteld naar de zitting
van 29 september 2015 (stuk 3).

3. Enkele dagen |ater kwam het vonnis van de rechtbank van eerste aanleg tussen dat
de vordering van Vespa AG afwees (stuk 4).

Pas in september 2015 werd bevestigd dat er Vespa zich neerlegde bij het vonnis. Op
15 december 2015 werd de doorhaling van de inschrijving bevestigd (stuk S)

Die verschillende maanden procedureverwikkelingen zorgde er wel voor dat kandidaat-
kopers voor die panden afhaakten,

I Pace  03-00000783076-0006-0034-03-01-4 |
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De verkoop kreeg, door het aanslepen van een en ander, ock een negatievere connotatie in
de 2in dat men dacht dat het wel geen buitenkansje kon zijn als het na zovele maanden
aanbieding op de markt, nog geen koper had gevonden,

4. Een ander gegeven was dan dat verzoeker, hoopte dat hij op korte termijn een
bijkomend inkomen zou verwerven uit de verhuring van drie ruime appartementen
van het pand in de |, Bij arrest van het hof van beroep te
Antwerpen d.d. 7 mei 2015 werd verzoeker in het gelijk gesteld tegen het Vlaams
Gewest (stuk 6)

Dit arrest is een volgend nieuw gegeven en wel om twee redenen:

a. Het vormt de bevestiging dat de overheid {in de persoon van de wooninspecteur
ten onrechte een stakingsvordering formuleerde waardoor verzoeker gedurende
meer dan 3 jaar geen huurinkomsten kreeg.

b. Bijlkomende is er het gegeven dat het na dit arrest liefst 10 maanden duurde
vooraleer de administratie uitvoering gaf aan het arrest van het hof van beroep (zie
stuk 7).

Het is dan de redenering van verzoeker dat er, naast het in rekening brengen van de
moeilijke situatie waarin hij verkeerde ten tijde van het vonnis, moet vastgesteid worden dat
de overheld die zelf aandringt op het naleven van de herstelvorderingen binnen een periode
van 1 jaar, zelf 10 maand nedig heeft om een arrest van het hof van beroep na te leven.

Het is bi] diezelfde overheid dat verzoeker moest aankloppen om een sloping te nekomen,
Hij heeft daar pogingen toe ondernomen maar de voorwaarden die gesteld werden waren te
zwaar of van aard dat er niet tijdig een oplossing kon bekomen worden (zie stukken B tot
10).

5. Tot slot is dan nog het gebeuren rond de beide panden in de |

Omdat de verkoop van de 5 panden waarover Vespa had geprocedeerd niet vorderde,
besliste verzoeker dan maar om de 2 panden in de openbaar te verkopen.

Toen er begin november 2015 een tweede 2itdag doorging kreeg de notaris
plots bericht dat de eigendommen niet mochten verkocht worden (stukken 11 en 12).

01-00006731076-0007-0034-01-03-4 |
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Ten onrechte want de kopers waren op de hoogte van het feit dat de herstelmaatregelen
moesten nageleefd worden.

De juridische onduidelijkheid, die een notariskantoor er zelfs toe bracht om geen toewijzing
te doen op een tweede zitdag was ook voor verzoeker een verrassend gegeven dat hem
opnieuw maanden tijd kostte.

Verzoeker moest wel meerdere eigendommen verkopen omdat hij bij elke verkoop rekening
moest houden met de hypothecaire inschrijving van , met de heffingen van Viaams
gewest en stad (die laatste 2 vertegenwoordigen samen al meer dan 320.000 euro) en met
geldboete + verbeurdverklaard vermogensvoordeel (zie stuk 13).

6. Een van beide verkopen, ofwel deze de 2 panden | : ofwel deze van
de vijf panden in de ibuurt had een oplossing kunnen bieden (lees
financiéle ruimte kunnen vrijmaken) om een oplossing te vinden voor de op dat
moment nog niet verkochte eigendommen

Maar beide verkopingen werden om hogervermelde redenen onmogelijk gemaakt,
respectievelijk enorm vertraagd.

Naast die gegevens is er ook het feit dat het vonnis ondertussen werd uitgevoerd (zij het via
een elektronisch toezicht, wat tot geveolg had dat verzoeker zeer in 2ijn

bewegingsmogelijkheden beperkt was gedurende een periode).

Bijkomend was zijn inwonende, en zwaar hulpbehoevende moeder zwaar ziek en is 2ij ook
overleden in de loop van de maand mei 2015.

Verzoeker zal nog een averzicht van zijn inkomsten en uitgaven bijbrengen waaruit blijkt dat
hij de middelen niet had om, zonder verkoop van een aantal eigendommen, een cmmekeer

te bewerkstelligen.

Enkel met hulp van zijn zus heeft hij een aantal kosten kunnen betalen (onder meer de
belastingschulden waarveoor uitgevoerd werd via gerechtsdeurwaarder).

Zolang hij nog wat middelen had heeft hij een regularisatie kunnen bekomen voor de enkele
eigendommen waarvoor geen herstelvordering meer werd gesteld.
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Om al die redenen vraagt verzoeker cm de opschorting van de termijn in die zin dat hem
meer tijd wordt gegund en hij een verlenging zou krijgen van 1 jaar. *

Daarmee wordt de maximale termijn van 2 jaar, voorzien in de wet niet overschreden,
ondanks de vele hindernissen die in concreto kunnen geduid worden.

Dat zou hem toelaten om de panden te verkopen, zijn boetes te betalen en aan de nieuwe
eigenaars de kans bieden om te panden opnieuw in orde te stellen binnen de resterende
periode na verkoop.

Al die elementen betreffen het door de overheid en de gemeenschap gewenste resultaat.
Het extra jaar tijd zou verzoeker geen enkel inkomen opleveren en de situatie zou in wezen
amper verschillen van deze tijdens het gerechtelijk onderzoek (niet hinderlijke leegstand in
afwachting van een oplossing).

OM DEZE REDENEN

BEHAGE HET DE RECHTBANK,

Huidig verzoek bij toepassing van artikel 1[3]85 quinquies Ger.W. ontvankelijk en gegrond te
verklaren;

Dienvolgens de uitvoeringstermijn van 1 jaar, bepaald bij vonnis van 24 maart 2015, voor
uitvoering van de herstelvarderingen op de 7 panden, te verlengen met 1 jaar.

Kosten als naar recht;
Sint-Michiels Brugge, 27 februari 2016

(get) S. Sergeant

2. Voorgaanden

Bij het vonnis, op tegenspraak gewezen door de rechtbank van eerste aanleg Antwerpen,
afdeling Antwerpen, kamer AC4, op 24 maart 2015, werd onder meer als volgt beslist:
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f)

Uit het strafdossier blijkt dat de eerste kamer cp de eerste verdieping van dit
pand verhuurd werd aan een zekere |

De tenlastelegging A.V.a) dient dan ook aangepast te worden waarbij er gelezen moet
worden "aan "i.p.v. "aan )

Herstelt de materiéle vergissing in de dagvaarding zoals voormeld;

M.b.t. de gevorderde herstelmaatregelen:

o Stelt vast dat het pand, gelegen te . , hiet in
aanmerking komt voor renovatie-, verbeterings-, of aanpassingswerken gelet op de
stedenbouwkundige inbreuk die op het pand rust.

Beveelt overeenkomstig artikel 20bis van het Decreet van 15 juli 1997 aan het pand een
andere bestemming te geven dan wel het pand te slopen, tenzij de sloop verboden is op
grond van wettelijke, decretale of reglementaire bepalingen. De werken dienen uitgevoerd
binnen een termijn van 1 jaar na de uitspraak onder verbeurte van een dwangsom van
150,00 euro per dag vertraging, na vernoemde termijn, niet zijnde een dwangsomtermijn
met een maximaal verbeurd te verklaren som van 75.000 EURQ.

Voor het geval beklaagde in gebreke blijft de bevolen werken zelf uit te voeren, beveelt de
rechtbank dat de wooninspecteur ambtshalve in de uitvoering van het opgelegde herstel kan
voorzien en wordt de wooninspecteur gemachtigd om de kosten bedoeld in artikel 15 §1,
6de lid van het Decreet van 15 juli 1997 houdende Vlaamse Wooncode te verhalen op
beklaagde.

 Stelt vast dat het pand, gelegen te . , niet in

aanmerking komt voor renovatie-, verbeterings-, of zanpassingswerken gelet op de
stedenbouwkundige inbreuk die op het pand rust.
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Beveelt overeenkomstig artike! 20bis van het Decreet van 15 juli 1997 aan het pand een
andere bestemming te geven dan wel het pand te slopen, tenzij de sloop verboden is op
grond van wettelijke, decretale of reglementaire bepalingen. De werken dienen uitgevoerd
binnen een termijn van 1 jaar na de uitspraak onder verbeurte van een dwangsom van
150,00 euro per dag vertraging, na vernoemde termijn, niet zijnde een dwangsomtermijn
met een maximaal verbeurd te verklaren som van 75.000 EURO.

Veor het geval beklaagde in gebreke blijft de bevolen werken zelf uit te voeren, beveelt de
rechtbank dat de wooninspecteur ambtshalve in de uitvoering van het opgelegde herstel kan
voorzien en wordt de wocninspecteur gemachtigd om de kosten bedoeld in artikel 15 §1,
6de lid van het Decreet van 15 juli 1997 houdende Vlaamse Woancode te verhalen op
beklaagde.

« Stelt vast dat het pand, gelegen te . , niet in
aanmerking komt voor renovatie-, verbeterings-, of aanpassingswerken gelet op de
stedenbouwkundige inbreuk die op het pand rust.

Beveelt overeenkomstig artikel 20bis van het Decreet van 15 juli 1997 aan het pand een
andere bestemming te geven dan wel het pand te slopen, tenzij de sloop verboden is op
grond van wettelijke, decretale of reglementaire bepalingen. De werken dienen uitgevoerd
binnen een termijn van 1 jaar na de ultspraak ander verbeurte van een dwangsom van
150,00 eurc per dag vertraging, na vernoemde termijn, niet zijnde een dwangsomtermijn
met een maximaal verbeurd te verk!aren som van 75.000 EURO.

Voor het geval bekiaagde in gebreke blijft de bevolen werken zelf uit te voeren, beveelt de
rechtbank dat de wooninspecteur ambtshalve In de uitvoering van het opgelegde herstel kan
voorzien en wordt de wooninspecteur gemachtigd om de kosten bedoeld in artikel 15 81,
6de lid van het Decreet van 15 juli 1997 houdende Vlaamse Wooncode te verhalen op
beklaagde.

o Stelt vast dat het pand, gelegen te. N , niet in
aanmerking komt voor renovatie-, verbeterings-, of aanpassingswerken gelet op de
stedenbouwkundige inbreuk die op het pand rust.

Beveelt overeenkomstig artikel 20bis van het Decreet van 15 juli 1997 aan het pand een
andere bestemming te geven dan wel het pand te slopen, tenzij de slocop verbeaen is op
grond van wettelijke, decretale of reglementaire bepalingen. De werken dienen uitgevoerd
binnen een termijn van 1 jaar na de uitspraak onder verbeurte van een dwangsom van
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150,00 euro per dag vertraging, na vernocemde termijn, niet zijnde een dwangsomtermijn
met een maximaal verbeurd te verklaren som van 75.000 EURD.

Voor het geval beklaagde in gebreke blijft de bevolen werken zelf uit te voeren, beveelt de
rechtbank dat de wooninspecteur ambtshalve in de uitvoering van het opgelegde herstel kan
voorzien en wordt de wooninspecteur gemachtigd om de kosten bedoeld in artikel 15 §1,
éde lid van het Decreet van 15 juli 1997 houdende Viaamse Wooncode te verhalen op
beklaagde.

« Stelt vast dat het pand, gelegen te . , niet in
aanmerking komt voor renovatie-, verbeterings-, of aanpassingswerken gelet op de
stedenbouwkundige inbreuk die op het pand rust.

Beveelt overeenkomstig artikel 20bis van het Decreet van 1S juli 1997 aan het pand een
andere bestemming te geven dan wel het pand te slopen, tenzij de sioop verboden is op
grond van wettelijke, decretale of reglementaire bepalingen. De werken dienen uitgevoerd
binnen een termijn van 1 jaar na de uitspraak onder verbeurte van een dwangsom van
150,00 eurc per dag vertraging, na vernoemde termijn, niet zijnde een dwangscmtermijn
met een maximaal verbeurd te verklaren som van 75.000 EURO.

Voor het geval beklaagde in gebreke blijft de beveolen werken zelf uit te voeren, beveelt de
rechtbank dat de wooninspecteur ambtshalve in de uitvoering van het opgelegde herstel kan
voorzien en wordt de wooninspecteur gemachtigd om de kosten bedoeld in artikel 15 §1,
éde lid van het Decreet van 15 juli 1857 houdende Vlaamse Wooncode te verhalen op
beklaagde.

» Stelt vast dat het pand, gelegen te niet in
aanmerking komt voor renovatie-, verbeterings-, of aanpassingswerken gelet op de
stedenbouwkundige inbreuk die op het pand rust.

Beveelt overeenkomstig artikel 20bis van het Decreet van 15 juli 1997 aan het pand een
andere bestemming te geven dan wel het pand te slopen, tenzij de slocp verboden is op
grond van wettelijke, decretale of reglementaire bepzlingen. De werken dienen uitgevoerd
binnen een termijn van 1 jaar na de uitspraak onder verbeurte van een dwangsom van
150,00 euro per dag vertraging, na vernoemde termijn, niet zijnde een dwangsomtermijn
met een maximaal verbeurd te verklaren som van 75.000 EURO.

I—PAGE 01-00000761075-001;8-003H-UL-UI-H—I

e .



Hof van beroep Antwerpen ~ 2016/C0O/760—-p. 13

Voor het geval beklaagde in gebreke blijft de bevolen werken zelf uit te voeren, beveelt de
rechtbank dat de wooninspecteur ambtshalve in de uitvoering van het opgelegde herstel kan
voorzien en wordt de wooninspecteur gemachtigd om de kosten bedoeld in artikel 15 81,
6de lid van het Decreet van 15 juli 1997 houdende Viaamse Wooncode te verhalen op
beklaagde.

o Stelt vast dat het pand, gelegen te . , niet in
aanmerking komt voor renovatie-, verbeterings-, of aanpassingswerken gelet op de
stedenbouwkundige inbreuk die op het pand rust.

Beveelt overeenkomstig artikel 20bis van het Decreet van 15 juli 1997 aan het pand een
andere bestemming te geven dan wel het pand te slopen, tenzij de sloop verboden is op
grond van wettelijke, decretale of reglementaire bepalingen. De werken dienen uitgevoerd
binnen een termijn van 1 jaar na de uitspraak onder verbeurte van een dwangsom van
150,00 euro per dag vertraging, na vernoemde termijn, niet zijnde een dwangsomtermijn
met een maximaal verbeurd te verklaren som van 75.000 EURO.

Voor het geval beklaagde in gebreke blijft de bevolen werken zelf uit te voeren, beveelt de
rechtbank dat de wooninspecteur ambtshalve in de uitvoering van het opgelegde herstel kan
vocrzien en wordt de woeninspecteur gemachtigd om de kosten bedoeld in artikel 15 §1,
6de lid van het Decreet van 15 juli 1997 houdende Viaamse Woancode te verhalen op
beklaagde.

o Stelt vast dat de initiéle herstelvorderingen m.b.t. de panden |
| ¥ o en } inmiddels
zonder voorwerp zijn geworden,

Verklaart huidig vonnis voor wat betreft voornoemde herstelmaatregelen uitvoerbaar bij

voorraad.

en dit uit hoofde van:
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Bij inbreuk op artikel 5, strafbaar gesteld door artikel 20 §1 lid 1 en 3 van het decreet d.d. 15
juli 1997 houdende de Vlaamse Wooncode, als verhuurder, als eventuele onderverhuurder
of als persoon die een woning ter beschikking stelt, een woning die niet voldoet aan de
vereisten van artike! 5 rechtstreeks of via tussenpersoon verhuurd of ter beschikking gesteld
te hebben met het cog op bewoning, met de omstandigheid dat van de betrokken activiteit

een gewoonte wordt gemaakt,

namelijk in hierna vermelde panden de hierna vermelde woningen:

in het onroerend goed gelegen te .
gekadastreerd als.
met een opperviakte van 91 m?

eigendom van | ', geboren te

|
’

a) van 1 mei 2010 tot 3 mei 2011,

de woning . op de eerste verdieping,

b) van 1 mei 2010 tot 3 mei 2011,

de woning op de tweede verdieping,

c) van 23 februari 2011 tot 3 mei 2011,
de woning op de tweede tussenverdieping,
d) van 1 mei 2010 tot 3 mei 2011,

de woning . op de derde verdieping

op

, bij akte verleden op
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in het onroerend goed gelegen te .
gekadastreerd als
met een opperviakte van 99 m?

eigendom van | , geboren te op
a) van 1 mei 2010 tot 3 mei 2011,
de woning . op de eerste tussenverdieping,

b) van 16 maart 2011 tot 3 mei 2011,

de woning . ' op de eerste verdieping,
c) van 1 juli 2010 tot 3 mei 2011,

de woning. . op de tweede verdieping,

i,

in het onroerend goed gelegen te .
gekadastreerd als

met een opperviakte van 120 m?

eigendom van | ', geboren te . Op

: '

a) van 1 januari 2011 tot 3 mei 2011,

de woning . op de eerste verdieping,
b) van 1 mei 2010 tot 3 mei 2011
de woning  op de eerste verdieping,

c) van 1 mei 2010 tot 3 mei 2011,

, bij akte verteden op

, bij akte verleden op
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de woning . op de tweede verdieping,

d) van 1 mei 2010 tot 3 mei 2011,

de woning . op de vierde verdieping,

e} van 1 mei 2010 tot 3 mei 2011,

de woning op de vierde verdieping,

V.

in het onroerend goed gelegen te 1, |

gekadastreerd als .

met een opperviakte van 61 m?

voorheen eigendom van
thans eigendom van
bij akte verleden op

, geboren te op -
., geboren te |

'

a) van 1 mei 2010 tot S mei 2011,

de woning op de eerste verdieping,

b) van 1 oktober 2010 tot S mei 2011,

de woning op de tweede verdieping,

c) n i 2010 tot S mei 2011

de woning op de derde verdieping,

V.

in het onroerend goed gelegen te

gekadastreerd als

met een oppervlakte van 104 m?
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eigendom van , geboren te . op
a) van 1 december 2010 tot 12 mei 2011,

de woning op de eerste verdieping,

b} van 1 februari 2011 tot 12 mei 2011,

de woning . op de tweede verdieping,
VI.

in het onroerend goed gelegen te
gekadastreerd als

met een opperviakte van 105 m?

elgendom van . geboren te . op

a) van 1 mei 2010 tot 12 mei 2011,

de woning op de eerste tussenverdieping,
b) van 1 mei 2010 tot 12 mei 2011,

de woning . . op de tweede verdieping,
Vil.

in het onroerend goed gelegen te
gekadastreerd als

met een oppervlakte van 105 m?

eigendom van | ', geboren te op

van 1 mei 2010 tot 14 oktober 2011

, bij akte verleden op

, bij akte verleden op .

, bij akte verleden op !
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de woning  op de tweecde verdieping,

VI,

in het onroerend goed gelegen te
gekadastreerd als
met een opperviakte van 120 m?

eigendom van geboren te p
a) van 1 mei 2010 tot 13 mei 2011,

de woning op het gelijkvloers,

b) van 1 mei 2010 tot 13 mei 2011,
de waoning cp de eerste tussenverdieping,

¢) van 1 mei 2010 tot 13 mei 2011,

de woning  op eerste verdieping,

d) van 24 augustus 2010 tat 13 mei 2011,
de woning op de tweede verdieping,

IX.

in het onroerend goed gelegen te
gekadastreerd als

met een opperviakte van 145 m?

eigendom van geboren te op

a) van 1 mei 2010 tot 17 mei 2011
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de woning op de eerste tussenverdieping,

b) van 1 mei 2010 tot 17 mei 2011,

de woning op de eerste verdieping,

c) van 1 mei 2010 tot 17 mei 2011,

de woning op de tweede verdieping,

d) van 1 mei 2010 tot 17 mei 2011,

de woning  op de derde verdieping,

in het onroerend goed gelegen te
gekadastreerd als
met een opperviakte van 80 m?

eigendom van geboren t p - bij akte verleden op

a) van 1 mei 2010 tot 26 mei 2011,

de woning op de eerste verdieping,

b) van 1 mei 2011 tot 26 mei 2011,

de woning  op de tweede verdieping;

Bij inbreuk op artikel 17 van het decreet d.d. 4 februari 1997 houdende de kwaliteits- en
veiligheidsnormen van kamers en studentenkamers, een kamerwoning of een kamer
rechtstreeks of via een tussenpersoon te hebben verhuurd, onderverhuurd of ter
beschikking gesteld met het oog op bewoning, welke niet beantwoordt aan de vereisten
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gesteld in de artikelen 4, 6 en 7 van het decreet, met de omstandigheid dat van de
betrckken activiteit een gewoonte wordt gemaakt,

namelijk in hierna vermelde panden de hierna vermelde kamerwoningen:

Te

in het onroerend goed gelegen te
gekadastreerd als
met een oppervliakte van 130 m?

eigendom van , geboren te op bij akte verleden op

a) van 1 mei 2010 tot 10 mei 2011,
de kamers op de tweede verdieping,

b) van 1 mei 2010 tot 30 september 2010,

de kamers op de derde verdieping,

c) van 1 mei 2010 tot 31 november 2010

de kamers op de vierde verdieping,
bl.

Te

in het onroerend goed gelegen te

gekadastreerd als

met een opperviakte van 104 m?

eigendom van geboren te op , bij akte verleden op
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a) van 1 december 2010 tot 12 mei 2011,

de kamerwaning

op de derde verdieping,

b) van 1 mel 2011 tot 12 mei 2011,

de kamerwoning op de vierde verdieping,

Te.

in het onroerend goed gelegen te

gekadastreerd als

met een opperviakte van 105 m?

eigendom van , geboren te of . bij akte verleden op
a) van 1 mei 2011 tot 12 mei 2011,

de kamerwoning  op de eerste verdieping,

b) van 1 september 2010 tot 12 mei 2011,

de kamerwoning  op de eerste verdieping,

c) van 1 augustus 2010 tot 12 mei 2011,

de kamerwening op de derde verdieping,

V.

Te

in het onroerend goed gelegen te

gekadastreerd als

met een oppervlakte van 105 m?

[ pace
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eigendom van | , geboren te
mei 1996,

a) van 1 december 2010 tot 12 mei 2011,

de kamerwoning op de eerste verdieping,

b) n i 1
de kamerwoning op de eerste tussenverdieping,
) van 1 mei 2010 tot 12 mei 2011,

de kamerwoning op de derde verdieping,

V.

Te van 1 mei 2011 tot 25 augustus 2011,

in het onroerend gced gelegen te
gekadastreerd als
met een opperviakte van 887 m?

eigendom van geboren te

de kamers ;

, bij akte verleden op 23

, bij akte verleden op

Gezien net bewijs van overschrijving van de dagvaarding van beklaagde op het
hypotheekkantoor van Antwerpen | d.d. §/1/2015 ref 57-T-06/01/2015-00202 en Antwerpen
Il d.d. 6/1/2015 ref 58-T-06/01/2015-00274 en Antwerpen il d.d. 6/1/2015 ref 59-T-

06/01/2015-00167

Gezien het bewijs van melding ten rande voormelde overschrijving van de vordering van het
openbaar ministerie op het 1° hypotheekkantoor van Antwerpen d.d. 4/2/2015 ref S7-M-

04/02/2015-01353.
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3. Bestreden beslissing

3:1.

Bij het vonnis, op tegenspraak gewezen op 28 juni 2016 docr de rechtbank van eerste aanleg
Antwerpen, afdeling Antwerpen, kamer AC4, werd als volgt beslist:

Verklaart de ingestelde vordering ontvankelijk doch ongegrond;

Veroordeelt partij tot de kosten van het geding in hoofde van de
WOONINSPECTEUR bevoegd vocr de Provincie Antwerpen en het COLLEGE VAN
BURGEMEESTER EN SCHEPENEN VAN DE STAD niet begroot doch door de
rechtbank ambtshalve vastgesteld op een rechtsplegingsvergoeding van 1.320 EURO.

3.2

Er werd hoger beroep ingesteld tegen voormeld vonnis d.d. 28 juni 2016:

E op 12 juli 2016 door de verzoeker/oorspronkelijke beklaagde
tegen al de beschikkingen.

3.3.

Er werd een verzoekschrift in de zin van artike! 204 Wetboek van Strafvordering ingediend
op de griffie van de rechtbank van eerste aanleg Antwerpen, afdeling Antwerpen:

- op 12 juli 2016 door de verzoeker/oorspronkelijke beklaagde

4. Rechtspleging vaor het hof

De zaak werd behandeld op de openbare 2itting van 25 januari 2017.
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Het hof heeft hierbij gehoord:

- het Openbaar Ministerie in zijn advies

- de oorspronkelijke eisers tot herstel in hun middelen, ontwikkeld door hun
raadsman, voornoemd

- de verzoeker/oorspronkelijke beklaagde in zijn middelen van verdediging, ontwikkeld
door zijn raadsman, voornoemd.

De neergelegde conclusies en stukken werden in het beraad betrokken.
5. Beoordeling van de ontvankelijkheid en de omvang van het hoger beroep

5.1. Ontvankelijkheid van het hoger beroep

1. De verklaring van hoger beroep van de verzoeker/oorspronkelijke beklaagde werd tijdig
en regelmatig gedaan op de griffie van de rechtbank die het bestreden vonnis heeft
gewezen,

2. Het verzoekschrift van de verzoeker/oorspronkelijke beklaagde zoals bedoeld in artikel
204 Wetboek van Strafvordering werd tijdig ingediend ter griffie van de rechtbank die het
bestreden vonnis heeft gewezen en de daarin bepaalde grieven zijn nauwkeurig.

3. Gelet cp het bovenstaande is het hoger beroep van de verzoeker/oorspronkelijke
beklaagde regelmatig naar vorm en ontvankelijk.

5.2. Omvang van het hoger beroep

Het hof heeft ambtshalve geen grieven van openbare crde opgeworpen zoals bedceld in
artikel 210, tweede lid Wetboek van Strafvordering.

Gelet op de averwegingen onder rubriek 4.1. van dit arrest strekt de rechtsmacht van het

hof zich daarom uit tot de becordeling van de vorderingen in hoofdorde en in
ondergeschikte orde gesteld door verzoeker op grond van artikel 1385quinguies Ger W.
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6. Beoordeling

1. Bij vonnis van de rechtbank van eerste aanleg Antwerpen, afdeling Antwerpen, kamer AC4
van 24 maart 2015 werd, wat de herstelvorderingen betreft, beslist zoals hierboven vermeld
onder rubriek 2.

Tegen dit vonnis van 24 maart 2015 werd geen hoger beroep aangetekend, noch door de
huidige verzoeker/oorspronkelijke bekliaagde, noch door andere partijen.

Het vonnis van 24 maart 2015 werd op verzoek van de wooninspecteur met
gerechtsdeurwaardersexploot van 30 mei 2016 betekend aan de huidige
verzoeker/oorspronkelijke beklaagde (zie stuk 3 van de oarspronkelijke eisers tot herstel).

Uit de neergelegde stukken blijkt dat het herstel van het pand gelegen te
door de wooninspecteur kon worden vastgesteld voor afloop van de
hersteltermijn (zie stuk 15 van de verzoeker).

Op 30 mei 2016 liet de wooninspecteur een bevel om te betalen betekenen aan de huidige
verzoeker/aorspronkelijke beklaagde (stuk 3 van de oorspronkelijke eisers tot herstel) ten
titel van verbeurd verklaarde dwangsommen voor de overige 6 panden waarvan het herstel
nog niet werd vastgesteld voor de periode vanaf 24 maart 2016 tot 27 mei 2016. Op 28
oktaber 2016 liet de wooninspecteur nogmaals een bevel om te betalen betekenen aan de
huidige verzoeker/corspronkelijke beklaagde (stuk 4 van de oorspronkelijke eisers tot
herstel) ten titel van verbeurd verklaarde dwangsommen voor de periode vanaf 24 maart
2016 tot 27 oktober 2016, doch beperkt tot een maximumbedrag van 75.000 euro,
voornoemd bedrag te vermeerderen met de nog te verbeuren dwangsommen te rekenen
vanaf 28 oktober 2016 tot en met de dag dat alles hersteld is.

Uit een door verzeeker neergelegd stuk 34 blijkt dat middels een notariéle akte van 3
oktcber 2016 de panden waarvoor het herstel nog niet werd vastgesteld, zijnde de panden
in de er in de en in de

samen met een pand in de' gezamernlijk werden verkocht,
waarbij uit uittreksels van de koopcompromis blijkt dat de verzoeker als kandidaat verkoper
heeft verklaard dat de verkoopprijs aldus bepaald was in ruil voor een belofte van de
kandidaat-kaper om de herstelvordering zo snel als mogelijk uit te voeren en waarbij de
kandidaat-koper stelde dat er gelet op de ingeschatte uitvoeringstermijn van de werken en
de te verwachten administratieve doorlooptijd, onmogelijk kon worden verzekerd dat de
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herstelvorderingen kunnen worden uitgevoerd voor 24 maart 2017 maar 2ij zich wel
engageerde om die datum 20 beperkt als maar mogelijk is te overschrijden (zie stuk 30
verkoper). Uit de door verzoeker neergelegde stukken blijkt dat voor deze panden inmiddels
stedenbcuwkundige vergunningen werden afgeleverd aan de nieuwe eigenaar

op (zie stukken 40, 41 en 42 verzoeker).

2. De huidige verzoeker/ocrspronkelijke beklaagde vraagt in hoofdorde om te 2eggen voor
recht dat de dwangsommen worden opgeheven met ingang van de datum van neerlegging
van zijn verzoekschrift met toepassing van artikel 1385quinquies Ger.W., dus met ingang van
9 maart 2016.

Artikel 1385guinquies Ger.W. bepaalt dat de rechter die een dwangsom heeft opgelegd, op
vordering van de veroordeelde de dwangsom kan opheffen, de looptijd ervan opschorten
gedurende de door hem te bepalen termijn of de dwangsom verminderen ingeval van
blijvende of tijdelijke, gehele of gedeeltelijke onmogelijkheid voor de veroordeelde om aan
de hoofdveroordeling te voldoen. Voor zover de dwangsom verbeurd was veordat de
onmogelijkheid intrad, kan de rechter haar niet opheffen of verminderen.

Enkel wanneer de rechter vaststelt dat de schuldenaar van een dwangsom onmogelijk 2an
zijn hoofdveroordeling kan voldoen, kan hij die schuldenaar gedeeltelijk of volledig vrijstellen
van de betaling van de dwangsom. Het begrip “onmogelijkheid” zoals bedoeld in artikel
1385quinquies Ger.W. is hier dus van doorslaggevend belang en dit begrip krijgt in de
cassatierechtspraak een specifieke invulling waar het hof zich bij aansluit. Zo is er van
“onmogelijkheid” om aan de hoofdvercordeling te voldoen als bedoeld in artikel
1385quinquies Ger.W. sprake indien zich een situatie voordoet waarin de dwangsom zijn zin
als dwangmiddel verliest, dit wil zeggen als geldelijke prikkel om nakoming van de
veroordeling zoveel mogelijk te verzekeren. Dit is het geval indien het onredelijk zou 2ijn om
van de veroordeelde meer inspanning en zorgvuldigheid te vergen dan hij heeft betracht (zie
0.a. Cass. 12 mei 2016, AR C.14.0032.N). De door artikel 1385quinquies Ger.W. bedoelde
onmogelijkheid voor de veroordeelde om aan de hoofdveroordeling te voldoen is dus geen
absclute, maar we! een relatieve onmogelijkheid die moet worden afgemeten volgens de
maatstaf van wat redelijkerwijze onmogelijk is (zie 0.a, Cass. 12 mei 2015, AR P.14,0493.N).
De onmogelijkheid bedoeld in artikel 1385quinguies Ger.W. is tenslotte die waarvan de
rechter niet op de hoogte was op het ogenblik dat hij de hoofdveroordeling uitspreekt en de
dwangsom beveelt, ofwel omdat zij pas gebleken is na de vitspraak van die beslissing, ofwel
omdat zij aan de rechter niet ter kennis werd gebracht vooraleer hij uitspraak deed (zie 0.3.
Cass. 2 december 2011, AR C.10.0561.F). In die zin begrepen verliest de dwangsom iedere
zin als prikkel om de nakoming van de hoofdveroordeling te verzekeren wanneer na de
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uitspraak van de dwangsomrechter komt vast te staan dat de voldoening van de
hoofdveroardeling reeds voordien onmogelijk was en strekt zij enkel tot bestraffing van de
schuldenaar (zie 0.a. Cass. 21 maart 2011, AR C.10.0631.N).

3. Uit de syntheseconclusie van verzoeker blijkt dat hij - samengevat op basis van de door
verzoeker in zijn syntheseconclusie gemaakte opsomming - volgende elementen inroept die
het volgens hem onmogelijk hebben gemaakt om aan de herstelvorderingen (buiten die van
het ene herstelde pand) te voldoen binnen de door de eerste rechter bepaaide termijnen:

- a/ de onbeschikbaarheid van 5 van de panden waarvoor bij vonnis van 24 maart 2015

het herstel werd opgelegd - te weten en

en . zie stuk 1 verzoeker - wegens een

precedure die door VESPA AG werd geinitieerd bij dagvaarding van 28 april 2015 (op

basis van een overeenkomst met aankoop- en verkoopbelofte) en een
daaropvolgend onroerend bewarend beslag op 18 juni 2015 op de panden in de

(zie stuk 2 verzoeker) en doordat dit bewarend beslag na het

afwijzen door de rechtbank van de vordering van VESPA AG bij vonnis van 26 juni

2015 (zie stuk 4 van verzoeker) slechts werd doorgehaald op 15 december 2015 (zie

stuk 5 van verzceker);

- b/ een stakingsvordering en de daaropvoigende procedure hieromtrent die de
verhuring van panden van verzoeker te - waarvoor,
zoals hoger vermeld, in het vonnis van 24 maart 2015 geen herstel werd opgelegd
omdat de herstelvordering wat deze panden betreft zonder voorwerp was geworden
- onmogelijk maakte gedurende lange tijd (2ie opheffing van het stakingsbevel bij
arrest van het hof van beroep te Antwerpen 17° kamer bij arrest van 7 mei 2015,

stuk 6 verzoeker);

- ¢/ interventies van de wooninspecteur bij de poging tot openbare verkoping van de
respectievelijke panden , en
en - waarvoor bij vonnis van 24 maart 2015 eveneens het

herstel was uitgesproken — die weigerde om zijn hypothecaire inschrijving conform
artikel 20ter Vlaamse Wooncode door te halen vooraleer het herstel integraal was
uitgevoerd waardoor deze onmogelijk zou zijn gemaakt (vaor de poging tot openbare
verkoping van de panden aan de , zie stukken 11 en 12 verzoeker)
dan wel dit slechts te willen doen mits blokkering van een bedrag van 75000 euro per
pand (voor de poging tot openbare verkoping van de panden aan

en de , zie stukken 14 en 15 verzoeker); waarbij de
verzoeker meer algemeen opmerkt dat hij gaandeweg moest vaststellen dat zelfs via
een verkcop van enkele eigendommen, gelet op het oplopen van boetes, heffingen
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en dwangsommen, nocit voldoende gelden konden worden overgehouden om
andere eigendommen te renoveren;

- d/ de uitvoering van de bij vonnis van 24 maart 2015 opgelegde vrijheidsstraf via een
elektronisch toezicht waardoor verzoeker beperkt zcu geweest zijn in zijn
bewegingsmogelijkheden gedurende een periode toen hij zelf begonnen was met het
strippen van de woningen in de en het overlijden van 2ijn
inwonende moeder die zwaar hulpbehoevend was In de loop van de maand mei 2015
waardoor het in de {aatste maanden voor haar overlijden onmogelijk was werken uit
te voeren en het al moeilijk was om panden te laten bezichtigen door kandidaat-
kepers;

- e/ de financiéle onmogelijkheid tot het uitvoeren van de werken, waarbij hij aanstipt
dat het hem pas gaandeweg duidelijk is geworden dat zelfs de verkoop van 5
eigendommen hem niet toeliet om de herstelvordering voor de andere 2 uit te
voeren, gelet op de hoge boetes en de eisen van de wooninspecteur.

4. Het hof stelt vast dat de door de verzoeker aangehaalde elementen er in feite op
neerkomen dat de verzoeker er uiteindelijk heeft voor gekozen om alle 7 panden waarvoor
een herstelmaatregel was bevolen, inclusief de panden waarvoor het herstel nog niet zonder
voorwerp is geworden (6 van de 7 panden), te verkopen aan een koper die zich er toe heeft
verbonden om de herstelmaatregelen zo snel als mogelijk uit te vceren en dat door allerlei
door hem geschetste omstandigheden deze verkoop veel langere tijd dan door hem
verhoopt in beslag heeft genomen waardoor het herstel van deze panden niet werd
gerealiseerd binnen de in het vonnis van 24 maart 2015 opgelegde termijnen van 1 jaar en
overigens cp vandaag nog steeds nlet zijn uitgevoerd, hoewel daar nu wel begin van
uitvoering is aan gegeven 0.a. door het “strippen” van de woningen en door de aan de
nieuwe eigenaar verleende stedenbouwkundige vergunningen {zie conclusie verzoeker: ...
Concluant vraag het hof in hoofdorde om de dwangsom op te heffen. Dit met verwijzing naar
de verkoop, de bepalingen in die verkoopsovereenkomst en wat reeds werd gerealiseerd. ...”

Het hof merkt vooreerst op dat waar dient vastgesteld dat verzoeker in de bodemprocedure
zelf aanvoerde en voorzag dat hij een ruime tijd zou nodig hebben om tot herstel van alle
panden over te gaan eveneens dient vastgesteld dat verzoeker niet in hoger beroep is
gegaan tegen het vonnis van 24 maart 2015 om aldus langere hersteltermijnen dan de
opgelegde termijnen van 1 jaar te bekomen. De verzoeker heeft aldus berust in de hem blj
vonnis van 24 maart 2015 opgelegde hersteltermijnen, vonnis dat daardoor kracht van
gewijsde kreeg en kan ook niet, zoals docr hem ondergeschikt gevorderd, in het kader van
deze procedure vragen dat deze uitvoeringstermijnen alsnog zouden worden verlengd.
Artikel 1385quinguies Ger.W. laat immers enke! tce, zoals hierboven gesteld, om de
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dwangsommen op te heffen, de looptijd ervan op te schorten gedurende een door het hof te
bepalen termijn of de dwangsommen te verminderen. 2oals hierboven gesteld kunnen deze
mogelijkheden enkel worden overwogen ingeval van blijvende of tijdelijke, gehele of
gedeeltelijke onmogelijkheid voor de veroordeelde om aan de hoofdveroordeling te
voldoen.

Samen met de eerste rechter is het hof van oordeel dat de onmogelijkheld die zou bestaan
in de verkoop van de panden die nog behept zijn met een bevolen herstelmaatregel op zich
niet kan beschouwd worden als een onmogelijkheid tot het uitvoeren van de
hoofdverocordeling als bedoeld in artikel 138Squinquies Ger.W., nu dergelijke verkoop
geenszins het voorwerp van de hoofdvercordeling vormt, er zelfs geen uitvoering van is,
doch uitsluitend tot doel heeft de gevoligen van de hoofdverocrdeling te ontlopen in de zin
dat de uiteindelijke kopers dan gehouden zullen zijn om de hoofdvercordeling uit te voeren.
De verplichtingen tot herstel die de nieuwe eigenaar van de panden contractueel op zich
heeft genomen, ontnemen immers niet de herstelverplichtingen die aan verzoeker werden
opgelegd indien deze nieuwe eigenaar uiteindelijk niet (tijdig) tot volledig herstel zou
overgaan. Het hof verwijst in dat verband ook naar artikel 20quater Vlaamse Wooncode. De
aan de verzoeker opgelegde dwangsommen hebben daarom, anders dan hij in
syntheseconclusie voorhoudt, door deze verkoop ook niet hun nut als dwangmiddel verloren
als geldelijke prikkel em nakoming van de veroordeling zoveel mogelijk te verzekeren.

De vertragingen en moeilijkheden die verzoeker heeft ondervonden in de aanloop naar de
viteindelijke verkoop van de panden (zie de door hem aangehaalde elementen a en c)
maakten daarom ook geen onmogelijkheid uit voor hem om tijdig aan zijn
hoofdveroordeling te voldoen. Het hof merkt overigens op dat het feit dat bij een verkoop
van onroerende goederen maoeilijkheden kunnen rijzen, zeker in een geval waar er zoals in
casu herstelmaatregelen voor deze panden werden opgelegd, op zich niet anvoorzienbaar
was voor de verzoeker. De eerdere weigering door de wooninspecteur om de hypothecaire
inschrijving door te halen pas nadat de hersteimaatregelen zouden zijn uitgevoerd met
betrekking tot een geplande verkoop van de panden aan de of de
voorwaarde die de wooninspecteur stelde voor een opheffing van zijn hypothecaire
inschrijving in de 2in van een blokkering van 75.000 euro per pand voor de geplande verkoop
van de panden aan de en de (het door verzoeker
aangehaalde element ¢) maakte een verkoop van deze panden overigens juridisch niet
onmogelijk, enkel moeilijker. Uit een e-mail d.d. 18 september 2016 van de wooninspecteur
blijkt trouwens dat er ook op dat moment nog werd aangegeven dat slechts akkoord werd
gegaan met de doorhaling van de genomen hypotheken die op de uiteindelijk verkochte
panden werden genomen o.a. mits blokkering voor elk pand van een bedrag van 75.000
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euro, dat deze gelden geblokkeerd bleven tot de herstelmaatregel op elk van de 6 panden
doorgevoerd is en tot deze procedure op basis van artikel 1385guinquies Ger.W. definitief
besiecht is (stuk 33 verzoeker). Daarbij kan het hof niet omheen de vaststelling dat de
panden ulteindelijk wel verkocht zijn geraakt.

De onmogelijkheid tot herstel kan echter hoe dan ook niet vocrtspruiten uit de eigen keuze
van de verzoeker om de weg van een verkoop van de niet-herstelde panden te bewandelen.
Zoals de eerste rechter eveneens terecht opmerkte belette niets verzoeker am zelf tot
uitvoering van de bevolen herstelmaatregelen over te gaan, zoals hij trouwens wel gedaan
heeft voor een aantal van zijn andere onroerende goederen en verzoeker toont niet aan dat
dit van hem meer inspanning en zorgvuldigheid zou hebben gevergd dan hij heeft betracht.
Hiermee verwijst het hof naar de andere dcor de verzoeker aangenaalde elementen (b en e)
en meer bepaald naar zijn ingerocepen financiéle onmogelijkheid, mede door de financiéle
vercordeling bij het vonnis van 24 maart 2015 en door allerlei achterstallige heffingen.

Deze financiéle onmogelijkheid, die verzoeker verder wil staven met zijn neergelegde
stukken (zie o.a. stukken 16-25, 30, 31, 36-39), maakt op zich geen onmogelijkheid uit in de
zin van artikel 1385guinquies Ger.W. om de hem opgelegde herstelmaatregelen uit te
voeren zonder dat is aangetoond dat hij alle redelijke inspanningen heeft ondernomen om
aan deze verplichtingen te voldoen. In dat opzicht kan worden verwezen naar het uittreksel
van het registratiekantoor Antwerpen 1 van 28 mei 2015 waaruit blijkt dat verzoeker naast
de panden waarvoor herstel werd opgelegd nog eigenaar is van talrijke andere panden. De
verzoeker verwijst in zijn synthesecanclusie enkel naar de woning in de waar
hij met zijn moeder woonde, een woning in en een bosgrond in waarvan
hij mede-eigenaar was, maar maakt daarbij voliedig abstractie van andere panden,
behoudens de door hem vermelde, waarvan hij volgens dit uittreksel nog eigenaar was en
waarvoor het herstel op het moment van het vonnis van 24 maart 2015 zonder voorwerp
was geworden | . , en

l. De verzoeker toont ook niet aan of door hem onderzocht werd welke financiéle
middelen hem door een eventuele verkoop van die panden ter beschikking hadden kunnen
staan om te voldoen aan de opgelegde herstelmaatregelen voor zijn overige panden. Het
door verzoeker ingeroepen argument dat er voor hem geen andere keuze was dan over te
gaan tot verkoop van de panden waarvoor een herstelmaatregel werd cpgelegd in plaats
van zelf tot herstel over te gaan mist daarom ook feitelijke grondslag en wordt ook niet
bewezen.

Ook toont de verzoeker niet aan dat het feit dat hij werd geconfronteerd met de uitvoering
van de bij vonnis van 24 maart 2015 opgelegde vrijheidsstraf via een elektronisch toezicht -

r-PAGE D1.-OUUOU?&IO?L-UDBG-DDBH-DI-UI-H—-]

L 5 3



Hof van beroep Antwerpen - 2016/C0/760 - p. 31

waarvan ook niet wordt aangetoond onder welke modaliteiten dit geschiedde, laat staan
welke modaliteiten werden gevraagd - en het overlijden van zijn moeder (zie de door hem
aangehaalde elementen d) het voor hem onmogelijk zou hebben gemaakt om over te gaan
tot herstel van de panden zoals bedoeld in artikel 1385guinquies Ger.W.

Samengenomen is het hof van oordeel dat geen van de door verzoeker ingeroepen
elementen voor hem een blijvende of tijdelijke, gehele of gedeeltelifke onmogelijkheid
inhielden om aan de opgelegde herstelmaatregelen te voldoen. Er kan dus geen sprake zijn
van een opheffing van de dwangsommen.

5. Waar de verzoeker in ondergeschikte orde vordert om de opgelegde uitvoeringstermijn te
verlengen met 1 jaar of een periode die de rechtbank billijker acht, herhaalt het hof dat
dergelijke verlenging van de bij vonnis van 24 maart 2015 opgelegde termijnen, vonnis
waartegen geen hoger beroep werd ingesteld en dat kracht van gewijsde heeft, niet mogelijk
is op grond van artikel 1385quinquies Ger.W.

6. Waar de verzoeker in uiterst ondergeschikte orde vraagt dat de dwangsom zou worden
gemoduleerd in functie van zijn situatie, dient het hof vast te stellen dat verzoeker in
conclusie vaag blijft over wat volgens hem onder het “moduleren” van de dwangsommen
moet worden verstaan. Op pagina 19 van zijn syntheseconclusie verwoordt de verzoeker dit
als volgt: “Hij vraagt dan in wezen dat de moeilijkheden die [hij] heeft ondervonden tijdens de
voorziene uitvoeringstermijn zouden vertacld worden naar een andere en verminderde loop
van dwangsommen. Waar de herstelvordering in de voorliggende situatie niet zinvol of
redelijk per eigendom kaon aangepakt worden was het opleggen van één dwangsom voor de
situatie van de resterende 6 eigendommen meer aangepast waarbij dan nog rekening moest
gehouden worden met de vele nieuwe omstandigheden die een oplossing bemoeilijkten.”
Verzoeker wijdt hierover nog verder uit op pagina’s 25 en 26 van zijn syntheseconclusie en
onderstreept daar de mogelijkheid voor het hof om de looptijd van de dwangsommen op te
scharten gedurende een te bepalen termijn of het verminderen van de dwangsommen. Ter
terechtzitting verduidelilkte de verzoeker nog dat het deze laatste mogelijkheden zijn
waarop hij met zijn vordering in uiterst ondergeschikte orde doelt.

Voor zover als nodig wijst het hof er op dat het op heden opleggen van één dwangsom voor
het herstel van de resterende eigendommen niet mogelijk is op grond van artikel

1385quinquies Ger.W.

Het hof gaat tenslotte ook niet in op de vraag tot het opschorten van de dwangsommen
gedurende een te bepalen termijn of het verminderen van de dwangsommen aangezien het,
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20als hierboven reeds uiteengezet, van oordeel is dat geen van de door verzoeker
ingeroepen elementen voor hem een blijvende of tijdelijke, gehele of gedeeltelijke
onmogelijkheid inhielden om aan de opgelegde herstelmaatregelen te voldoen.

7. De door verzoeker ingestelde vorderingen dienen derhalve afgewezen als ongegrond.

Aan de oorspronkelijke eisers tot herstel de WOONINSPECTEUR en de

STEDENBOUWKUNDIGE INSPECTEUR kan in deze geen rechtsplegingsvergoeding opgelegd
worden en evenmin worden toegekend.

p 2 Wettelijke bepalingen

Het hof houdt rekening met volgende wettelijke bepalingen, de artikelen:

- 11, 12, 14, 24, 31 tot 37 en 41 van de wet van 15 juni 1935

- 162, 185, 190, 190ter, 194, 195, 1589, 200, 202, 203, 203bis, 204, 210, 211 van het
Wetboek van Strafvordering

- 1, 2, 3, 7 van het Strafwetboek
- 1385quinquies van het Gerechtelijk Wetboek

Het hof,

Recht doende op tegenspraak,

Beslist op grond van de hoger vermelde redenen, binnen de perken van het hoger beroep
z0als hierboven bepaald, als volgt:

Verklaart het hoger beroep van de verzoeker/oorspronkelijke beklaagde ontvankelijk;

Verklaart de vorderingen van verzoeker/oorspronkelijke ontvankelijk, doch wijst ze af als
ongegrond;
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Veroordeelt de verzoeker/oorspronkelijke beklaagde tot de kosten van dit geding in beide
aanieggen, deze voorgeschoten door de openbare partij in totaal begroot op 144,30 euro.
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Dit arrest is gewezen te Antwerpen door het hof van beroep, twazlfde kamer, samengesteld

vit:

L. Knapen raadsheer d.d. voorzitter
J. Daenen raadsheer

1. Decoker raadsheer

en in openbare terechtzitting van 22 februari 2017
uitgesproken door L. Knapen, raadsheer d.d. voorzitter

in aanwezigheid van het lid van het Openbaar Ministerie vermeld in het proces-verbaal van
de terechtzitting

met bijstand van griffier J. Geysemans

M&m, @W/

1. Daenen L. Knapen
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