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VLAAMS GEWEST. in deze handelend In de persoon

namens het
Viaais Géwest, met burelén gevestgid te 1210 BRUSSEL, Koning ‘Albert
Ii- laan 19'bus 22,

appellante,
verteaenwoordigd door ME, advocaat te

tegen 'het vennis van de 5° kamer van:de Techtbank
van eersté.-aanleg té Turnhout van 20 junl* 2011,
gekend onder rolnummer. :

wonende te

geintimeerde;

vertegenwoordiad door ‘Mr. advocaat te
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1.

De betwisting betreft een administratieve geldboete, opgeélegd wegens
het doorbreken van een stakingsbevel (mondeling gegeven op
01.02.2006 ‘en bekrachtigd op 24.02.2006), m.b.t. het aanvoeren en
uitspreiden van -grond om wellanden te verhogen te

Op 11.12.2006 werd door de politie een P.V. opgesteld van
volgende feiten:
*“Inbreuken op de wétgeving inzake steden bouw en ruimtelijke ordening
‘Tussén: 07/12/2006 - 10:30 vur en 07/12/2006 - 17:00 uur
Te: Belgig,
Bestemining: bedrijf > landbouwonderneming / -exploitatie”
Mét-als betrokken partijen:
- ‘opdrachtgever)
2 (aanvoerder grond)
- (bron).

Enige andere vaststellingen van de politie zijn In dit.P.V. van 11.12,2006
niet te lezen. In bijlage bij het P.V. worden drie processen-verbaal van
verhoor gevoegd.

Op 23.02.2007 besliste de. »m aan de.
een. administratieve gelgboete op te ‘eggen van 5.000,00
€euro.

Op 10.11.2010 werd dwangbeve! betéekend door gerechtsdeurwaarder

2.
De heer Paepen heeft op 18.11.2010 gedagvaard: “HET VLAAMS
GEWEST, in deze handelend in

namens het Viaams: Gewest, met
burelen gevestigd. te 1210 Brussel 21, Koning. Albert-II laan 19/22, zijnde
voor haar op de door haar gekozen woonplaats op het kantoor van
gerechtsdeurwaarder te:
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Hi vorderde zijh verzet tegen het dwahgbevel.ontvarkelljk-en gegrond te
verklaren.

3.
‘De eerste rechter-verklaarde het verzet ontvankelijk en gegrond.

4. .
Bl gerechtsdeurwaardersexploot, betekend op 07.09.2011, tekende het
Viaams: Gewest hoger-befoép aan tégen voorrhéld vonfils. Tn de aktevan
hogér beroep benoémde: Hét Viaarmis Gewest zichzalf als “HET VLAAMS
GEWEST, in deze handélend In de persocn van

_ ‘ namens het Viaams: Gewest, met
burelen gevestigd te 1210 Brusse/ 21, Koning Albert-II jaan 19/22."

Gevraagd wordt om het oorspronkelljk verzet onontvankelijk,. minstens
-ongegrond te-verklaren.,

vraagt:omy het bestreden vonnis Integraal te:bevestigen.

l - al -ll'-_ =

5.
Het hoger beroep'werd regelmatig naar vorm en termijn ingesteld, en is
derhalve toelaatbaar,,

Hét Visarms. Gewest meent dat het oorspronkellik verzet: eAontvankelijk
2ou zijn, omdat art. 6.1.50'V.C.R.0. voorziet dat het verzet gebeurt door
dagvaarding van het Viaams Gewest.

In essentie houdt het Viaams: Gewest voor dat de verkeerde: perscon
‘werd gedagveard: “Niet de rekenplichtige van het Grondfonds dient
gedagvaard te wordén doch. wel hét Viaams Gewest” (conclusie Viaams:
Gewest p. 9; Zié dezelfde conclusie p. 14, 4™ alined).

Het. hof vraagt zich af waarom. dit verweer wordt-ingeroepen onder de
hoofding *cnontvankelijkheid”.

He! van beroep te: Antwerpen | zeventiende bis' kamer p.4



Indien een verkeerde ‘persoon werd-gedagvaard, maar er geen beletsel Is
qua. hoedanigheid en belang, is een vordering wel ontvankelljk, maar
ongegrond.

7. .
{et ‘'hof stelt daarenbovéen vast dat in casu wel degelijk het Viaams
‘Gewest werd gedagvaard.

De tekst van de dagvaarding geeft. geen ruimte voor twijfel
dienaangaande, aangezien er staat:

In de dagvaarding werd - tussen komma’s - toegevoegd dat ‘het Viaamse
Gewest deze zaak behandelt in
maar de dagvaarding kan. niet begrepen worden als. zou
zelf zijn die gedagvaard werd.

Taalkundig Is dergelijke toevoeging tussen komma’'s een beschrijvende
toevoeging en geen beperkende of onderscheldende toevoeging. Om een
beperkende of onderscheidende toevoeging te: zijn zou de eerste. komma
(de komma. die voorkomt onmiddellijk na de term “Het Viaams Gewest”)
niet mogen toegevoegd zijn.

De interpretatie dat zelf zou
gedagvaard zijn druist uitdrukkelljk tegen de tekst van het
dagvaardingsexploot:.zelfin.

In.casu Is de juiste rechtspersoon gedagvaard, het Viaams Gewest:

Ter terechtzitting van 25.01.2013 werd vdlledigheldshalve gevraagd
welke persocon er door de advocaat van appellénte: vertegenwoordigd
‘werd, en hlerop werd geantwoord dat het wel :degelijk het Viaams
Gewest ‘wag -dle de kiant was dle vertegenwoordigd werd, maar dat het
'middel toch gehandhaafd werd .dat het Viaams: Gewest .op de verkeerde
manler gedagvaard werd.

Het: hof stelt vast dat het Viaams Gewest van In den beginne verschenen
Is In deze procedure, en. het hof ziet niet in hoe -de beschrijvende

Hof van baroep te:Antwerpen |.zeventiende.bis kamer p.5



toevoeging, dat het Viaamse Gewest deze zaak behandelt In
de:onontvankelijkheid van de
vordering tot.gevoldg zou Kunfien hebbén,

Dergelijke (oveitoilige) beschitjvende toevoeging wordt op geen efikéie
wljze. gesanctioneerd in :het gerechtelijk wethoek.

Valledigheidshalve merkt het hof op dat het: felt: dat In: de -dagvaarding
geen melding werd gemaakt van de bevoegde procesvertegenwoordiger
of van' het orgaasn -dat beveegd is om namens het Viaams Gewest in
rechte op te: treden, overigens geen twijfel doet ortstaan omtrent: de
Juiste dentiteit: van de In casu gedagvaarde persoon, te weten: het
Viaams. Gewest. Hét ontbreken van deze wvermeldingen In het
dagvaardingsexploot wordt door geen -erkele wettelijke bepaiing
gesanctioneerd. met de onontvankélljkheld van de vordéring.

Het. oorsprankelifk verzet. van werd. terechit-ontvankelijk
‘verklaard,

Het hof ocordéeit' dat op geen énkele wijze: valt na te gaan of het
stakingsbével van 01.02.2006 (bekrachtigd op 24.02. 2006) al dan nilet
-doorbroken werd door

Het: stekingsbevel werd opgelegd m.b.t. het aanvoeren en: uitspreiden
'van. grond .om ‘weilanden te: verhogen te
(zie bekrachtigingsbeslissing

dd. 24.02.2006).
Uit het P.V. van de palitié. vari '11.12.2006: valt nilet. 6p te

maken of de vastgestelde felten betrekking hebben ap dit stakingsbeval.

Niet alleen werd niet bij name een proces-verbaal van doorbreken van
een stakingsbevel opgesteld, bovendien Kopt het 'adres van de
vaststelling der feiten, zoals vermeld in het P.V. van 11.12.2006, niet
mét de percelen waarop 'het bekrachtigd stakingsbevel van toepassing Is.
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Het bekrachtigd stakingsbevel heeft betrekking op de percélen gelegen. te
2n

Het P.V. van 11.12.2006 heeft betrekking op een perceel gelegen te

Er wordt op geen enkele. manier zelfs maar geloofwaardig gemaakt: dat:
de: felten die op. 07.12,2006 werden vastgesteld In hoofde van

betrekking hebben op dezelfde gronden :als de gronden waarvoor
het mondeling stakingsbevel van .01.02.2006 (bekrachtigd op
24.02.2006) werd uitgevaardigd. ‘

Het is niet omdat 2lle percelen grond elgendom zljn van dezelfde persoon
dat het stakingsbevel dat gegeven werd. voor de
percelen gelegen-te
ook geldingskracht zou hebben op de andere
percelen .grond die-ook eigendom. zijn. van

De mening van de stedenbouwkundig inspecteur zoals hij die verwoordt
in zijn besluit van 27.04.2007, pagina 3 onderaan en pagina 4 bovenaan,
is onbegrijpelljk, waar deze meent te kunnen besluiten dat “met name
het perceel met nr. het perceel Is waarcp de nieuwe Inbreuk heeft
plaatsgevonden.”

Het blijkt in het geheel niet ult het P.V. van 11.12.2006 dat “de nieuwe
Inbreuk” zich op hét perceel met nr eeft voorgedaan. In dit P.V.
van 11.12,2006 werd geen enkele vaststelling terzake gedaan.

Bovendien biijkt uit de bijlagen bij het aanvankelijk P.V. van 01.02.2006
(inzake het mondeling stakingsbevel) dat de voedersilo’s van

mogelifk gelegen Zijn op 'de percelen Alleszins
staat het aan de hand van de kadastrale gegevens vast dat zich op de
percelen zeker geen voedersile’s bevinden (zi€ bijlage 3 blj
het P.V. van 01.02.2006).

Waar nu uit de verhoren gevoegd aan het P.V. van 11.12.2006, blijkt dat
juist grond werd aangevoerd op de drassige grond bjj de voedersilo’s van
is ‘het ‘uiterst -onwaarschijnlijk dat: de feiten
waarvan verdacht werd zich hebben voorgedaan op de
percelen waatvoor een bekrachtlgd stakingsbevel werd uitgevaardigd.
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Alleszins valt:zulks nlet 2f te.lelden uit het P.V. van 11.12,2006.

g,

Indit veFband is het nuttlg aan té stippen datIn het ait. 2 van het
‘Beslult van de'Viaamsé regefing vah 28 aptil 2000 bétrefferide-de
admilnistratieve geldboete voor ket overtreden van een bekrathtigd
‘stakingsbevel, bepaald wordt dat:

“Het proces-verbaal bevat minstens de. volgende vaststeliingen:

1° de identiteit-van: de'persoon of personen die handelingen, werken.of
wijzigingen heeft of hebben voortgezet In strijd met het stakingsbevel;
2° een omschrijving van de handelingen; werken.of wijzigingen die
-werden voortgézet in strijd met het stakingsbevel;

3° de redenen waarom-de: ondeJ"Z" vermelde handelingen, werken of
‘wljzigingén strifdig'zijn met-het:stakingsbevel;

4° een verwijzing naar artikél 6,1.47 tot-en met 6.1.50 van de Viaamse

Codex Ruimtelijke Ordening.”

In.casu wordt In. het P.V. van 11.12.2006 geenszins een omschrijving
gegeven van de handelingen, werken of wijzigingen die werden
voortgezet In strijd met{het stakingsbevel, nochi worden:de redenen.
omschreven waarom deze handelingen; werken:of wijzigingen strijdig
zouden 2ljn met het:stakingsbevel.

Hoewel de verieldingen die op grond van artlkel 2, par. 2, 3° en 4° B
VL. Reg. van 28 april 2000 betreffende.de -administratieve.geldboete voor
‘het overtreden van een bekrachtigd stakingsbevel moeten worden
opgenomen ‘in het proces-verbaal dat een Iribreuk op een bekrachtigd:
stakingsbeve|-vaststelt, ‘nlet zlin voorgeschreven op straffe van
nietigheid, moet het proces-verbaal m.b.t. het:doorbreken van een
bekrachtigd stakingsbeve! toch minstens voldoende gegevens bevatten
om de rechter in de mogelijkheld te stellen te verifiéren of er in
voorkomend geval wel iibreuken op het stakingsbevél gepleégd werden

In casu bevat het P.V. van 11.12.2006 geen enkel gegeven.dat de
rechter in. de mogelijkheid stelt te; verifiéren of er een inbreuk op het op
01.02:2006 mondeling gegeven en.op: 24,02.2006 bekrachtigd;
stakingsbevel werd gepleegd.

Alleen al om deze reden isihet verzet van gegrond.
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10,
serpt bovendien op dat hij niet wist dat er ooit een bevel
ot staken gegeven was.

Hoewe! een stakingsbevel in rem werkt, vereist de rechtszekerheld dat
het'doorbreken van een stakingsbevel maar gesanctioneerd:kan-worden
Indien de betrokkene minstens op de hoogte was van het bestaan van
het:stakingsbevel. ‘

Art. 6.1.47, .3° lid VCRO (oud art, 154, 3° lid, D.R.0.) bepaalt dat het
stakingsbevel (opgenomen In het proces-verbaal van vaststelling) binnen
.de 8 dagen blj aangetekende brief of per gerechtsdeurwaardersexploat
‘ter kennis dient gebracht van de opdrachtgever, de architect.en de
‘persoon-of de.aannemer die de werken of handelingen ultvoert, en, in
voorkotend geval, aan de persoon die het goed gebruikt. De
bekrachtigingsbeslissing moet aan dezelfde personen per aangetekende
brief verzonden worden (zle art. 6.1.47, 5° lid VCRO - oud art. 154, 5°
lid, D.R.O.).

behoort niet tot één van de hoger vermelde personen,
en het wordt niet betwist dat het op 01.02.2006 gegeven stakingsbevel
(bekrachtlgd'ap 24.02.2006) noolt aan hem betekend werd.

De redenering van-de stedenbouwkundig Inspecteur, in zijn besiult van
27.04.2007, dat “moellijk kan aangenomen worden dat

wiéns aannemingsbedrijf ... amper 1000 meter verwijderd was
van.de plaats waar de ophoging plaats:vond, geen weet zou gehad
hebben: van het feit dat de ophogingswerkén enkele maanden tevoren
waren stiigelegd, ... , én dus mag-aangencmen worden dat’

wel degelljk op de hoogte was van:de'praktijken die.

erop na hield....” miskent het beginse| dat een

bestuurshandeling .niet verbindend kan zljn tenzlj na.kennisgeving, Deze
redenering s kennelijk onredelijk, waar het Immeérs een loutere
hypothese betréft, een bulkgevoel. Dergelljke hypothese kan:niet de.
basls vorimen voor het.opleggen van strafsancties of van administratieve. -
.geldboeten wegens. het doorbreken van een (bekrachtigd) stakingsbeveT,

Wat:betreft:de opmerking dat als professioneel.

aannemer, zich op voorhand van één en ander op de hoogte diende te
stellen, merkt Het hofop dat een onderscheld dient gemaakt te worden
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tussen enerzijds de beweerde stedenbouwkundige Inbreuk zelf en
~ anderzijds het beweerdelijk doorbreken van een stakingsbeve).

Hoewel vanieen professionéel aanneémer mag verwacht worden dat hij
zich behooriljk lagt Inlichiten:of-ef wel eéh voorafgaandelljke verguniing
werd afgeleverd indien die aannemer. van: plan is vergunningsplichtige
werken :aan-te'vatten; kan. dezelfde redenering niet worden toegepast op-
het:doorbreken van een stakingsbevel, ongeacht-of de nleuwe werken op
Zich vergunningsplichtig:waren' of niet.

In casu wordt:immers niet bewezen.dat de door op
07.12.2006 ultgevoerde werken vergunningsplichtige werken, waren. Het.
_ wordt In casu hoegenaamd nlet aangetoond dat het opvullen'van.een
drassige oprit-naar de voedersilo’s een “aanmerkelijke: wijziging In. van
hét relisf van:de-bodém” inhiéld, wadfvoor'éen voorafgaandelijke
stedenbouwkundige vergunning noodzakelijk'was.

diende, als'professioneel-aannemer, dan ook niet
voorafgaandelijk na te gaan of er wel een vergunning voorhanden was,
1aat staan dat‘hlj diende te weten dat ef reeds eérder-éen stakingsbevel
werd afgeleverd.

11,

Het verzét van Is gegrond op belde middelen, zowel op
hét middel dat riet bewezen wordt dat de felten waarvan

verdacht. werd zich hebben voorgédaan op.de percélén waarvoor een
bekrachtigdistakinpsbevel werd ultaevaardiad, als-op-het middel dat niet
bewezen wordt dat op één of.andere wijze kennis.had, of
fmoét hébben gehad van het eerder gegeven stakingsbevel,

Het: hoger beroep is ongegrond.

2. .

‘Voor-wat de rechtspleglfigsvérgoeding betreft vraagt hetViaams Gewest
dat het zou beoordeeld worden zoals de gewestelijk stedenbouwkundlg
Inspecteur;, waarvan het Grondwettelijk Hof reeds: eerder (op
08:03.2012):geoordeeld heeft dat de gewestelijk stedenbouwkundig
Inspecteur een opdracht.ultoefent dle nauw verwant Is:aan dle van het:
.openbaar milnisterie, zodat het gelijkheldsbéginsel vereist dat:hlj een
herstelvordering moet kunnen steflen voor de burgeriijke rechter zonder
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rekening te moeten houden met een eventuele rechtsplegingsvergoeding
in geval van ongelijk.

Van dergelijke situatie is in.casu evenwel geen sprake.

Aangezlen heét Viaams Gewest de in het.ongelljk gestelde partij is, dient
het: Viaagls Gewest veroordeeld te worden tot betaling van de
gedingkosten,

Beslissing
Het hof beslist bij arrest op tegenspraak.

De. rechtspleging veriiep In overeenstemming met de wet van 15 juni
1935 op het gebrulk van de taal In gerechtszaken.

Het hof verkiaart het hoger beroep toelaatbaar maar ongegrond;

Het hof veroordeelt het Viaams Gewest tot betaling van de kosten van
het hoger beroep, die In hoofde van bedragen:

- rechtsplegingsvergoeding hoger beroep: 1.320,00 euro

Dit arrest werd uitgesproken in de openbare zitting van 22 februari 2013
door

Raadsheer
Griffier
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