410.e.Kamer
Nr. . 214110
VAN HET PARKET

N, &/ 335/A3
VAN HET ARREST

]

- 22februari 2013 |

Het hof:van beroep te Gent, tiende carrectionele kamer, heeft het
volgende arrest uitgesproken Ifi de zaak:

riot. DE66:1:1.106699/05. van het openbaar minjsterie:

tegen:

1. Nr. chauffeur, geboren te
an wonende te

2 Nr. (...) ¢ niet.in de zaak voor het hof)

3.Nr. {...) (nlet.in de zaakvoor het haf)

beklaagde,.

verdacht van:.

door het wanbedriff reclitstreeks te hebben itgevoerd of dan de
uftvoering te hebben meegewerkt, of door enige daad tot de. uitvoering
zodanige hulp to hebben verieend dat hat wanbedriff niet had: kunnen
worden gepleegd, of door giften, beloften, bedreigingen, misbruk van
gezag of van macht, misdadige kuipérijen of arglistigheden of. het
wanbedriif rechistreeks. te hebben :Litgeiokt, als.dader of mededader. in
de zin van-artikel 66’ van ihet strafwetboek

A.. bij.inbréuk.op de artikelen 200 van et Wetboek der met het zegel
gelijkgestalde taxes, zoals gewij2igd bjj artkel 9 van het Koninklijk
besluit rummer 63 van<28 hovermber 1839(B.S., 1"december 1939)
en'blj artikel 8 van-de wet Van 14 augustis 1947 (8.5;, 17'december
1847) als perscon die voor de plaatsing én hét behoud ervan
verantwoordeljk s verzuimd of. géweigerd ta-hebben bj inbreuk op
de artfielen 1 en 8:van het Koninklik besluit van 14 decefmber 1959
(B.8..4 januari 1960) verboden aanplakbrieven te-aangebracht of te
hebben behouden en enlg ender visueel reclame- of
publiciteitsmiddel te:gebruiken:

1. de éersts {..) te op minstens 20 september
2005 (68.L1.106699/05),
l
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gen réclamebord te hébben gebrulkt in een beschermd

‘andschap, ‘
2, deearste (..)te op minstens 22
‘september 2005 (88:LC.105216/05),
2en reciamesbord te hiebben gebniikt langs de
)en toeristische. weg:ziinde:
a ) te op 27 januai 2006
(ae L1 aaﬁce). _
het: aanbréngen van een affiche Op een gemeenteijke
nnplnlcbad zonder gemesentefijke wﬁnlng gelegen
langs de @én toéristische wag zijnde:,
4. deeerste.(:..) to »p minstens 3 februarl 2008
(66.1.1.809/08), .
het n.vaneanafheheopungmunmn
aanpial ‘zonder gemsentéijke toestemming gelagen.
langs dé een toeristische weg ziinde
5. de eérste (L)1t op minstens. 13
maart 2006 (86.LC1157/06), _ -
aan malamabord te hebben gebrulkt langs de
eén, toeristische'weg zijnde
B. bj inbreuk op artikel 209 Strafwetticek, wetens. meegehoipen e
- hebben fot het: uitgeven of verspréiden van enigerlei drukwerk,
zonder dat daarin de:ware.nadm en woonpiaats van de:schrijver of
van druikker-is vermeld:
1. de eerst2 .) te 6p. 29 september 2005
(66:1.1:108699/05" . .
2. de cerste (..) te op 22 september’
2005:(66.LC.105216/08),
3  deeerste(..) 18 27 |anuari 2006:
(86.L1 .aazfaa)-,
4. deeerste..)te op-3februari 2008
tﬂﬁ L1.808/08),
5. de gerste (..) le op 13 maant 2006
{66.L.C.1157/08),

C. bil Inbreuk opda«arﬂ'hlrerhz 83, § 1; 8%, 146 al. 1=1%, 147, 149-en’
204 van het decreet van 18 mel 1998 houdanda de organisatie vafr
de rniimtelljke ordening, dé bij artkel 88, § 1, 8° bepaalde
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handelingen, werken of wiizigingén hétzij zonaer vooraigasiue
vergunning

hetzl] in stfjd met ¢é vergunining hetzj na verval,
ing of het-verStriken-van de-temiljn van-de vergunning hetzi

'in geval van schorsifig van; de verguneing te hebben uitgevoerd,

voorigezet of in stand géhouden,

dodr zohder stedenbouwkundige: vergunning, publisteitsinicntingen

of uitharigborden geplaatst of gewljzigd te hebben.

De strafsanctie voor het instandholiden van inbreuken, bedoel@ ir

het eersts Iid, 1%, 2°, 3, 6" en 7> van artikel 148 van veormeld

het stridige: gebnilk niet gélegen zin in de ruimtelij kwetsbare.

gebleden: ..

1. deecerste(...)te op: niet nader te bepalen:datum, In
de periode van T septemoer 2005 tot 29 september 2005
(66.L1.1086898/05), . 5 :

het plaatéen van'een reclamebord,

aeen kadastrale degevens: apenbaar domein bermm gewestweg

2. de eerste (...) @ 3p niet nader te bepalen. data, in
de pericde van 1 september 2005 tot 1 oktober 2008
(66.LD:105579/05),

a.  hatplaatsen van 21 reclameborden aan verkesrsmeubilair

z0als verkeersborden, verkeersiichten én. wegwijzers op

vo]....mi. Lem iannntan:

[T PO R Y B T |

geen kadastrale gegevens: apenbaar domein.
b. het plaatsen 'van twee reclameborden lands de

| geenkadastiale.gegevens: openbaar domein.
¢, et nlaatsen van 20 reclameborden langs: de

;geqntkaﬂuh'ale:ggggwm: openbaar domein.
3, deeerste{...)te 66.L.C.105216/05)
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i,
a op niet nader te ‘bepalen datum in de periode van 1
september: 2005 ot:22 september 2005 :

hét plaatsen van een rachmebord.

b. ‘vanaf niet nader te bepalen datum in de pericds 1
r 2005 tot 22 séptember ZQQS {uitvoeren:
wederrschtélike werken) ot minstens 22 22 :seplember

2008,

het: ‘nstandhouden van de' onder C3a omschraven,
werken: gaTegamm natuunebued voigens:
het. .gewestplan d.d..30 mei 1978,

de Kadastrale omechrijving: van het onroerend goed dat-
it voarwerp van het misdrifis, Zijide:

ligaing:
sardenogpeﬁdmmw 1:a88ca

wuk eh mummer van het kadaster:

-en de.elaenaars ernvan geldentificeard Zijnde als:
ondernemingsnummer

die de-eigendomstital heeft verkregen krachtens de -akte

van aankeop verleden op 30 september 1099
geregistreerd oo 4' cktober” 1699.

4‘ 'de m(‘:') m op;xh "a 13 mm
2006/(66.L.C. 11567/08), : m—

Hiet -aaribrengen van een reciamebord aan &en vérkeersbard:
langs de '

tet hoogte van
geen kadastrale gegevens: operbaar demein

met’

D. deeerste (...) te [64.L.C1156/08),

qubtuukﬁpdaamhelana‘a 20, 22en39;§ 1. 2, 40 én 48'van.
het decrest van 28 Juni 1985 beteflende ‘de’ milleuvergunning
(millewvergiinningsdecrest), en. de: arfikelen 1, 43, 71 en 80 en

-1 van het besluit Vah de Visamee regering van 8 februari

houdende de vastSteling van het Viasmse reglement
bauafsande de mifleuvergunning, (VLAREM ll), verzuimd te hebben
de in de: milleuvergunning. opgelegde bijzondere voorwaarder, :de
wQor de inrichting geldende :slgemene of per categorie van.
mrldmngan doer de-Vigamse-Regering bijitoapassing van artikél;:20.
van het ‘voormeld  milieuvergumn vastgestelde
hilieuvoorwaardem alsmede alls andere -op ‘de’ exploitatie van dé
infighting van. tospassing zinde wetielike; decretale of reglementaire.
bepsiingen, et ‘betekking, tot de bescherfring van: het leefmiliey,
van daikuppewhmwﬂemnenﬁéﬁdamm Ueilgheldunalelewn
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1. bl inbreuk op artike! 4.5:2.2, m*bﬂhﬂpzzz 3°-vanhet besluit
mhMRMmTMﬁQEWng
en sectarale bepalingen‘inzake milisuhygisne (VEAREM 11},

a) op:5 december2004 (stuk 30),

als -exploitant de richtwaarde 'van- 28 dB(A) te hebben
overschreden met 17 dB(A};

b)  van 19 op:20-maart 2005:(stuk 64 en volgende),

als exploitant de richtwaarde van 28 dB(A) t= hebben
overschreden met 17,8 dB(A),

¢) op 19 februari 2006 (stuk 7),

als expiditant de richtwaarde' van .28 dB(A) te. hebben
- overschreden met 4 dB(A),

2. wmfzsm2m3wtmmmwmrdlng{29
september-2008),

bij inbreuk op artkel 5.32.2.3, § 1 van het besiit van de
Viaamise Regering van 1 juni.1988 houdende algemene en
.sectorale bepalingen Iinzake milieuhygidne (VLAREM 1) dat
‘bapadlt’ “Ultertfk 10 kalénderdagen voéér de eerste
mmammmwamfmmm

volledlg akoestisch onderzoék itvoeren door een
mﬂoudukmdigeemmdh de discipline geluld en trillingsn...." -
door.alé exploitant geen akoestisch ondemoakambonhhn
ultvoeren. dat ter goedkeuring werd vcorgelegd aan de
toezichthoudende overheid.

E. de eerste(...)te 84.LC1150/08),

bljinbreuk op de artikefen 2,.3; 20,22 en 38, §1,2°en § 2, 40'en
ﬂﬁnhudeq-uvanzajmﬂsﬂsmdhmhammnnm
(milieuvergunningsdecreet), ‘en de .artikelen 1, 43, 71 en.80 en
bu!age1vanhctbeaiutrvande\ﬂaﬂnungm van ‘6 februarl
1991hmﬂondedewmwvmreghmm
batreffende .de milisuvergunning M.AREM 1), de hiema vérmeide
bljzundem vergunningsvoorwadrden ‘in verband met dé activiteiten
dhlngedseldzl’nonderdembmkdemrdalnﬁdﬁnggddonda
a%gmneofparmmﬁrbhﬁmmdoordem
Régering of de bizondére explotatievoorwaarden -door
mmmmmmmwnnwmmmm

unningsdecreet' vastgestside millmnmaﬂen niet
J:a:hebbmnagcblfd

1. wvanaf 18 meart 2003. tot en met dafum der dagvaa (20
september2008), -
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met el 4, § 3 bilage:3 1. van de milieyvergyrning
u:m‘rlgmnm wrgfauuﬁ;n%rﬁhawibgemhu tar

enischepenen,
niet voidaan'te hebben aan de adviezen van de.brandweer;

2. vansf 18 raart 2004 tot-en Thét datum der dagvaardirig (29"
september.2008),
in strijd met artikel 4, § 3 bijlage 3.2. ven de milileuvergunning
van 18 meart 2003 verleand door het college:van burgemeester
en schepenen; .

géen, meiding te hebben gemaskt van 'hét: werkefijk. verbrulk
‘¥an huhMﬂume:w

Tmmﬁmﬂw&umnene“mm
van artikel 38, §2wnhetdwwﬂn28m1385bmm:da
milieuvergunning daor-de rechter bil wijze van velligheidsmaatregel, na
de partijen te hebbén gehwd het verbodi te horen' Uitspreken. om de
Infichting die aan de oadrsprong van ‘'de inbreuk ligt te exploiteren
mmwwmum&wubepmnmwbeumm
@en:dwangsom; minstens.tat de- infichting, het volgende vacriegt:

1. melding werkelfhuishoudalijk afvalivater,

2. volledig akoestisch oriderzoek ter goedlcwrfng voorieggen aan de
toazichthoudende overheéld;

3. gunstigadvies brandweer aangaande bmrmeligiwd

Tavens te:horen verhoordelen voor talastieggingen:sub.D1 tot bijzondere
verbeurdvérklafing bij toepassing van artikel 42 1*.van het Strafwatboek
‘van.de'inéslag. gestelde muziekinstallatie.

()

" Met de omstandigheid dat de feéHen omschrévéh onder de.
teniasteleggingen A, B, C, amemmmlgemmmmm
uitvoering zjn van eén Zelfde misdadig-opzst.zadat: de:verjaring van de

Mununwngmamrapdedm“nh&habt

strafvordering
- gepleegde felt, namelijk-datum derdtgvnlﬂing (29 september 2008)

Eu W::ih z;:: d: SF;WR van-cerste aanleg te Dendermondeivan:
% mer,-werd op tegens k voor de beklaa
4%?3&&9‘: beslist: . " . e

Mwwwummmmrmmww
feiten werdsn.geherkwalificeert als:

‘Met:belrekking fot.tenlastsiegging .C:

oqrrmmmcwraepmwzoasmamummﬁn
artikel 4,2.1,1%8), strafbaar gesteld door artikel 6.1.1.1* van de Viaamse
Codéx Rismtelfke' Ordening, gecodrdineerd bij besiuit, van de Viaamse
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yagerdng op 15 mei 2008; de artikelen 4.21 en. 4.2.15 bepaaide
hmﬂuﬂpwn,hetzﬂzamvoomm vargmnhghelzymstrydmsr
de vergunning, hmnaveml! wmmdgmgofhetwrs!nicanmde
termiih van de ‘vergunning; .hetzj in gevsl van schorsing van: de
mwmﬂngtehebbanultgewerd voorfgezstafmmdgehwdaneen
MW&WN&M&HMMMMﬂ
van:de fndew!iaadawaam'lgsub C1, C2g), C2b), C2c); C3a); €3b)
en C4.nader omschréven reclameborden:

Met batrekking.tot tenlastelegging D1:

Tmmmngﬂsmrd!vand1mdmm‘afbaargssmdmm1
16:6:2, § 1 van het decreét van 5 april 1995 houdende aigemene
bepaﬂnm inzake milieubeleid, ingevoegd, bij'deoreet: van 21 :december
2007 tot aanviiliing van het.decreet van 5 april 1995 houdende sigemene
bepsﬁngmmzamnﬂhubateﬁmamﬂfefxw'raem handhaving

velligheidsmestregelen”, ni. opzettelfk in strjd met de wettelike
vooschﬂten of in strjd mel een, vergunning, rechisireeks of
onrechistréeks, stoffen, micro-organismén, geliid of andere trillingen of
stralingen in of 6p waler, bodanafaﬁma‘urhgdbmaﬁfofmpmwo
hebben, -ih casu de In de degvaarding onder deze tenfastelegging
vermelde overschijjdingen van de-richtwaerden inzake geluid.

Met betrekking tot tenlastelegging D2 en E:

Dat tenlastelegging D2 en E. venaf 1:mei 2009 strafbaar gesteld wordt
door artikel 16:6.1., § 1, mhe!daauetmsmr#‘!ﬂﬁhoudenda
a!gymmbepafngmhmkenﬂﬁeubeiafd ingevoégd bij decreet van 21
december 2007 tot aanvulling van decreét van 5 april 1995 houdende
‘algemene bepalingen inzake milisubeleid met: een fitel. XVI "Toezichi,
handhaving en veiligheidsmaetragelen”, opzetteljk of door gebrek aan’
voorzorg of voorzichtigheid een- schending te hebben geplesgd van de
door tits] XV gehandhaafde ‘regelgeving met :name de ifi de initible
dagvaarding sub D2 omschreven Viarem 2 voorwaerde én het
m&mﬁmd&subEfmSubE?ommmnhyzmdem

vergunningsvoorwaarden..
Wat betreft het gevortlerde explGitdtisverbod voor de-feiten D'en £:

Dal de.maalrege! bedoeld.in artikel'39, §2vmhetde¢aefwn28mr
1985 betreffende de millouvergunning vaniaf 1 mei ‘2008 gelibeleerd is in
artikel' 16,6:5 van het hoger vemoemd decrset van, 5 &pril 1995,
mmegdbyhoger vernoemd-decreet var 21:december 2007.

(-
Toapassirig makend van ariikel 65, eefste lid ven het Strafwetboek;

Verklaart de .eerste beklaagde; schuldig-een. de eJ'k
hemie last gelegde feiten: C, D eén- E.zoals.geherkwallificesrd.

Varoordaelt-te eerste. beklaagde; ‘voor deze. fejten
: g:entotmguoboabvané'&m verhoogdmstﬁapdemmen
(x58), €2750 bacﬂ'agend.
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Zegfdatbﬁnmbetaﬁngblnpenq;daardo wer bepaaide termyn oe
lastens. de (sersts). bekiaagde ultgesproken geldboste kan worden:
vérvéangen'door een gevangenisstraf van. 80 dagen.

Spreekt Voor de. eerste béklaagde de wrpﬂé.m'lgudameanbodmg
van € 26,.mat 45.decimes vertiodgd, €137,50 bedragends, te betaien bjj
wijze van Siidrage tot*finenciering van_het bijzondér Fonds:fot- hulp: aan
de siachfoffers van opzetieljke gewelddaden. an. .aan. de occasionels
redders:

Legtds eerste .. )vwoordufdebovendieneenvetgoadlng@mde

smn}avende ‘strafprocedura van. G?ﬁomenkonnﬂgmw,hzde
lid veh het K.B. van 28 Gecerber 1950 houdende -glgemeen reglement
op de gerechtskostén inétrafzeken (B.S., 30 december 1950, 8095 (. -.).

Begroat de .geréchiskoston aan de zjjde van. het openbaar ministerie
gevallen, op € 250,73.

Varoordaelt de eerste beklasgde (sofidalr met een medaveroordeeids)
tot een gedeelte van deze kosten, begroot op € 224,78 en legt de
gt:ﬁwkmtm(dmmgdebakmgdo) ten faste van de

Beveelt bij togpassing van. art. 42.3 en 43bis SWB de bijjzondere

WVaﬂdMngbstensemmmagq; van de: muziekinstalistio,
zfmd:a?::fndanvanmbemagdamgodhndwhelpbgen
van

Op burgemechtaijk gebied:

Houdtde burgerifjke.belangén ambtshalve aan conform-artikel.4 van-de
Wel houdende: de voorafgaande titel' van het Wetbogk van
Strafvordering, zudsgm#z!gdb{iart:ZmdaWetvanfaaprﬂzoo&
{B:S., 3:mei 2006).”

Tegen dit.vonnis werd hoger beroep ingesteld op:

- 12 jenuaf 2010 door de beklaaqdemnalebewmmgen
- 12qanuan 2010 door het-openbaarministerie,

* -« L

1. Gelgt op het proces:vérbaal van. de terechitzitting van 16 november

2012; waarbij de zaak werd vitgestsld naar dé: opéribare terechtzitting
van 25  januarn 2013

2: Het.hof ‘hoorde op de openbare tarachtzltﬂng van 25 jgnuar 2013 in
et Nederands:

~de bekiaaode In ziin ‘middelen van verdediging, vertegenwoardigd: door’
meester advocaatte
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- het openbaar miristarie in zijn vorderingbi) monde Van
substituut-procureur:generaal.

2: De hoger beroepen zijn, tijdig en regelmatig naar de vorm:.en zin.
ontvankelijk.

3.1 Het hof veibétart de telastieggingéh A1, A2, A.4, A5 en'C.4 tékens
door wegléting:van het waord. ‘minstens” In.de:tijdsbepaling.

Immers kan de rechter door de toeveeging van-het woord “minstens” niet
gevat Zjv-voor andere-feiten dan deze:dle: duldelijk-en ondubbefzinnig by
hem .door de amhanglgmakende akte: Zijn -aanhangig gemaakt ‘en
waarover de beklaagde mef kennis. van zaken ziin veldediglng hesft.
kunrien voeran.

* 3.2 Het hnf uorhatart de telastieanina C2.2 door’ tneveeaing van. het

woord voor de tekst

3.3 Het hof verbetert.een materidle’ vergissing in. de telastiagging: C:2.c,.
nl. waar -stast dient te worden gelezen

3.4 Het hof'verbetert-de hjdsbepaﬂngen in-de:telastleggingen D.2, E.1 en
E.2 telkens als volgt: “vanaf 28 maart 2003 fot-en met.de-datum van het
bevel tot dagvaarding, nl..29 september 2008'.

3.5 Het hof verbetert de misdrijfomschiijving in-de telastiegging £ door
toevoeging van-de. tékst "32. 1" na de waorden “die irigedee/d zjjn onder
dé rubriek’.

3.6 De aldus zoals: ih 'de randrnummers 3.1, 3.2, 33, 34 en 35
verbeterde telastleggingen: hebben. betrekking op -dezeifde fettelijke
gedragingen als:deze die-er in de aanhangigmakende:dagvearding aan
ten.grondslag liggen:

Telkens. hiema sprake is van de telastleggingen A1, A.2, A.4,A5, C.2.a,
¢2¢ C4, D2, E1 en E2, betreft het deze telastieggingen zoals
hiervoor verbeterd.. De tegensprask had daarop betrekking.

4.. De.felten -&itieren: zich In de tijd in de periGdé van 28 miaart 2003 tot
‘en.met 29:saptember 2008.

Voor zover bewezen werden 2e. gepleegd mét eenzelfde:misdadig opzet:
de felten Zjn onderling verbonden door eenheid van doel en

‘verwezenlijking, nl, geplesgd in het kedar van an mat hat:ong op: de
‘bevordermg van de uitbating van van de

beklaagde te: en in dle Zin door &6nfeit, namelijk sen complaxa

:.gedragiha ‘opgeleverd. Eerihsid van feit:veraist niet-dat-de bestanddelen
‘van, de betrokken ‘miadrijven dezelifdé: Zijn en op hictzelfde tljdstip en
dezélfde plaats zijn.gebeurd..

De fsiten levéren éen, voortgezet. misdrif op, waarbi] de verjaring pas
bégint té:lopén.op: de dag waarop het laatste feit werd gapieegd,.nl. 29
september 2008. De te last gelegde felten' betreffen: alfe waribedrijven
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met-een verjaringstermin van vijf'jaar, die sk onderling niet gesaheiden
Zijiv-door een langere termijn dan:de verjaringstermijn. De strafvordering
is.nog;nigt:vervalien; door veraiing,

5.1 De féiten. van:de talastiegging C; vaor-zover bewezen, maken vanaf
1 septemiber 2000;esn inbreuk uit:op arfikel 4.2.1.1>a),.en.zin sindg-dan
strafbaar gesteld door -artikel $.1.1., al.1+1* van de Viaamse Codex
Ruiritelijke;@rdening; gecodrdineerd bij besiult:van de Viaarmse.regering.
op 15 mel2009: '

52 De feiten van de talastiegging D.1, voor zover bewezen; Zijn vanaf 1
mél 2009 strafbaar gesteld door artikel, 16:8:2., § 1,.id 1 van het decrest
van 5 epril' 1965 hdudends aigémene bepalingen inzake milieubeleld met
een titel XVI "Toezicht, handhaving, en veligheidsmaatregelen® (85., 29
februari 2008, ook genoemd: Miléuhandhavingsdecreet).

5.3 De feiten van.de telastisggingen D.2 en E, voor 20vér bewezen; 2ljn
vanaf 1 mei 2000 stiafbaar gesteld' door arthkel 16.6.1., §i 1 van het

5.4 Dit brengt.riiet mee dat de te last'gelegde:feiten anders moeten worden
gekwalficéerd. Te last gelegde felten moeten immers omschreven worden
Volgens 'de strafwet die goid.op het.ogenblik datide misdriiven gepleegd
werderi. Wel:moét de straffechter die vaststelt dat'sedert de datum van de
faiten en de beoordeling ervan de strafwet gewijzigd werd, nagaan of de
faitelifke gedragingen op fiet moment ‘vari de. bécerdeling nog. steeds
strafbaar :Zjn gesteld. Dit nazicht madkt achter -geen- des! Lt van de

6. Het hof.stelt.vast dat-de: eerste rectiter inchet:motiverend.gedeeite: van
het besireden vonnis de bekiaagde:schuldig cordeélde-aan al de hem ta
last gelegde teiastleggingen A.1 tot.emmet-A.5, B:1 tot-en met B.5: €.1
tit en et Ci4: D:1 én D:2 en E:f en E!2, maer de beklaagde In het
beschikkend deel -enkel schuldig; beyond aam en fot eén straf
veroordealde voor de:tslastieggingenC, D'en E.

Het bestreden.vonnisils irfterf tegenstridig endusinietig.

7:1 Terecht meikt de beklaagde op dat de behandéling van de zaak
buitensporige vertraging heeft opgelopen, waardoor-ail. 14.3, aanva
@n C.van het Intemationaal Verdrag inzake. burgerfechten .en politicke
reghten, opgemaakt te New Yark .op 19 december 1966 (B.S., & jul
1983)is geschondan en de redelijke termiln, bedoeldiniart: 8.1 EVRM:s
oversenraden. DIt geldt erikel voor de periode:tussen het instellen van der
Hoger beroépen én de vaststelling. vén ‘de ‘zeak voor het ‘hof op. 16
ricvember- 2012, wearbl] er meer dan twee jaar en negen maand ziin
verstreken zonder dat. dit. dahn het toédoen van de beklaagde te wilten
was, nochaan. enige: complexitalt Vén. da zaak. Dé-behandeling van de
zaek op 18:november 2042 kon nlet: plastsvinden orndet de faadsman *
van de-beklaagde om een uitstel verzocht'wegens vemplichtingén in het,
bulteniand: die.vertraging moet aan-de beklaagde:worden toegerekshd.

Het tjdsverloop In -eerste aanleg was niet abnormaal: De
ganvangsdatum van de eerste te Iast gelegde feften; 18 maart 2003;
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mﬁnnnlmrrnetdemﬂwampdem“rgunﬁm @an ov
haklaande werd afgeleverd wvoor de uitbdting van

De bekizagde werd herhaaidelijk, tot in 2008, de kans
gegemémimtetdnendlthﬁde auunsne,enlmahwmardqn
en bijzondere voorwaarden van de milleuvergunning had nageleefd. De.
mogelijkheden die hst openbear ministerie-aidis bood door enig geddid
gan de dag-te leggen of.de bekiaagde de kans te:geven zich In regel te.
stalmenmvomﬁmtév&nﬂjdonkmnennbtmhetmd«lvanhd
openbaar ministerie:worden uitgelegd. De behandsling van de:zaak voor
de eerste rechter kan ook rilet als abnormaal lang worden aangezien. De
aumﬁhgmanhﬂhabberadmmhﬂwdaopMVando
oorspronkefijke. tweeds bekiaagde wdarvan de eerste
bekidagde- gedelegeerd bastuurder was. Ue viyspraak van die iparti]
brengt niet mee-dat-de termijn’ die: verfiep tusun de eerste behandeling
wndemakvoordaeewtendmtendeunspmkmmunbg aan
het-openbaar ministstie sn het.gerechit te witen.is, Bovendien werd op
27 ‘april 2000 de behandeling van denakuitgecteldwegemopnamln
‘een zlekenhuis.van een raadsman van de verdediging. Het uftsteiien van
de' zeak op 6 oktober 2009 was nodig om lnnevotgedﬂnmlddels
mﬁdgdewnoenmdatelasﬂegdmnc D en E.de rechten
van de verdediging zo goed mogelijk te respecterén. .

7.2 Deze voormelde verdragsbepalingen geven rilet aan welke gevolgen
het hof dient te-verbinden ‘aan deze- vaststelling. Zljibétekenén niet -dat
het:openbaar rriinisterie niet meer 20u mogen overgaan ot dagvaarding
van da bekigagde voor het hof om uitsprask te horen doen over zijn
hoger beroep en dat van het. openbaar ministerie tegen het vonnis van 4
januari'2010: waarbjj hij tot een straf werd veroordeeld, noch dat nu de
b&mgdohdegegemmumwmrwmm
gedagvaard hi] zou dienen te worden vrijgesproken.

7.3 Krachtens art. 1aEVRMhesndebddaagdedanookmd\topeen
kaemmulpvoorhe!hof dlteenplmwdnd:tsharsu
moet:bieden.

Geen' enkelé verdragsrechteljke of wettsifke ‘bepaling steit dat
overschrijding: van de redelijke termijn bedoeld In art. 6:1:EVRM-de niet-
ontvankslikheld, de niettoeladtbaarheld of het verval vén. de

strafvordering'voor gevoig heeft.

Het hof :steft. vast dat .door 'het tdsverloop. tussen de. felten en de
behandeiling voor de. rechter, dé bewijsvoering en het recht van
verdediging van de bekiaagde. niet Zijn asngetast. Het sirafdossier bevat
alovmtolingtnm(ﬁponnwgvoordabeoordalnovanhatblast'
gélegde’ en de bekisagde heeft over al deze elementen tegénspraak
‘Kunnénvoeren,

7.4 Krachtens art 21ter V.T.:Sv. kan de rechter als rechisherstel éen:
Morﬂahﬁmﬂmmwupnkmdzchwnm.mudu
schuidigverikdaren, miaar deze bepaling siuit .een mees of minder
vergaand rechitsherstel-in.dit:stadiufm van de procedure niet uit.

Voor zover bewezen, bréngen de éard en de emst van de
telastleggingen, .die .onder meer rechtstreeks een door de Grondwet
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gewaarborgd grondrecht, meerbepaaid.de-beschérmng van sereypoana,
leefmilieu, betreffen, mee dat, niettegenstaande het.onverantwoord lang
mm«mummumwwmuamm
van ‘de schuld mn,.mwmmmq
mamﬂkwmmnmmumﬂ.

Als péassend rechisherstel zal het Hof, voor zover de telastieggl
bewezen zijn, bihqbomhnwndasum‘imattgmgsmhetm
van de;beklaagde rekeriing houden met het te grote tudm;:hmen
‘het tjdstip van de felten en dat yanide bestraffing.

8:4 De feiten van de. telastieggingen: A1 tot en met-A5, B:1 tot en met
8.5 en C:1 tot:enimet C.4'z{in In hoger berpep bewezen gebleven. lolaat
‘van de beklaagde.

Be feiten van déze telastieggingen. worden door de beklaagde In Ziin
conclusisvoor het hof ook-erkend..

De bekiaagie fiet als eigenaar en uitbater van-

therhaaldelijk op:de data-vermeld Mdadugvaardinqmdepamue*van'l

WM‘WNMTSM@GWQWW

plaatsen an afficties adnbrengen in een beschennd landschap en op

verschillende plaatsen langs ‘fperistischie wegen; bovendien. :zonder
' ‘wmmummmmm&hm«ma{u

drukker..De beklaagde diende zich'valdoendete Informerén om-te.weten

of die. bordén en affiches dldaer mochten wonden gepiaatst, wat hif

l'm'ﬂmladnd Hij liet.aok na Zijn.rechterhand en werknemer

(Zie' ‘onder meer kaft 7, stuk. ‘60). ts 'wijizen .op de ter 2ake.
geicende mglem&ntorlngerrham ta controleran op het correct-plaatsen.
van di¢ reclamevormen:. mmmnmﬂfowmmuntet

enigszins;aannemelijk gamaakt.

Voor het misdrijf-van,de telastlegging B volstaat algemeen opzet, dit is
riet wetens: en willens handelen, De intentie-om zich.aan de diensfige
vaststelliigen tmnﬂraldwn 's.geen constitutief elmﬂvanhstmrsdmf

Het in<stand ihouder. van het:anvergiind piagtsen van een reclaniebord,
voorwerp van de telastiegging C.3:b;. gebeurde in een natuurgebied, dit
is een rulmteffk ‘kwetsbaar gebied volgens -artkel 148, Iid 4
Stadmheuwdecreetmﬁ thans bepadld In: artikel 1.1:2., 10°, a), '6)

azmmwnru) b) en ¢):zjn ook in bereep te.last van de
- beklaagde bpmn ‘gebleven 'en worden door de: bekiaagde In de
conclusie'voor het' hof nesrgelegd opk niet ontkend.

Door bevoegde aribfenaren vam het !Provinclaal Céntium voor
Millai imndeerask ward met gelfkte:apparatyur- vastgestaid dat.de muzlek:
vah.debeklasgde de richtwaartie van 28 dB(A) voor

geluia W Al;:(5 woongabisd s} nachts overschreed met
respectievalijic december.2004), 17.8:dB(A) (mmaanms,)

en ‘4 4B(A) (19 fébruari. 2006). De beklaagde diende als eigenaar en
uitbater van, er-over te waken.dat de:richtwaaide nist werd
overschreden. ‘Hif nam duldélfk nlet de nodige- maatregelsn om dit
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mogelifk te maken. Nochtans z5u de beperking van de geluidspegrenzer
in de infichting tot 80 dB(A) \olgens: de deskundige die. door de
bekiaagde zeif werd aangesteld om akoestischi onderzosk te:doen tot de
rialeving. van de richtwaarde: hebben geleld (Ze -diens versiag van 26
sepm«zooe kaft.7, stuk 113.en-volgende).

8.3: Voormeld maaﬂem -ondq;mekswshg werd fiet aan de
toezichthoudende overtield voorgelegd ter goedkeuring (zie' PV

van § jull 2008 (kaft 7, stuk 131 en volgende)): De telastiegging D:2:
‘betreft.niet enkel het. rilet.doen ultvoeren-van een akoestisch ondérzoek,

De telastiagging D2 is'bewezen te'last van de beklaagde.

‘8.4 Overeenkomstig ‘billage 3-1 b} de milleuvergunning van. 18 maart
2003 moest de inrichting voldoen aan de maatregalan tot voorkomlng
van. brand, zoals -geformileerd in het advies. van de piaatselijke
Ibrandweer, Bjj cofitroles van de. brandweer op 19 okteber 2005 en 23
Januari 2008 bieken verschillende punten niet-in orde. te zijn. Weliswaar,
biljkt dat. de. bekiaagde ha de eerste controle.aanpassingen en werkan
liet doen, maar niet alle purtén werden opgelost.

De telastlegging E.1 Is cok-bewezen geblevente last'van de beklaagde.
8.5 De beklazgde ontkent dls-dusdanig: niet datin de periode bapaald in

de dagveerding aan de gemeentelllke milieudienst geen melding: werd
gedaan van het werkelijk verbrylk van ht.ﬂshnudehik ‘aivalwater, ‘wat

- Rochtans-als bijzondere. voorwaarde werd opgelegd in bljlage 3:2 van de

milleuvergunning. van:18 maart 2003. Deze voorwaarde was duidelijk. De
beklaagde-kan zicH niet.ap- onwatendheld desbetreffend berogpen, noch
op de‘bewering dat, toen melding gebeurde 'wanneer de zaak voor het
gerecht ‘hangéhde was, de provincie, die niet de bevosgdé
overheldsdienst- was aan wie de melding maest gebeuren, déze melding
averbodig zou hebben gevonden..

Be-‘teiaaﬂ_egg'm;ﬁ.zﬁs ook bewezen gebleven te Jast van de beklaagde.

b

B‘5 C.1 tot en met G4, D.1, a), b) en ¢), D2, E.1 ‘en E:2 2ijn de
apesnvoigende:én voortgezette Lltvoering van eenzelfde mitsdadig opzet
en-'maken &ldus slechts:&én: misdnijf uit waarvoor'de bekiaagde slechits
één straf dient te worden opgelegd, Wil deze die voorzien is voor het
misdnif waarop de-zwesrste straf 13 gesteld, ditls-de telastiegging C.

De strafinaat ten tlde/van de feiten verschilt nist van de. stiafiast: die
tharis is gedteld.

8:2 De beklaagde-plagtste ‘herhaaldelfk drukwerk: zonder vergunning en
zonder-de vereista vereldingen of liet dit plasteen. Ondariks herhaaide
vaststellingen ‘en waarschuwingen van politié-eh Het openbaar minﬁatgﬂa :
volhardde hijin‘die faiten. HIj let 0ok na de brandweerrichtljren stipt:na
te-leveri en de.gegevens overhet huishoudelijk afvalwater ter kennis te-
brenaen. Dezafaitsn wsrdan duidelik gepleagd met het louter.geldgewin

T owvan en hamzelf persnanlljk als doel. D vgmqhald ‘en-de
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rustivan medeburgers en het'openbaar belang wares vou; ue vengayus
slechts zeerondergeschikt van tel.

De bekladgdé was .daarenboven nist aan zZin proefstuk toe wat
inbreuken ‘op de regelgeviig Inzake -stedanbouw, tnilleu en
onregelmatige vérspreiding van drukwérk betreft.

Deze gegevens wijzen.op een ingesteldheid. van de beklaagde dls voor
de: maatschappij en de openbare vamghtﬂd bedraigend is. Dit;
veranfwoordt eeh. zekere strengheid.bij de bes

9:3 In die omstandigheden was de dodr de eerste rechter cpgelegde
bestraffing te ieag. Het opleggen ven..een .gevangenisstraf van drie.
maanden en een geldboete.van € 1.000, beide:deels met.uitstel, zou-een
‘meer passende. bestraffing Zijn- geweest om de. bekiaagde de emst van
zlhhandelantadoenﬁesaﬂsnanhemhdnanmhomn van het
plegen van.criminete fejtan;

Be aardiemernst vemde felten.en de perscontijkhisid van de beklaagde.
brengt:nog: steeds mee dat-esn bestrafling noodzakelikds. De gunst:van
de:opscherting kan: nlet-worden verieand aan de bekiaagde: ditzou een.
onvoldoende signaal Zjjn. en ervalt ook niet In te'den dat het.opleggen
van een geldboste, zoals: hierna: bopaa‘td van gard kan zjn enige saciale:
réclassenng in het gedrarig 1 bfengen of op oneventedige: wifze de
:sociale-deciassering van de:beklaagde te bewerksteliigen.

Als meethaar herstel voor-de.overschrijding van-de redelfke termijjn.in.de:
mate zoals-hoger vermeld-legt het-hof thans de beklzagde een.geldboste
op; zoalshiema hepasld;

Nu de. feften ‘werden gepleagd deels voor 1 maart 2004, deels vanat 1
madrt: 2004:6n vaor 1 januari 2012 nmetdageldhoete worden verhoogd
‘net:45 apdeciemen: |

8.4 De bijzondere verbeurdverkiaring van.de op 27 Juni 2007 in, beslag
genomen zaken, nl. iwee baskasten; esn versterker, vier topkasten en
esﬂlknharlsbﬂtoepassingvandearﬁkelm& 1> en 43, Id-1 Sw.
verplicht: deze zaken zijn;eigendom van de:beklaagde en. diéndan tot het
plegen-van' de- feiten Voorierp van da telastiegging D:1. s), b) en ¢}, De
ifibeslagname van deze zaken met het 00Q op een everiuele
verbeurdverkiaring was:volkomen teracht:

95 Nu de straf op te leggen .ean de hakhagda de wiff jaar

gevangmisstrqf nist te boven gaal, hii fot dp ‘hieden nog: niet werd
veroordeeld tot ‘een criminele: straf of :eeh hoofdgevangenissiral van
meer dan twaslf-maanden en het hof verwacht dat, gelet op de thans
vitgesproken stief, dezé: beklaagde: Zich in.de toekomst niet meer aan:
2o0'n misdrijven zal sehuldlg figkan, wardt voor de beklaagde.ultstet van

de tehu?twerleggi van de .geldboets en da bijzondere
-;arbel.;‘;dveﬂdaﬂha | Veeend: vaoi de-teimin -enin. de mate zoals'lilema
bepasl

10:1.De bijdrage tot financiering van het Bijlzondar Fonds fot' Hulp-aan-de
Slachtoffers van ‘Opzeftelike Gewelddaden en aan de Ottasionele
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Redders waartoe:de beklaagde moet worden veroordeeld dient fe'wordar
bepaild op € 25, sinds 1 januer 2012 te vérmeerdersn met S0
opdadamenwiwo ongeacht de: datum; van de- béwazan verkizarde
feiten; dmbﬂdragahwﬂaenelganaardenlagunm ;

10.2 De vergoeding voor administratieve: kosten meet thans' na
indemrﬁmmdmbma!dopEMZﬂ(m g1, tweede. lid, van het:
Algemeen Ragiementopdsmredmmﬂenlnmfzakmmtgesteldbﬁ
K.B. van:28 dacember 1960, zoals laatst gewfizigd bijyart. 1 van het K.B.
van 13 novembér: 2012, (BS 29! november 2012): .deze vergoeding
heeft een eigen:aard en Bgaenwaf

“11. Nu de;uitbating var werd stopgezet, is devordering tot:
het nemen'van de-veiligheidsmaatregel zonder vooiwerp geworden.

12. De humerll]lce ‘belangen dienen: ambishalve te worden aangehouden
bij tospassing van artikel 4 V. T.5v.

OP DEZE GRONDEN
Het hof,

rechtsprekend op tegenspraek,

gelet op de artikelen hiervoor aangehaald, de: niet stridige: artikelen
aangehaald door de eerste:rechter en:

- art. 38,40, 42, 1°, 43, 50, 65, id 1, 66, 100 en 299 Sw.,

-att. 1, 8, §1 em14vandawatvan29]unl 1964betreﬂended:e
opschorting, het ultstel en.de probatie;

-art.211 en 211b/s'Sy,,.

- art. .24 van dewatvan 15 juni 1935 op het gebruik der taien in
gerechtszaken,

verklaart de berogpen ontvankelifk en er ten gronde over beslissend.
doet het vonnis in‘de nvate het is bestreden tenlet:

cordeett als volgt, met eenpariga stammen:

verbetert de: telastleggingen A1, A2, A4, A5, C.2.a, C.2c, C4, D.Z
E:1-en E.2 zodls vermeld'in de raridnummers 3. 1\tot-en met 3.5,

veroofdesit de bekisagds voor de feiten van .de

telastieggingen A.1 tot en met A:5, B.1 tot en met 8:5, C.1 tot en met

C.3.5,.D:1,.a), b) en c),.D.2; E1. en E.2 éamen tot eén: geldboate van
€ 750, marmeerdard met 45 opdeclemen fot € 4125, of een vervangende
gevangenisstraf van: ‘twee. maanden,

verklaart .de zaken [n beslag genomen op 27 juni: 2007, nl. twee
baskasten, eaen versterker, vier topkasten an een hmt:er zoals
omeéchraven in de Inventaris. in de bijlage by verheun:i bij
toepassing van de aftikélén 42, 1° -én 43, lid 1 Sw., deze Zaken
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eigendom Zijnde Van de bekisagde en:gediend hebbends tot Iagap
van.deé. misdrifven voorwerp-van de.talasﬂﬁgglng D:,.8), b)en

zegtdatdemﬂhnedemevammmmmede
termjjn. van- drie jear vanaf heden, wat € 250, Verméariérd met 45
opdeclemen. tot, € 1375, ‘of twintig dagen van de Vervangende.
mmm“mwmmm ’

stelt vast dat:de-vordering om een 'verbod:op:te’leggen.om.de. inrichting
Ernkhutory te exploiteren zonder vourwerp‘a gew.e-'(:arc{en.L

verplicht tot betaiing van de bijzondere: bildrage aan
gglt sgrammmmma van & 25, vermeerderd met, 50. opdeciemen fot

veroardeslt tot betafing van de vaéte-vergoeding van
€ 61,20, ’
veroordeelt in de kesteniin beide aanleggen gevalien

#an de Zlide van het:openbaarministerie; begroot op € 224,78 In eerste
aanleg (dit solidsir met esn medebeklaagde).en €167,28 In-beroep,

hotidt de'burgerlijke bélengen ambtshalve-aan.
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Kosten-aarste-aanleg: €224.78

Kosten: beroep:;
Afschrift vonnis:  €74,10-

Afichriften;aklen hb: €570
Opstelrecht ber, beki., € 30,00

€4225
€165205
+10%: € 15 24 :
Totaal G‘IB-?,ZB-
Dit arrest is gewezen te Gent door het hof van beroep,. tiende comectionele.
kamer, gamengestald uit. kamarvoomnhr als voorzitter,
en de raadshersn ‘en’ in- openbare
terachtziting van 22 februari: 2013 vitgesproken door voorzitter
In aanwezigheid van ~ subistituut-procureur-

‘asnarasl matbiistand van o






