
       

 

 

 

 

   

   

 

 
 

  

 
 

 
  

   
 

  
  

 

              



      

   

   

 

     
     

  

        
   

 

    
     

 
  

 

 

         
        

 

     

         

             
            

            
         

           
          

           
      

         
              
    

     
    

                



NR. 961 '' 4 

Gezien de overschrijving van de dagvaarding ten kantore van 
hypottieekbewaring te Mechelen d.d. 23 november 2010 nr. 056-T-23-
11-2010-16542. 

eigendomsak.te: akte van aankoop d.d. 13.6.1996, ontvangen op 
13.6.1996 door Paul Schotte, notaris te Mechelen 

2. Besb eden beslissing 

er werd hoger beroep Ingesteld: 
- op 29 september 2011 door de beklaagde tegen al de beschikkingen te 
zijnen laste 
- op 29 september 2011 door het Openbaar Ministerie tegen a[ de 
beschikkingen op strafgebied 

tegen het vonnis, op tegenspraak gewezen on 71 september 2011 door 
de correctionele rechtbank van Mechelen, kamer 11, waarbij beslist 
werd: 

1. herkwalificatie 

De rechtbank stelt vast dat het feit voorwerp van de enige betichting 
dient te worden heromschreve.n als volgt: 

Te Mechelen van 4 juni 2009 tot 09 juni 2010 

Bij Inbreuk op artikel 20 §1 van het Decret!t van 15 ju li 1997 houdende 
de Vlaamse wooncode, gewijZigd zijnde bij artikel 6 van het Decreet van 
19 maart 2004, bij artikel 20 van het Decreet van 7 mei 2004 en bij 
artikel 8 van het Decreet van 7 juli 2006, in werking getreden bij artikel 
4 van het Besluit van de Vlaamse Regering van 19 juli 2007 (B.S. 30 
�ugustus 2007), rechtstreeks of via een tussenpersoon een woning, die 
niet· voldoet aan de vereisten van artikel 5, hebben verhuurd of ter 
beschikking te hebben gesteld met het 009 op bewoning, als verhuurder, 
onderverhuurder of als degene die de woning ter beschikking stelt, 
namelijk. kamerwoningen gelegen te 2800 Mechelen, umge Sdiipstraat 
17, kadastraal: MecheJen, 1ste afdeling, sectie 0, nr. 244b, toebehorend 
aan OP DE BEECK Jozef. 

Veroordeelt de beklaagde Op de Beeck Jozef voor de tenlastelegging 
zoals heromschreven tot een 9evangenisstraf van ZES MAANDEN en 
een geldboete van 500,00 euro, verhoogd met 4S deciemen en aldus 
gebracht op 2.750,00 euro or een vervangende gevangenisstraf van twee 
rm1�nden ingevolge art. 40 SWB. 

Hof van ben:iep te Antwerpm J 1:4e l<zmer 1 20ll/CO/ll49 1 22 febn.iart 2012 p. 3 



          
    

          
          

       

          
             

         
      

  

          
            

  

     

      

           
       

     

     

            

     

            
 

             
 

          
  

        

                



4. Beoordeling 

4.1. Ontvankelijkheid van de hogere beroepen 

Oe hogere beroepen, re gelmatig naar vorm en termijn, zijn ontvankelijk. 

4.2. Omschrijving van de feiten 

De eerste rechter heromschreef terecht de feiten, en deze 
heromschrijving wordt door het hof bevestigd en overgenomen. 

Bijkomend, en dit conform de vordering van het Openbaar Ministerie, 
dient de omschrijving der feiten te worden geactualiseerd aan het 

decreet van 29.04.2011 (BS 4.05.2011). 

Oe feiten op zich zijn hierdoor niet gewijzigd. 

De beklaagde werd hiervan In kennis gesteld en heeft de gelegenheid 

gekregen zijn verweermiddelen desbetreffend naar voren te brengen. 

4.3. Motivering ten gronde 

4.3.1. Op strafrechtelijk gebied 

Na nieuw onderzoek ter terechtzitting door het hof, en door de stukken 

van het dossier, Is de schuld van de beklaagde aan de hem ten laste 

çelegde feiten zoals heromsc.hreven en zoals hiervoor geactualiseerd 
bewezen gebleven. 

Hiervoor wordt verwezen naar de oordeelkundige redengeving van dt: 
eerste rechter, welke door beklaagde In hoger beroep niet weerlegd 

wordt en door het hof wordt beaamd en overgenomen en aangevuld als 

volgt. 

De onvei119e woontoestand van h� pand blijkt afd�nde uit het 
strafdossier, onder meer de bevindingen van de wooninspecteurs en uit 
de begeleidende foto's (zJe vaststellingen op 4.06.2009, 8.06.2009, 

22.06.2009 en 23.09.2009). De vaststelllngen van de inspecteurs gelden 

tot het bewijs van het tegendeel. De wooninspec.teurs van het Vlaams 

Gewest krijgen de rang van officier van gerechtelijke politie en 

hulpofficier van de procureur des Konings en hebben de bevoegdheid om 

de Inbreuken op de wooncode vast te stellen in een proces-verbaal. Het 
feit dat beklaagde als eigenaar bij deze vaststell ingen niet aanwezig w�s 

Hot' van l:leroep te Antwe� 1 12e lc:8rner 1 2011/C0/1149 1 22 februari 2012 p.S 

é 



        

          
    

             
           

          
        

         
           

     

        
        

          
            
    

          
          

    

         
           

          
         
               

           
          

             
           

              
        

         
            

  

       

      

          
    

            
           

                



        

            
           
         

          
         

        
  

          
          

         

          
    

           
        

         
           

        
         

             
        

   

         
      

         
             

           
           

   

      

          
            

      

   

                



      

          
               

             
     

       
           
        
        

          
          
          
           
        
          
        

  

  

            
        

     

   

          
        

           
    

    

      

          
       

        

            
          

          

                



       

         
   

         
    

     

        

             
           

           
          

    

                



    

             
  

  

  

   

   

 

  

        

       

       

      

 

    

                




