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10 e.Karner 

r. 938IOI 
~N HET PARKET 

r. C.I ~ll~ 
"N· HET ARREST 

22 Jan~ri 2010 

'· 
ffet hof van.bero.ep· te Gent, tiende con-ectlonele kamer:. heeft het 
volgende arrest uitgesproken -in de zaak:· 

~ -lrischrifylng 
•111Un"lnprgf $1ar 

;;! ") · ?û 'tO 

~.,~ .. ~-1 J:1 . . 4 • • •• ~-~ ~ ~ 
r!M- ~,-r;ft IJ-""1VH'J~""'-AA. ~ ~'6t.e~~ 
~. 

not.. GE 64.99.252/04 

1 •. va~ het Openbaar Ministerie 

en de burg~: partijen:· 

1. nAhnnm te. 
an wonende te 

2. aebo.ren te- op. 
'WOO~t'.l(HI te 

tegen: 

1. Nr, 

2. Nr. 
geboren te 

traiteur, geboren te 
wonendete 

wonende te 

op 

op 

·:t. Nr. met maatschappelijke ·.zetel te 

beldaagcien, 

1.-en·van: 

,oornoemd, 

·eiser In tussenkomst en ~lbaarveddar1ng, 

~= 

en 
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' nr. ·Jnaesct,reven in de .Knriso.ll"ltbank vah 
Ondememlnaetî onder. nr. met zet~ te 

nr. 
ondernr 

lngeidvewn· fn de Krutsountbank -van Ondernemingen 
met.zetel te, 

verweersters In ~korMt en -tegenstelbaa~aring . 

• 

Aan de. bel.daagden wordt te last gelegd: 

Om de .misdaad of het wanbedrijf uitgevoerd ·te ·hebben, ~f om. aan· de 
ui_twerii,g ervan ~ks medeg~rkt te hebben, door-enfge daad-. tot 
de uitvo.er;lng zodanige hulp ver1eend te hebben dat .zonder zijn bijstand het 
misdrijf niet kon ·gepleegd worden, 

A. De eerste,_ de-tweede en de derde 

Bij .·inbreuk op de artikelen·. 1, 2, 3, 29, 30, 39, § 1-r er:1 46 van het Decraet 
van 28 Juni 1985 betreffende mllieuvergunnlng (B.S. 17 se~ 1985) 
de be~llflgen van dit decreet en zijn uitvoeringsbesluiten niet te .hebben. 
nageleegd namelijk: 
ten -aanzle.n van -een. ilri~ die overeenkomstig het ~sluit van de 
Vlaamse Regering d.d. 8 februari 1991 als:-h_indertljk Is ingedeeld en als 
dusdanfg voorkomt op de lndelfngsHjst van bijlage I bij· ~eld besl~. 
:meer Depaald onder rubriek en. ingedeeld onder rubriek 32.1 en lngedeekf 
ender kla~ 2, Inbreuk te ~~- gepleegd' op. ·de artikelen 1 en 43 van 
-voorme_l~ besfult-van de Vlaamse: Regering :va.n 6 februari 1991 (BS~ 26juni 
1991) door, afs explolt,ant van een fnrichtliig, nagelaten te hebben, 
ongeactït .de verleende vergunning steeds de -~ige m_aatregelen te treffen 
-om schade en. hinder te voorkomen, in casu _gelLild.s-, licht- en geurhinder, 

te r,erhaalèteiJJk in de periode ~n 11 Jun ·2000 tot 14 april 2004 

B. De.eerste, de tweede en de derd~ 

BIJ inbreuk. op de artJk•len t, 2, 3, 4 § 1, 29,. 30, 39, § 1-1·• .. 40 en 46 van 
'het Decreet vart28 juni 1985 ~e mill~uvergunnfng (B-.S. 17.9.1985) 
zonder voorafgaande en schriftelijke vergunning ·van. de bewegde overheid 
een als hinder.lijk 'ingedeelde lnnchtfng die ·behoort tc:>t de eerste of de. 
tweede· klasse. te hebben geêxplofteerd o( veranderd_ en namelijk bij Inbreuk 
op de artikelen 1, 5, 6, 6 bis, 58, 62, 83, 64" 55·, 66, 67, 73, 80 en 81 van 
het Besluit van de Vlaamse Regering· d_.d. v~-6-.februaii 1991 t.,oude~e 
.vaststelll.~ van het Vlaams .Reglement be1i'effende mWeuvergümlng (BS 
28 Juni 1991) spijts het ve·rbod, zonder voorafgaande en schrift~lijke 
·Wfgunnlng. van de bewegde overheid ·eel'.'I .-als hinderlijk ingedeelde 
fnrichting· die behoort' tot de eerste of de tweede klasse te hebben 
geêxptotteerd (art ~) of veranderd (artikel e· bis § 1 j ter zake feestzalen en 
lokalen, wanneer deze een dansgelegenheid ·omvatten. ~ de totale 
oppervlakte van de ~r het publiek tpeganketljke. lo~len 100m of .meer 
bedraagt, die overeenkomstig de ffJst, namelijk de aan: het voonn~ Besluit 
d.d. 6 febn.1.arj 1991 toege~egde. IJJst van de :aJ• hinderlijk beschoUY&le 
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Inrichtingen tot vaststelling, overeenkomstig het bedoelde. in artikel á var.i 
het decreet van 28 juni.1'98.5" bij ·YJelke van de drie Jdassen van Inrichtingen 
zij worden· ingedeeld, .of'.lder heit nummer 32.1 behoort tot de· ·klasse twee 
~a.n de als hinderlijk beschouwde inrichting1m, 

te in c:fe periode· van: ·11 J,ul.l 2000 tot 2 aug~us 2004 (datum 
mileuvergunningsaanvraag); 

C. De eerste,. de. tweede en de derde 

BIJ .inbr-eu.k. op de artikelen: 1, 2, 146-G, 147, 1.48. 149 en 204 van· het 
de;creet houdende de organisatie van de ruimtelijke or.denïng d.d. 18 mei 
1999 ces· 8 juni-1999), een inbreuk gepleegd te 'hebben op de plannen van 
aanleg. en Yêrordeninge_n d[e tot stanc:l':zijn gekomen volgens de bepalingen 
van het decreet bebeffende de ruimtek'jke. ordening, _gecoOrdlneerd op 22 
oktober 1996 en die van kracht blijven zolang en In de mate dat ze n_let 
vervanger.t worden door nieuwe voorschriften uitgevaardigd kractttens. het 
decreet houdende de organJsatie van de. ruimtelijke: ordening d.d. 1:8 mei 
1.999, ·of deze l,nbreuk voortgezet of In .stand gehouden te hebl:>en, op. welke 
wijze ook, 

namelijk door op het terrein, aeleaen te 
teR- kadaster gekend onder In 
eigendom fpebehorende aan. ,ae met 
maatschappe!IJke zetel te 
"11 magazijn te heb~ omgebouwd naar restaurant-feestzaal 

en derhalve inbreuk aeo1eegd te hebben op het BPA :nr. 
(goedgekeurd ~ M-.B. d·.d. 18 juli 

1 ~) en meer bepaald op. artikel 2.2.2~ ervan,. 

te op 11 Jun 2000. 

De derde beklaagde_ werd tevens gedagvaard tenelnd~- ~h 
overeenkomstig art. 42 en 43bis Sw. te ·horen veroordelen tot de bijzoRder.e 
verbeurdverklaring van· een bedrag van. €-383.1.82,4.4 zijnde hetzij de 
vermogensvoordelen die rechtstreeks uit het ·misdrijf .zij,: verk~gen. hetziJ 
goederen e.n waarden die In de plaats ervan zijn gesteld, he1zij' Inkomsten 
utt belegde voordelen~ 

BIJ vonnis van 4• l'9Cbtbank van ee.rata aanleg te Gent van 26Junl 2008, 
·1a- kamer, ·werd op tegenspraak als volgt·besllst:: 

• strafrechteHjk: 

Veroordeelt de· beklaagde· voor de· telastleggingen A, 8 en 
C samen tot een ~gevangenisstraf ·van -4 maanden en tot een 
~boete van"E-5.000. 

Verhoogt de geifboete met vijfenveertig. decimes, aldus _gebracht op 
€27~500. 
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Beveelt dat bif gebreke van .betaling binnen. de term_ljn bepaald· bij. art:'~o 
van het Strafwetboek, de geldboete zal :kunnen vervangen worden door 
een ·gevangenisstraf van ·3 maanden.-

Beveelt d~ de tenultvoerleoaina van . het vonnis ln hoofd.e van de 
beklaagde wat betreft de ultgespro~en 
hoo~vàngenisstraf van 4 maanden zal uttgesteld worden voor een 
termijn van drie Jaar te rekenen vanaf heden. 

Zegt dat ~ beklaagde verplicht is een bedrag van E 25, 
verhoogd met 45 opdeciemen, aldus gebracht op€ 137,so· te betalen als 
bijdrage tot hét Fonds tot hulp · aan de sla~toffèrs• van opzetteljke 
gewelddaden. en .aan d~toccasionete redders. 

Veroordeelt de-bekJaagde . voor de telastleggingen· A, 
B en. C samen tot. een hoofdgevangenisstraf van 4 maanden en tot een 
geldboete van-E-5.000. 

Verhoogt ·de- .geldboete met vfJfètiveertlg deèimes, aldus gebracht op 
€27.500. 

Beveelt dat bij gebreke van betaling ·binnen de termljn ~paafd bij art 40 
van het S~afwetboek, de geldboete· zal kunnen vervangen wordèn door 
een gevángenisstraf van. 3 maanden. 

Beveelt dat de teoultvoerlegglng ·van het voMis In hoofde van de 
beklaagde wat betreft de uitgesproken 
hoofdgevangerilsstraf ·van 4 maanden. zal uitge_steld worden voor ~n 
teo)i_ijn van. dne:jaar te· rek~nen vanaf heden. 

Zegt dat. de bekla&g9e verpl~ Is een ,bedrag van 
€ 25, verhoogd m·et 45 .opd~men, ald_us· gebracht op E. 137,50 ·te :betalen 
als bijdrage tot h.et Fonds tot hulp aan de slachtoffers· van .opzettelijke 
gewelddaden en. aan de occasior:lele ·redöers. 

Veroordeelt de bekláagde ,oor de telastleggingen -A, 
B en C samen tot een geldboete van € 5-.C>OO. 

Verhoogt de· geldboete met vijfenveertig dedines, aldus· gebraëht op 
E.27.-500. 

Beveelt rastens overeenkomstig artikel 42.3, 43, 
43bls strafwe.tboek, de.bijzondere ver.bèurdverl<Jaring van E 1.00.000, zijnde. 
vennogenswordelen·dle rectrtstn,eu uit het ·misdrijf zJjn. verkregen. 

Veroordeelt tfê. b&lda,agden en de· 
hoofdel.fjk tot de ~osten, _gevallen ·aan de ·zijde ·van het 

openbaar ml~rie, ten bate van de Staat tot heden begroot op E 137,34. 

Legt de veroordeelden eveneens eJk e~ ~lng op van E ·25 In 
uitvoering van art 71 van -de Wet van.28 Juli 1992· ~ het 1(onJnktiJk -8eslutt 
van 29 Juli 1992 ·tot ~lng van art 91 van het- KonlnkflJk 8eslült' van 2s· 
~ber 1950, houdende·~ algemeen reglement op• de gerechtskosten 
In .strafzaken. 
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als mi11euveiligheidsmaatregef: 

legt 
00 om de f9B!id7astf mêf daMge•li.hek:1 

te exploiteren. 

Vercofdeelt 

1erbbd 
1an de 

reefer tot het betalen aan het openbaar .rniîisterie en ·aan elk ~r burgerlijke 
partijen ·en een dwangsom van € 500 per dag dat 
dit verbod •w.ordt overtreden, 

als stedenboLMkundlg tlerstet 

BeveeH op 
vordering van áe gewestelijk stedenbouwkundig Inspecteur, over ·te gaan 
tot de staking van het horeca-gebruik .door de ·verwijdering van alle horeca
-accommodatie ]n .haar lokalen fe en dit 
'bin~ eeil, termijn ·~n 1 maand, .niet Zijnde.een dwangsomtermijn In de zin. 
van artikel 1·385bls· Ger..W. o~er verbeurte. van een dwangsom van€ 125 
per dag aan. -de ~ijke stedenbouwkundige .Inspecteur· ~n aan het 
openb~r ministerie .. 

Zegt voor reqrt dat de gewestelijke. stedenbouwkundige· inspecteur of het 
college van .burgemees.ter en ~penen. ingeval het vonnis niet vrijwillig 
wordt uitgevoerd, zetf ln cfe uitvoering ervan ktJ.nnen voor;zien, kosten 
h~n verhaalbaar op de bekla_agden op vertoon van. een kostenstaat 
begroot en uitvoerbaar verklaard door de beslagrechter . 

.. burgem9Chtell]k: 

Verklaart de èls Yl;ln de· burgerlijke partijen 
toelaatbaar en deels geg·rond. 

en 

Veroordeelt' de beklaagden 
soHdàlr om te betalen aan elk der burger11jke partijen de 

·som van € 2.500. telkens te vermeerderen met de vergoedende Intrest aan: 
,de wetteHJke Intrestvoet vanaf 1 Janua,ri ·2004 tot heden, de g~teiijke 
intresten vanaf heden tot de dag der algehele. betaling en de kosten van· 
ste(llng. 

Tegen VO.Oml-1d vonnis werd hoger beroep lngestald op:· 

- 3 jufl. 2006 door de 3'1- belda:agde. 
4 JuQ 2006 door de 1• en Z- beklaagde. 

• 4· jult 2006 d9c)r het openbaar rriirilsterie tegen aUe bekla_agden . 

• 

Het· hot hoorde op de openbare terechtzltllng van 6 november 2009 In 
het·NederlaI,dil: 

- de eerste· en de tweede beklaaade In hun mfdde,len van verdediging -bij 
monde·van meester advocaat te 
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de derde heldaaode in haar middelen van verdediging bij m.onde van. 
meester advocaat te in ·zijn hoedanigheid van 
lasthebber ad hoc, 

- het openbaar·n:iinisterie tn· zijn vordering bfj monde-van 
substituut-pmcureur-generaàl, 

- de eerste burgerlijke ~rtil In tu,s:ar ml'rl'1efen bij monde van meester. 
i.lOör meester bèiden·advocaat te 

- -de tweede burger:lijke partij, tevens. e~ in tussenkomst,. iA zijn 
middelen bij monde-van meester advocaat te 

de eerste In .t.ussenkomst gedaapde oarttl. 
,midde_len pij monde van meester 
te 

ln haar 
aq.vecaat 

de tweede .In. tussenkomst gedaaade oartiL . tn haar-
middelen ·bJJ monde van meester advocaat te voor 
meester advocaat te 

De zaak werd. voor sfulten van de deba~en gesteld op de terecbtzittlng van 
donderdag 17 december 2009: op deze terechtzittl.hQ ~jn verschenen: 

meester· ·advocaat te voor de· 
eerste en de tweede bekiaagde, 

- meester advocaat te vo·or·.d.e lasthebber ad 
hoc meester 
beklaagde, 

adwocaat te voor de derde 

-· meester .acfyocaat te voor de tweede buraertiike 
partij, tevens eiser ln tussenkomst, en voor meester 
a~at te ,oor de eerste ·burgerlijke partij. 

- tiet openbaar -minfsterie. In persoon van 
.procureur-gener:aa1, 

- meester .advocaat •• 
eerste lh tussenkomst gedaagde partij 

substituut-

voor-de 

-· meester advocaat te voor meester 
advocaat te voor de. tweede in tussenkomst gedaagde 

• • • 

1'. ·0e -~re beroepen werden tijdig en FSgelmatlg. naar de. vonn tngestel_d; 
zfl zJJn ontvankelijk. 

2. Voor zover bewezen kQmen de misdrijven ·in hoofde van elke beklaagde 
voort uit een zéffde opzet en zijn zJJ In die ·zjn door- ~n feit, namelijk een 
complexe gedragl"Q, ·opgèleverd;· de termijn van de verjaring van. de 

' . . . 

' i 
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sttafv9rde_ring neemt sJecHts· een· aanvang· op de ·datum. van het laatste· feit, 
dit Is 1 augustus 2004 (telastlegglng B)~ De termjjn werd regelmatig gestuft 
doo,;··het bevel tot.dagvaarden~ hel' bof'var:i 31 juli 2009. ~ddiër.l zijn 
minder dan vijf jaren verto~ zodat tie ~ering niet vervallen is door 
verjaring. 

~-,De telastlegging •A dient.te ~rden verbeterd dQOr toevoeging tussen. "3" 
·èn "29" ·van •~:. tweede Hd•, dit. is een veMiglng naar art 22, ~ lid 
van het Mffleuverg'unning~et (MVD). 
De aldus verbeten:le telastlegglng A ~ betrekkl119 op hetzelfde feij aJs 
d•r.ae dat er·ln de besctiikklng tot ve~jzing aan ten grondslag ligt. 
Het fa· op de aldus verbet~rde telasttegging dat de beklaagden zich hebben 
verdedigd. 
Telkeos· hiema spra_ke ts van· d.e te~~ing A betreft het deze 
telast,legging zoals "ier In raAdntM'Mler 3 verbeterd. 

4. Het hof dient na te gaan of de te .last gelegde feiten nog strafbaar zijn 
gesteld. 

Met betrekking tot de telastleggingen A en· B ts hel zo dat bij artikel 34 van 
het decreet ~n 21 december _2007 tot aan~lllng van het decreet van 5 
·april 1995 houdende.algemene-bepaHngen .Inzake .mlUeubeleld met een titel 
XVJ "Toezicht,. handhaving en vet,IJgfteîdsmaatregelen• 
(Milieuhandhavlngsdecreet) art. 39 :§. 1 MVD, ~amaar ib deze tefast-· 
leggingen wordt verwezen, werd· .gewijzigd·. H.et nieuwe art 39 MVD 
bepaalt ~et betre~ng tot dit deaeet en· zijn uitvoeringsbeslu~n 
g,,beuren het· onderzoek~ dé vaststelllngen en de. sanctionering -van de 
mil/èu-lnbreu/cer, en mltieurrilsdrljven volgens:de·· regels bfpJald In titel XVI 
van het deaeet· van 6 april 1.995 houdende algemene bepalingen ïnzake 
het m/lieubeleltr. Deze bepa~ng. Is In werking ·getreden -op · 1 mei 2009. ~ 
onder· A en B te last. geJegde feiten zijn ~ans strafbaar gesteld' door art. 
16;6.1.,. § 1 van tiet ,decreet van: ·5 àpril 1·995 houdende ~1gernène· 
bepallngel'l ~ milléubeleld. (DABM), dat •Il: •Elke opzette~i}"ke of door 
gebrek aan voorzorg of voorzichtigheid gepleegde schending van de door 
deze :tJtel gehandhaafde regelgeving Is strafbaar: met een gevangenisstraf 
van een maand tot 2jàar-en een geldboets·van· €·100 tot€ 260.000 of met 
9'n van die -straf'ferl'~; 

Met. betrekking. tot de telast(egging C Is ·het zo dat bij decreet van .27 maart 
2009 tot a8Äp88sing en aanwfling van het rulmtelfJke plannlngs-, 
vergunningen-- en· handhavingsbeleid Qqder- meer art. 1'46 van het. decreet 
·van 18 mei 1:999 houdende .de qrganisatie van de ï'Ulmtelijke ordeRing 
(Stedelibouwdecreet 1999), waa,naar .in de tetastlègglng wordt venvezen, 
werd gewijzigd. Kraéhtens artJkel 11·2 van het aanpassings- en 
aanvufltngsc;teaeet i$ d.Jt .In werking getreden op 1 .september 2009. In 
uitvoering van artikel 1-10 van het decreet we,:den de diYerse WIJzfglngen 
aan het Stedenbouwdecreet 1999 .gecoördinee,:d bQ besluit van de· 
Vlaamse regering van 1'5 ·~I 2009 houdtmde coördin~jïe van de 
decreetgevf.OQ op de .ruqntaUJke ordening. ~e coördinatie draagt alJ· 
opsch(fft ~mse· Codex Ruimteflke ·Ordening' (VCRO). De codex 'Is ln 
'Werking getreden op 1 september .2009. 

Art .. 6~1.1, eerste lid, sa VCRO bepaalt: ·•Met een· gevangenisstraf .van acht 
clBgen tot'vljl ]&!Jl"en mer: efl!? geldboete van € 26: tet €: 400.(J(J(} of met é.én 
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·van deze straffen alleen, wordt. de .persoon,gestr.a,ft die: .( ... !) 6~: een Inbreuk
op de plannen van aanleg en verordeningen .die· tot- stand zjjr, gekomen 
volgens ·de bepalingen van-het deaeet betrefffiflde. de rvimtef!i.ke Otdening, 
gecoörr:Jineerd op 22 ofcto1:Jer 1996-en die ·van kfacht b!fven zolang ttn in de 
mate dat ze· niet vervangfin worden door nieuwe voorschriften 
ultgeVIHJl'dlgd lnchtens onde~ye codex, pleegt na 1 mei 2000, of di,t 
voortzei of in stand hpu(Jt, QP· welke· wijze· .doïc, tenzij de uitgevoerde 
werfen, hande.Rngen d w(Jzfglipni WJtJJi.mcf ·zfn,. of ·tenzij het .gaaf om 
onderhoudSWf111cen aan een hoofdzakelijk vergunde constructie -of om 
handellngen die· vrijgesteld il)n van de vergu_nnlngspllchr'. 

Het ·In de telastlegging C aan de beklaagden te last gelegde feit is ·sinds 1 
septe~r 2009· een Inbreuk· op en ·strafbaar. gesteld door art. 6.1 .. 1, eerste 
lid, 6° VCRO. 

5 . . De eérste en de tweede beklaaqde .zijn de zaakvoerders van de derde 
beklaagde de die de handelszaak 
uitbaat aan de gek,gen in de:wijk 
De huurde Jn .. de ·period~ waarop de telastleggingen 
betrekklng hebben he.t goed van de Het goed 
Is va~ het ~n gelegen· In woongebied 
met cuJtu,-, .h.lstorische en/of esthetische waard~. waarvoor de: 
sted~boowkundtae voorschriften gelden van het Beperkt Plan van Aanleg 
n,: (hierna "het 
BPAj. Vóór de lngebrulkna~ ,door -de derde beklaagde was lil de 
geboL1Mm een .bouwmaterialenhandel gevestigd. 
De burger.1ijke partij betrekt een ~ppartement in het 
.appartementsgebouw a'an .het waarvaA de achterzjjde paalt aa·n 
de feest- en gelagzaal uftaebam door de. d'àrde bekiaagde. De wonrng van 
de buraer11Jke oartlj bevindt Zich "" de 

eveneens In de .cmn,iddel.llJke nabijheid. van d~ 
handeJszaak van de derde beklaagde~ 

6:1'. Het wordt niet betwlst:dat de handelszaak een traiteur- en caterfngzaak· 
omvat voor h~ bereiden ·van eetwaren. en leverar., vari d_rank, die worden 
~ehaald of thuis bezorgd, maar ook een· '"zaar waar de. eetwar.en en 
dranken- worden verbruikt naar aanleldlng -van kook~, 
kookdemonstratie$, degustatfes, bedrijfsfeestjes en -dergelijke. Evenmin 
wordt betwtst dat de voor het _publiek toegankèljke ruimte meer bedraagt 
dan-100 rnt, dat er:ln de zaal gelegenheid Is tot.daf)Sen en dat er wel eens 
feesten werden gegeven waarop weid gedanst 

6.2. Voor de telastleggtngen A en B Js het.zaak om vastte st~llen of sprake 
is van een -teestzaal met dansgelegenheid~ als vermeld onder 
rubrieknummer ~ .. 1 van de. UJsf wn als hlnderfi]k beschouwde. inrichtingen 
tl;>' va~elllng. overaenkomstig .het bedoelde lil ~3 MVD, bij·welke van de 
drie kJasaen van Inrichtingen ztJ wonfen. lngedeek:t.-. naar gelang de graad 
waarin zij geacht worden bel•nd te zijn voor.de· mens en het leefmilieu 
(kortweg Vlaram l_ndeli'lgsRj~). De beklaagdên betwisten teJ1 onrecht~ dat 
dit zo mu zijn. Meer bepaald weren de bekSaagden aan dat de inrichtJng 
niet o~er de Jndeingsrubr.lek valt omdat zou zijn voldaan aan= de 
uitzondering In de rubriek "8rmeld dat er· ~el: sprake· is geweest van 
dansactMtàlt gekoJjpeld .-n ~re gelegenhederi, waaronder wordt 
verstaan dat er een -b~ndere reden ·moet zifn om deze dansactJveit te 
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orga"nlseren. ·wa_arbiJ het ging om maximaal 12 gel~nhe.de,·· per Jaar, 
maximaa,I 2 gelegenheden per maand en waarbij de sommatie. -van cte 
gelegenhedeA zich maxima.al over 24 k"er.u:ferttagen per jaar mag· spreiden. 
en waarbij "" <iansgelegenheid die zich ultstre.kt over de avonduren en de 
ochtenduren van d• voJgende dag ·voor2 kalenderdagfm telt. 

Op· gron<:1' van de--volgeride _g~oegzaam. bewezen gegevens; die. louter op
zlchzetf besèhQuwd niet ·nóodt.akelljk loëreikend zijn maar dit . wei· zijn 
samen ên in bun ondertlng ·verband ·beschOl:J'Mj,_ Is het hof in weerwil van 
wat- in conclusies wordt aangevoerd-om tot bet. tegendeef te do.en besluiten. 
van OO(deel dat de Inrichting dfe door de beklaagden. werd .uitgebaàt, in de 
periodes venneld in de telastJeggfhgen A en B. war degelijk een· 
miliewergunri_l_OQ!plchtige. Inrichting in de zin van. rubriek 32.1 van de 
Vlarem 'Indelingslijst betrof, waarbij ·de voormelde: uitzondering qua aantal 
en frêQUen~e-van _gelegenheden zich niet voordeed: 

- De ~al omvat een dan$981egenheld en de totale oppervlakte van de-voor 
het publiek toegankelijke. tokaten:bedraagt meer dan 100 mZ: De beldaagde 

verklaarde op 10 .maart 2004 onder meer.: •de po~e Is· op de 
hoogte .van de dansgelegenheid In· mijn zaak• ·en ·er Is overal parket 
aarQtlegd ,en de· menseri dansen op de ruimte die ·wij. d.an vrijmaken"; op 
de vraag of er meer dan 12 keer per jaar· da~nden zijn, ·antwoordt htj 
•dat kan, u moet weten dat men dat als exploitant ·nooit ln de '1and -heeft" 
·(stuk 13/4). ~ beklaagde verklaarde op 21 april 2004 {stuk 
1-3/54) dat "zij" feesten geven" en dat-er bij. feestg~~heden "we4 degelijk. 
wordt gedanst in onze zaak. dit ia op vraag van klanten of- het gebeurt. 
spontaan~ dua riiet te .vermijde_n·; ·zij voegde er wel aan toe dat •echte bals 
of dan.stuiven" n.iet werden f:OegeStaan_; ofschoon het g,;aat om Gel'.'. 
gedetailleerde ver.klaring. du~elfjk ·afgetegd. met .kennis·. van ·zaken, heeft zij 
t)et niet over de voonnelde beperking van het aàmal' en de .frequentie van 
de· dansgelegenheden, wat ongetwijfe.ld wel het geval zou zljrt geweest 
modrt het aantal dansge.legenheden Inderdaad zoals hierwor vermefd ~Jn 
beperkt. 

- In de brief van. 24 mei 2001 bevestigde namens de 
d~ er problemen ontstonden van zodra de 

uitbaters van de tralteurzaak "begonnen met een zaal voor feesteNJkheden";. 
ook Uzaar geooemd, wat voor·flJnk -wat. ·overlast zorgde "zowel overdag 
a1s·~s:.nact1ts· en dit •~ele keren;penveek~·(atuk 1~). 

- .In de· brief ·van 24 oktober 2001 vermeldde de· buurtbewoner 
•in maart 2000 werden. wij met de neus op de feiten gedrukt:· de 

verbouwingswerken. act,ter onze tuii .resulteerden In een feestzaal met 
parking•; hij maakt melding van "avondfeesten dJe natuurlijk µftlopen .tpt 
nachtfeesten .met.alles-er op en-er aan: _luide muziek:( ... ) tot een stuk in-de 
nachr. 

- De aanwezig_held van ~en pmfèssionele ~ .luidsinstallatie en het werken 
met diverse dj 's. 

kJaagde over nachtlawaai op 15 december 2001., 
veroorzaakt door elektronisch versterktè -muziek vanuit èn stipte aan dat d~ regaJmatrg . gebe_urde mee.-.. ·in. ~et weekend, 
"beginnend rónd 23 ·u en durend tot 3 ·è 4-uur" .(stuk 12/31 ). Op 29 Juni 2002. 
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uitf~ hij klachten in dezelfde zin over de nacht van :28 op 29 Juni 2002 {stuk 
12.39). 

- Op 14 januari 2002 k~e de bl!Ju,tbewoonster 
·oVf;M' lawaai •gans het weekend tot ~ stûk lh de nacht"'. 

- Op 8 ~er 2002. om 1.33 uur klaagde· een- ander buurtbewoonster over 
~chtlawaal komende uit de '1eestzaaf!' (stuk 12/41 ) .. 

- Op 21 december 2001 bad 'buurtbewoner het ov.er 
last dCX>r· overdreven muziek -1f(omstlg van. , die -zlch kan 
·voordoen ~I t>p donderdag. vrijdag en ·zaterdag" (~k 12144). 

- In zijn brief van 8 )l\lnuari 2005· m_aakte de burgerlijke parti/ 
rrielding van het fett dat de zaakvoe_rders •de feestzaal met 
dansgelegenheid· blijven exploiteren met d_e _gekende o.venast voor de 
omwcnenden tot ge~1g• (stuk 621 ). 

- Dezelfde buygeriijke par.tij~ d.ie met-zijn· gezin sedert 2002 In 
woont" bevestigde fn zijn brief van 16 maart ·2005 dat er 

meer dan 12 maal p~ Jaar -een dansactMtelt plaats f)eeft en 'dat de. 
exploltatfe als feestzaal met dansgelegenhetd dan nog steeds voortduurt 
(kaft 12, stukken 3,:4). 

- Uit de iar.lchtJng van de zaal ma de gevoerde publiciteit blijkt dat. de zaal 
door de exploital)t minstens mede is bestemd· als feestzaal met 
dansgelegenheid, waar. ·11uwe1gksfeesten, t>ean]~eisten e.o verjaardags
partys ~rden georgaAiseerd, terwijl de· In de Indelingsrubriek bedoelde, 
uitzondering lokalen 'betreft die niet .bestemd zijn a1s. feestzaal met 
dansgelegenhek:t, :m.aar· waar sporadisch naar aanletctr~g-·van l)ijZondere 
~lssen als ·kennissen, -carnaval,. jubilea,. een dansactivit~it plaats 
heeft 

7.1 .. Geiet op de gegevens- van hef gerechteUJk onderzoek en· de 
behandeling· op de .te~ ~n het hof zijn de telastleggingen A en 
B lastens de drie .beklaagde bewezen. 

7..2. Zoals hiervoor onder 6.2-. overwogen .werd in de betrokken periode-wel 
.degelfjk een hinde~ lnrichtir,g van de tweede klasse~ meEtr bepa2'1d een 
feestzaal met dansoeleaenheld (rubriek 32.1 van-de \lfarem lndelngslijst) 
geixplolteenf door Op geen enkel -cgenbllk ii de 
:m de telastleggfng_ B vermet<le penoae beSChlkte de exploftam over de 
vereiste-rnlDewergunnlng. 

7.3. Uit de hiervoor onder· 6.2 aangehaalde· vertdar:tngen van de burger1Uke 
partijen en van andere buurtbewcners:.bfljkt dat· f_n de periode ·vermeki In de 
telastJeggtng A herhaaldelijk sprake was van geluidshinder. Deze was 
blijken:& de verldartng In tlet dossier zo d• ·vooral .de nachtrust ernstig· werd 
verstoord; het ·plaatse,:t van een ~dsbegrenzer heeft de binder in 
'bepaàlde ·mate beperkt maar geBnSiZfns opgeheven. Uit het verslag van de· 
door· ~ derde ~•~ zelf voor ·een volledig akoestisch' onderzoek. 
aangestelde. deskundige Verhas :1n. 2004 blijkt dat het ~ .zonder 
ven:i~Ha ~e rn8af,egelen geen exploitatie als ·te,stzaal mel 
_d•r,sgelegonheid zonder ~uidshlndar toeliet. Ook de Hchthlnder dQor de 
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vedichtingslnstalratte op de: parking van, de feestzaal en ae geartllncJer aoor , • 
de• exploitatie. blijken ·Uit de gegevéns van het. dossier: De hfnder was · 
zodanig ernstig. dat sprake was v.an hinder die de· nonnale hinder uit 
nabuurschap rtdrri overtrof~ llle beklaagden ko~ Zich ·van··in den begif'loe 
~nschap geven van°' hinder. d_le zij voor de. buurt z9Uden veroorzaken, 
~kening houdend ·~ de aard van· de gebouwen en de dichte bebouwtng 
In de woonbuurt..Zlj .lleten na··de-vermljdbanl·~ hinder te voorf(omen. 

7.4. Het wontt tered'lt n1et betwist· dat de derde. ~klaagde .ter zake. 
handelde .door het persoonUjk toedben van de eerste: ~n de tweede 
beklaagde. Een· rechtspersoon is sbaftethteiijk verantwoordeli}k ·voor 
misdrijven die hetzij -een intrinsiek verband hebben met de verwezenftjkJng 
van zijn doel of de waarneming van zijn belangen, of die, naar blijkt uit de 
concrete omstandighede~. voor zijn rekening .zijn gepleegd. Wanneer de 
rechtspersoon vera~ijk ,gesteld• wordt u.ltsluitend wegens het 
optreäen van een geîdentificeerde: natt.lurfljke pe~. kan enkel degene· 
die· de zwaarste fout heeft begaan worden veroordeeld. Cumulatie In de 
vervolging en veraordeQng van de rechtsper:soon en da natwrUjke persoo~ 
~ even~I mogelijk Indien de .geîdentinceerde natuurlijke persoon de fout 
wetens .en willens heeft gepleegd. 
óe uitbating van de ;eestzaa1 met dansgelegenheid ge~ur:de voor 
rekening van de derde beklaagd$ en houdt. verband met de verwezenrgking 
'!18.n haar doel. 

Het staat ·vast dat de eerste en de ·tweede beklaagd~.. de n&Juurtijke 
personen door wiens· toedoen de derde be.kfaagde handelde, ·bewust en 
buiten elke dwang hebben gehandeld; een· .schuldllltsh:.lltende 
rechtvaardigingsgrond of strafuitsluttingsgron<( wordt niet ~n~ns 
geloofwaardlg gemaakt..Afd4s Is· er sprake •van wetens en willens handelen 
in strijd met de. verplich:tingeti vermeld :lr1 de. telastleggit,gen A en B. Er~ 
dan ook geen grond tot dewmelatie van de sbafrechteb]ke 
verantwoordefljkheid. tussen de eerste en de tweede beklaagde enerzijds 
·en de derde békl(\agde.ande~jds-. 

8 • . De telasttegglng C betreft geen -wijziging. van de· ·hoofdfunctie van een 
onroer.end. bebouwd goed zonder de· ~s1e wr:gunntng (a'rt. 99, .5• 
Sted"bouwdea9et 1999). Zij betreft een ·door art. ·1.~. 6° 
Stedenbouwdeq.eet 1999 strafbaar gestelde Inbreuk op de plannAn van 
aanleg, meer·bepaald de.miskenning van ad. 2.2.2 ·van het B·PA nr: in 
de telastlegging nader ornschl8ven, doOr .(onder meer) op 11 Juli 2000 in de 
bast.aande gebouwen een restaurant~feestzaal te hebben tot .stand 
ge~t. 

Het magazijn, heringericht tot restaurant/feestzaal, bevindt zich. volgens het 
BPA rn zone-A voor woningen en klassé 3 "80r tulnstrook en bimenkem. In 
·de blnnenkem en de ·wtn.strook zijn horeca-activiteiten In de regef 
verboden, maar ztjn deze activfteften. toegelaten "'voor -zover de er1n 
gesitueerde constructies functio~I In relatie staan tot het bo(Jfdgebouw"· 
(art~.2.2.). 
De burgerflJke partijen en het openbaar ministerie betwisten de· bewering 
van de. beklaagden niet dat ln het hoofdgebouw een· tra,teurzaak werd 
uitgebaat en de•gegevens van het do~:spreken dit ·ook niet tegen. . 
'/IJ Is.het hof van oordeel dat voonnelde fundionele. reratle riiet bestaat kan 
met de ~ aangenomen worden dat zij ten tijde van ~ feiten in 
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redéUjkheid kor.1den oóldèlen ·dat een niet gf"OObcm:1119 ~1a111-1~i.a,.a1, 

waarvan een gesloten .en een open keuken. deel .uitmaakten, functioneel fn 
relatie stond met het hoofdgebouw, bestèmd voor het ber-e.i.den. en 
v8f'kopen van. voeding en dranken, -weze ·het. niet ·voor gebn:iik ter plaatse. 
Dit kiemt des te .meet nu het BPA geen nadere omsc::hn~ng :geeft va"n 
8functloneel In relatie staan~. Er is twtjfei o.var d~ -schdld van de beklaagden 
aan het hun onder t .te last gelegde misdrijf. 

9. 1.. De bewezen misdrijven .komen In hoofde ·van elke beklaagde voort uit 
een zelfde opzet en. zijn ·In die zin door -één feit. namelqk· een complexe 
gedraging, opgeleverd, ·waarop één straf dient te worden toegepast. 

9.2. Een -vemordel_ing ·tot een. gefdbeete ïs· voor de beklaagd~n niet van 
aard enige sociale declassering .mee· te brengen of een sociale reclassering 
In ·het gedrang te brengen~ Het hof gaat daarom· niet In-op de vraag tot 
Qpschor.tlng van de uitspraak van de veroordeli'lg. 

De beklaagden hebben bewust en buiten elke dwang ernstige Inbreuken 
begaan .op de milieuregelgeving. Hierdoor hebben zij de rust en de· 
leefbaa_rhekf "van de omgeving jarenlang herhaaldeÓJk verstoord, .ofschoon 
zij zfch ·terdege--rekenschap-konden geven van. de veroorzaakte hinder. Het 
belai,g. van de maatschçpij. bij de handhaving van wezenlijke-voorschrfflen· 
die eea gezond leefmlUeu be9gen, hebben zjj al die tijd volkomen 
o·nctergeschlkt-gemaakt aan hun flnanclêle .belangen .. 

In het voordeel vari de. beklaagden houdt het hof rekening m8t hun blanco 
strafregister. Een .minder zware veroordeling dan door d_e eerste .rechter 
uitgesproken Is verantwoord omdat de beklaagden ~ hebben ingezien 
dat dè exploitatie van ·een feestzaal met dansgelege,:,held 1n de .betrokken 
W09nbuurt niet kan, zij de gebouwen niet' :meer gebruiken. ·a1s feestzaal, 
noch ais restaurant-. of tralteurzaak en zij ln het -kàder -van een trar.isa•ctie 
een ·vergoeding· hebben betaald aan de burgerlijke parti~ .. 

De geldboete voor leder van hen .hlema opgelegd, vormt daarom een 
passende en aangewezen bestraffing van aar.tl deze beklaagden te doen· 
Inzien dat ziJ zk:h ih. de toekomst strikt aan de geldende n:tllïeuv.oorsch.riften 
ter zake dienen te houden. 

9.3. Aan de beklaagden.kan, .nu zJJ daartoe-Inde voorwaarde11 vert<eren, de 
·gunst van het uitstel van C,e t•nuttvoerlegglng van de hen .opgelegde 
geldboetes wor:den verleend ln de mate en YOOr de duur zoals hierna 
bepaald. De. straf ·Immers, opgelegd aan de eerste en de tweede 
bekJaagde, gaat de vijf jaar gevangenisstraf niet te ·boven en ZJj werden tot 
nu nog niet veroordeeld tot een crtmlnele.-atraf of een gevangenisstraf van 
~ dan tyvaatf maanden; terwijl de derd'e bekJaagde nog Wet: werd 
veroordeeld. ~t eert geldboete. van meer dan € 24 -000 en de straf opgelegd 
aan- deze beklaagde een geldboete-van e· 120 000 niet te boven ga~t Het 
Is daarenboven .te. ·verwachten dat deze_ ,YBR)Ordelf:ng de beklaagden zal 
aanzetten zich aan dergelijke fetten niet meer scbuldig·te maken .. 

9.4. De bektaagden pleegden de mlsdr1]ven deels wóór. deels na 1 maart 
2004:. -zodat de geldboetes dienen te worden wri't®gd· met 45 opdeci"-· 



9.5 Bij arrest ·nr. van de ·Raad van state van 17 .december 2008 
(8:S .. 2 febnµart .2009) werd h~ konlnkljjk besluit van 21· april 2007 
-houdende .algemeen re.glem~ op de· ger.eéhtskosten ln strafzaken 
~d. Zbdat ·de bepali~n van h~ koainkfijk ~uit vao 28 decémber 
'.1950 houdende ~lgemee_n iegle,nent op de ;gereç~kos1en in strafzaken, 

· zoals. gewtjzfgd· door de artikelen 1 ~n 2 van ~ koninknjk ~uft van 1:1· 
d8cembelr _"~001 bebeffende de _,,voering van ~e euro in d~ f'è089.lvi~ 
:inzake Justitie, van toëpassing blijven•. ~chtens a_rt. 9J , 2• lid wn dit 
konlnkUjk besluit bedraagt de vaste vergoeding,. ~ de eerste, de 
tweede en de derde beklaagde elk dienen te worden veroordeeld, E 25. 

1'0. Het openbare ministerie YOTdert tegen~ dèlde beklaagde schriftelijk· 
de bljzondere verbeurdverklaring van vennogensvoo$1en. Het zou niet 
~twoord zijn deze beklaagde zonder meer de fl~ncJële· voordelen te 
laten behouden die ~ uit .het misdrijf voortvloeien. BIJ gebrek ~ -n 
gegeven• die een precieze raming· toelaten: worden ziJ door het hof 1h 
bllijkheld bepaald op € .25-000. Rekening houdend met de gunstige evolutie 
nl~r in· verband me.t d~ strafmaat aangehaald, wordt. uttster van de 
tenuitv.oe~lng ver.le:end. In de mate zoals hierna bepaald. 

l 11.. ~ liDJkt niet dat om veDlgheldsreden nog· een exploitatieverbod moet 
worden uitgesproken, n·u de lnr1chting niet lariger geëxpblteerd woi'tfl 

·12. De herstelvordtmng van de gewestelijk stedenbo~ndlge Inspecteur: 
·(stukken· 555-5~). d1e het staken van h~ strijdig gebruik vordert door de 
verwt~ering van affe ho.recamatenaal, :1s noodzakelijk gesteund op het. 
mlsdi'fjf ornscbrever-r •In ·de telastlegging C~ .De ·vordering gesteund op .het 
misdrijf waa.rvoor de. beklaagden. ~en vrij~ken Is niet gegro.nd; de 
facto is op de terachtzittihg van 17 december 2009 geble~ dat de 

/ 

.gevorderde herstelmaatrag$1 -uitgevoerd is door· de stopzetting van de 
exploitatie in het vroegere magazijn van elke -horeca-actMteJt De wrderi.ng 
tot verbeur.te ·van een··dwangsom Is zondêr voorweip ---·-· 
·13.1. De burgerlijke partijen wrden:ten van de bektaagden vergoedJng:· van 
de schade ~e-Zij door de te last -gelegde mi~rîjven zouden he:t,ben 
geleden. 
De buraertiike 0a~j dagvaardde ·tevens de· 
en- fh tussent<OmSt en ge,oeenver1dar1ng. 

De burgerfijke• pa,tljen hebben op de tenlehtzHHrig van 1.7 .december 2Q09 
bevestigd dat er een transactie tot stand kwam en werd uitgevoerd. De 
bl.1'g811Qke partijen en eiser ïn tussenkomst deden afstand van geding, die 
door .de beklaagden en de In tussenkomst gedagvaarde partijen werd 
aanvaard. 
De In-tussenkomst gedaagde partijen zijn .geen tegen een. beklaagde 'in het 
.gelijk gestelde partij' (art. 162 Sv.), zodat zij voor het hof ars strafrechter 
,geen aanspraàk kunnen maken op een '8Chtsplegingsvergaeding. 

1'3.2. Behoudens war de Wlderingen ~ de burgedijke-partljen, is. de·zaak 
wat de burgerlijke belangen betreft. niet· in staat v~ wijzen .. De bul'.g~e 
.belangen var_, éventuele benadeelden die zich geen· burgerlijke partij 
stelden, dlenèn demalve ambtshaJve te worden-aangehou~. 
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OP :DEZE· GRONDEN, 
het t,of; 
rechtsprekend op btgensp,:aak 

Gelet.Qp de artikelen :hiervoor aangehaalQ en op de artikelen:: 
:2. 3, 5, "Tb/$, 41., 41b/s, 42, 3°, 43 t?is, 44, 50, 65 en 10() van het 
Strafwetboek.. · 
182, 182, 184, 185,. 190,, 190ter, 194. 195" 199, 200, 21-Ö en 211 var., het 
Wetboek van Strafvorde;tng.. 
4 voorafgaande titel van· het:Wetboek van Strafvordering, 
1'1 van de Bijzondere·Wet.van 8 augustµs 1980, zoals geYiijZigd door artikel 
5· van de Bigondere ·wet van ·1 a-.;uu 1993,. 
4, .tld t van de wet van 28-junl 2000 betreffende de Invoering van de euro-·in 
de wetgeving dte betrek~ng heeft op aangelegenheden als ,bedoeld In 
artikel 78 van de Grondwet, 
5 van ·het decreet ·van 7 deeember 2Q01 tot regeling van en_kele ·gevolgen 
van.de lnvoerihg·van de euro In de Vlaamse-~geving, 
1 van de wet van. 5 :maart 1~ zoals gewijzigd door artikel 1.2• vari de 
programmawet van 24 december 1993 eA door arttkel· 3:6 var:,· de wet van 7 
februari .2003, 
·2·s en 29 van de wet van 1 augustus 1985. zoals .gewlJzigcfdoo~ artikel 3 van 
de programmawet van 24 de(:ember 1993, door a.rtJkel .23 van het kóninklijk 
besluit van 19: december 2003 en door artikel 1 van het konlnkl.ljk besluit 
van-31 oktober.2005, 
91 1if. 2 van het koninklijk· ·bestaft van .28 december 1950 zoals gewijzigd 
door artikel 1 -van het koninktijk .. bestuit van:·23 december 1,993, 
1 van ·het konlnklljk besluit .van 11 -december 2001-, 
24 van de wet van 1.5· ]unt 1935 op het gebruil_< der talen 'in gerechtszaken; 
1, 8, 1'4 en 1:8b/s van de·wet van: 29 juni 1964. betreffende de ·opschorting, 
het ~I en de probatie, 

~aart de. ·hoger beroepen ontvankelijk en er ten gronde over 
beslissende: 

wijzigt het bestreden vonnis als volgt: 

spreekt· c;le beklaagden vrjj Y00f' de telastlegging C, · 

veroordeelt de eerste en .de:tweede bêklaagde ieder voor· de- telastlegging 
A en s samen. ·tot een geldboete van E 1 500, vermeerderd' met 45 
deciernen, zo gebracht op€ 8 -250, 

zegt dat de· tenultvoerteggiDg ~n dit arrest voor de eerste en de tweede 
belcl~ telkens zal. woroen· uitgesteld voor een tennl)A van dne Jaar voor 
een ged_,. van E'(1 250, vermeerderd met 45 deci8men) 6 875 van de 
opgelegde geldboete, 

zegt dat bij ~breke van betaling bimen de wetteftik ~paalde termijn de 
aan de eerste. en. de tweede beklaagde .opgeJegde geldbo• telkens van 
E (1 .soo verhoogd met 45 declemen) 8 250 zal mogen ~angen worden 
door een vervangende ~ van drie maanden, waarvan twee 
derde betrekking ~ op he.t deel met ultstel, 



r.· 
r 
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veroor.deett de d~rde bekîaagde -voor de .telas11eggingen A en B samen tot 
9$n geldboete ·van € 2 500, vermeerderd met-45 dectemen; zo gebracht op 
E t3 750, 

zegt dat de ten~itvoerleggl~ Vl;ln dit arrest voor de der.de beldaagoe zal 
worden uitg~ld voor een termijn: van.-drie jaar voor een gedeelte:van 
€ ·(2000, .venneerdard met 45 deel~) 11 ooo· -van de opgelegde 
geldboete, 

legt de eenrte, de: tweede en de derde beklaagde elk de verplJ~tltfhg op een 
.bedrag va_n.: E· 25·,. verhoogd met. 45 opd~men, aldus telkèns. gebracht op 
E 137,~. te betalen bij wijze van bJjd~ge tot de ,flnanciedng van .het 
bijzonder Fonds lot hu1p aan de slachtoffers van opzëttelijke gewelddaden 
en aan. de .occasione1e redd~. 

veroordeelt de· eerste, de tweede en de derde beklaagde élk tot betaling 
van de vaste vergQedlng·van E·:25, 

bevee.1, de bijzonderde verbeurdvertdaring. lastens de: 
van E 25 000, zijnde de vem,ogensvoordeten die deze. rechtstreeks uit: het 
misdrijf heeft verkregen, 

zegt dat de t~m.dtvoerlegglng van dit arrest voor wat betreft deze bijzondere 
verbeurdverktar:lng wordt uitgesteld gedurende een -tennijn van ·drie jaar 
evenwel uitsluitend voor~ vijfde van €.25 000, · 

verklaart de VQrderfng_ van de gewestelijk sted~nbouwkunqig inspectei.r tot 
het staken -van het strijdfge. gebr.ulk nlet gegrond-; ~rt de erop geënte 
vordering tot verbeurte van ~n dwa_ngsqm zonder vbolwer.p, 

veroordeelt ·de beklaagden hoofdelijk tot de. kost~ i.h belde ·aanleggen 
g~akt.aan de zijde van het o~baar· mjnJsterie, begroot op € 137,34 in 
eerste aa·nleg· en dp -€ 238;10 ~ hoger beroep, vaststellend dat al deze 
kosten ontieelbaar· werden veroorzaakt door de ·bewezen verklaarde 
· misdrijven,. 

ver1eent akte aan de· burger1ijke partjje_n en aan eiser in. tussenkomst van 
hun afstand v.an. geding, 

laat de koste_n gevalleÀ aan de zijde van elke. burgertijke partij en eiser in 
tussenkomst. met beti'ekklng tott..in raspecUeve wrderingeo gernaa1d, ten 
hunne laste. 

houdt ambtshalve de burgertijke .belangen, deze van· de •burgertîjke .partijen· 
rMet Inbegrepen, aa_n. 

... 
? 

,. , 



Hoi:· J/AN BEROEP GI!.NT. tlMul~ kiµaa, litJt. 

Kosten eerste aanleg: E 137,34 

Kosten beroept 
Afschriften: 

Opstelrecht. ber. bekl.: 
Dagvaarding_: 

E 79.80 
·E~,00 
E 7-6,65 

E 2.16.45 
·+ 10%: E.21,65 

'Totaal: E 238,jQ 

Dit arrest ts gewezen te Gent door het hof van· bet:Oeo. -tiende col'T8Ctionele 
kamer. samengesteld uit kamer.voorzitter .als 
voo~~er, .en de raadsheren en in 
openbare ·terechtzitting van -~ Januari 2010 .ultaesoroken door voorzitter 

. In aanwezigheid van. S1.1bstituut-
procureur-generaa_l, met bijstand van .gr:tffler 




