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2020/AGG/57 - 2023/VI12/6

Not.nr. GE69.LA.012479/19

In de zaak van het OPENBAAR MINISTERIE en de burgerlijke partijen

1. nr. VLAAMS GEWEST,
vertegenwoordigd door de Vlaamse regering, met kabinet te 1030
SCHAARBEEK, Koning Albert-Il laan 35 bus 90,

b2 |, RRN
van Pakistaanse nationaliteit,
geboren te of .
wonende te
3.nr. I, RRN
vluchteling van Pakistaanse nationaliteit,
geboren te op |
wonende te
tegen
1. nr. , RRN
geboren te op
wonende te
- beklaagde -
2: nr. , ON
met zetel gevestigd te
met als lasthebber ad hoc mr. advocaat te
- beklaagde -
3.nr. RRN .
van Duitse nationaliteit,
geboren te op
wonende te

- beklaagde -
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4. nr RRN
Zeboren te op
wonende te ’
- beklaagde -
5.nr. , ON
met zetel gevestigd te ;
met als lasthebber ad hoc mr. , advocaat te
- beklaagde -

TENLASTELEGGINGEN

De eerste, als aangestelde of lasthebber van de tweede gedaagde, met name als zaakvoerder

van deze vennootschap tot en met 3103/2019 en vanaf 1/04/2019 als feitelijk zaakvoerder van
deze vennootschap

De tweede en de vijffde, als werkgever en rechtspersoon strafrechtelijk verantwoordelijk
krachtens de artikelen 5 en 41bis van het Strafwetboek

De derde, als aangestelde of lasthebber van de tweede gedaagde, met name als zaakvoerder
van deze vennootschap

De vierde, als dader of mededader

de eerste, de tweede,
A geen of geen correcte Dimona-aangifte bij indiensttreding

(als werkgever, zijn aangestelde of zijn lasthebber) de gegevens vereist krachtens het hierna
vermelde koninklijk besluit van 5 november 2002, niet elektronisch meegedeeld hebben aan
de instelling belast met de inning van de socialezekerheidsbijdragen in de voorgeschreven
vorm en op de voorgeschreven wijze, uiterlijk op het tijdstip waarop de werknemer zijn
prestaties aanvat

Te in de periode van 1 februari 2017 tot en met 4 februari 2020, meermaals,

-Aantal personen tewerkgesteld met schending van deze bepaling: acht
namelijk:
| op 1/10/2018
op 1022018
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op 1/02/2020
op 1022017
op 1072019
op 10222018
op 4/02/2020
op 6042017

- inbreuk op de artikelen 4 tot 8 van het koninklijk besluit van 5 november 2002 tot invoering
van een onmiddellijke aangifte van tewerkstelling, met toepassing van artikel 38 van de wet
van 26 juli 1996 tot modernisering van de sociale zekerheid en tot wvrijwaring van de
leefbaarheid van de wettelijke pensioenstelsels

- strafbaar gesteld door artikel 181, §1, eerste lid, 1°, van het Sociaal Strafwetboek, ingevoerd
bij artikel 2 van de wet van 6 juni 2010 tot invoering van het Sociaal Strafwetboek

- strafbaar met een sanctie van niveau 4

de eerste, de tweede,
B oplichting in het sociaal strafrecht

met het oogmerk ofwel ten onrechte een sociaal voordeel te bekomen of te doen bekomen,
te behouden of te doen behouden, ofwel geen of minder bijdragen te betalen of te doen
betalen dan die welk men of een ander verschuldigd is, gebruik hebben gemaakt van valse
namen, valse hoedanigheden of valse adressen, of enige andere frauduleuze handeling
aangewend hebben om te doen geloven aan het bestaan van een valse persoon, een valse
onderneming, een fictief ongeval of enige andere fictieve gebeurtenis of om op andere wijze
misbruik te maken van het vertrouwen,

Te in de periode van 1 februari 2017 tot en met 4 februari 2020

met het cog om geen sociale bijdragen te betalen, volgende personen als zelfstandigen te
hebben tewerkgesteld terwijl zij werknemer waren

namelijk:

van 1/10/2018 tot 3103/2019
van 102/2018 tot 28022018
van 1022020 tot 20/10/2020

van 102/2017 tot 3103/2017
van 1/07/2019 tot 31/01/2020
van 1022018 tot 9/02/2018
van 4/02/2020 tot 13/10,2020
van 6/04/2017 tot 17052018

- inbreuk op artikel 235, van het Sociaal Strafwetboek, ingevoerd bij artikel 2 van de wet van 6
juni 2010 tot invoering van het Sociaal Strafwetboek
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- strafbaar gesteld door artikel 235 van het Sociaal Strafwetboek, ingevoerd bij artikel 2 van de
wet van b juni 2010 tot invoering van het Sociaal Strafwetboek
- strafbaar met een sanctie van niveau 4

de eerste, de tweede,
C mensenhandel met als doel de uitbuiting door arbeid en diensten

het misdrijf mensenhandel te hebben gepleegd, zijnde de werving, het vervoer, de
overbrenging, de huisvesting, de opvang van een persoon, het nemen of de overdracht van
de controle over hem met als doel het verrichten van werk of het verlenen van diensten, in
omstandigheden die in strijd zijn met de menselijke waardigheid, waarbij zijn toestemming
van geen belang was,

met de omstandigheid dat het misdrijf is gepleegd door misbruik te maken van de kwetsbare
toestand waarin de persoon verkeerde ten gevolge van zijn onwettige of precaire
administratieve toestand, zijn precaire sociale toestand, zijn leeftijd, zwangerschap, een
ziekte dan wel een lichamelijk of een geestelijk gebrek of onvolwaardigheid, zodanig dat de

betrokken persoon in feite geen andere echte en aanvaardbare keuze had dan zich te laten
misbruiken,

Te in de periode van 1 februari 2017 tot en met 4 februari 2020

Aantal personen tewerkgesteld met schending van deze bepaling: acht
namelijk:
van 1/10/2018 tot 31032019
van 1/02/2018 tot 28/02/2018
van 1022020 tot 20/10,2020
van 1/02/2017 tot 31032017
van 1/07/2019 tot 3101/2020
van 1/02/2018 tot 9/02/2018
van 4/02/2020 tot 13/10/2020
van 604/2017 tot 17052018

strafbaar door art. 389 § 1 lid 1, 433 quinquies §§ 1. 3°, 2 en 4, 433 septies 2° en 433 novies §§ L ens
Sw met een opsluiting van 10 jaar tot 15 jaar en een geldboete van 1.000 tot 100.000 €;
de boete wordt zo veel keer toegepast als er slachtoffers zijn (art. 433 quinguies § 4 Sw)

de derde,
D geen of geen correcte Dimona-aangifte bij indiensttreding

(als werkgever, zijn aangestelde of zijn lasthebber) de gegevens vereist krachtens het hierna
vermelde koninklijk besluit van 5 november 2002, niet elektronisch meegedeeld hebben aan
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de instelling belast met de inning van de socialezekerheidsbijdragen in de voorgeschreven

vorm en op de voorgeschreven wijze, uiterlijk op het tijdstip waarop de werknemer zijn
prestaties aanvat

Te in de periode van 1 juli 2019 tot en met 4 februari 2020, meermaals,

Aantal personen tewerkgesteld met schending van deze bepaling: drie
namelijk:
op 1022020
op 10722019
op 4/02/2020

- inbreuk op de artikelen 4 tot 8 van het koninklijk besluit van 5 november 2002 tot invoering
van een onmiddellijke aangifte van tewerkstelling, met toepassing van artikel 38 van de wet
van 26 juli 1996 tot modernisering van de sociale zekerheid en tot vrijwaring van de
leefbaarheid van de wettelijke pensioenstelsels

- strafbaar gesteld door artikel 181, §1, eerste lid, 1°, van het Sociaal Strafwetboek, ingevoerd
bij artikel 2 van de wet van 6 juni 2010 tot invoering van het Sociaal Strafwetboek

- strafbaar met een sanctie van niveau 4

de derde,
E oplichting in het sociaal strafrecht

met het oogmerk ofwel ten onrechte een sociaal voordeel te bekomen of te doen bekomen,
te behouden of te doen behouden, ofwel geen of minder bijdragen te betalen of te doen
betalen dan die welk men of een ander verschuldigd is, gebruik hebben gemaakt van valse
namen, valse hoedanigheden of valse adressen, of enige andere frauduleuze handeling
aangewend hebben om te doen geloven aan het bestaan van een valse persoon, een valse
onderneming, een fictief ongeval of enige andere fictieve gebeurtenis of om op andere wijze
misbruik te maken van het vertrouwen.

Te in de periode van 1 juli 2019 tot en met 4 februari 2020

met het oog om geen sociale bijdragen te betalen, volgende personen te hebben
tewerkgesteld als zelfstandige terwijl ze werknemer waren

namelijk:
van 1/02/2020 tot 20/10/2020
van 1/07/2019 tot 3101/2020
van 4/02/2020 tot 13/10,2020

- inbreuk op artikel 235, van het Sociaal Strafwetboek, ingevoerd bij artikel 2 van de wet van 6
juni 2010 tot invoering van het Sociaal Strafwetboek
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- strafbaar gesteld door artikel 235 van het Sociaal Strafwetboek, ingevoerd bij artikel 2 van de
wet van 6 juni 2010 tot invoering van het Sociaal Strafwetboek
- strafbaar met een sanctie van niveau 4

de derde,
F mensenhandel met als doel de uitbuiting door arbeid en diensten

het misdrijf mensenhandel te hebben gepleegd, zijnde de werving, het vervoer, de
overbrenging, de huisvesting, de opvang van een persoon, het nemen of de overdracht van
de controle over hem met als doel het verrichten van werk of het verlenen van diensten, in
omstandigheden die in strijd zijn met de menselijke waardigheid, waarbij zijn toestemming
van geen belang was,

met de omstandigheid dat het misdrijf is gepleegd door misbruik te maken van de kwetsbare
toestand waarin de persoon verkeerde ten gevolge van zijn onwettige of precaire
administratieve toestand, zijn precaire sociale toestand, zijn leeftijd, zwangerschap, een
ziekte dan wel een lichamelijk of een geestelijk gebrek of onvolwaardigheid, zodanig dat de
betrokken persoon in feite geen andere echte en aanvaardbare keuze had dan zich te laten
misbruiken,

Te in de periode van 1 juli 2019 tot en met 4 februari 2020

Aantal personen tewerkgesteld met schending van deze bepaling: drie
namelijk:
van 1022020 tot 20/10/2020
van 1/07/2019 tot 31012020
van 4002/2020 tot 13/10/2020

strafbaar door art. 389 § 1 lid 1, 433 quinguies §§ 1. 3°, 2 en 4, 433 septies 2° en 433 novies §§ 1 en 5
Sw met een opsluiting van 10 jaar tot 15 jaar en een geldboete van 1.000 tot 100.000 £€;
de boete wordt zo veel keer toegepast als er slachtoffers zijn (art. 433 quinquies § 4 Sw)

de derde, de vijfde,
G geen of geen correcte Dimona-aangifte bij indiensttreding

(als werkgever, zijn aangestelde of zijn lasthebber) de gegevens vereist krachtens het hierna
vermelde koninklijk besluit van 5 november 2002, niet elektronisch meegedeeld hebben aan
de instelling belast met de inning van de socialezekerheidsbijdragen in de voorgeschreven
vorm en op de voorgeschreven wijze, uiterlijk op het tijdstip waarop de werknemer zijn
prestaties aanvat

Te op 15 december 2020
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Aantal personen tewerkgesteld met schending van deze bepaling: één
namelijk:

- inbreuk op de artikelen 4 tot 8 van het koninklijk besluit van 5 november 2002 tot invoering
van een onmiddellijke aangifte van tewerkstelling, met toepassing van artikel 38 van de wet
van 26 juli 1996 tot modernisering van de sociale zekerheid en tot vrijwaring van de
leefbaarheid van de wettelijke pensioenstelsels

- strafbaar gesteld door artikel 181, §1, eerste lid, 1°, van het Sociaal Strafwetboek, ingevoerd
bij artikel 2 van de wet van 6 juni 2010 tot invoering van het Sociaal Strafwetboek

- strafbaar met een sanctie van niveau 4

de derde, de vijfde,
H tewerkstelling van een buitenlandse onderdaan zonder verblijfsvergunning

(als werkgever, aangestelde of lasthebber) arbeid heeft doen of laten verrichten door een
buitenlandse onderdaan die niet is toegelaten of gemachtigd tot een verblijf van meer dan
drie maanden of tot vestiging in Belgié

Te op 15 december 2020

Aantal personen tewerkgesteld met schending van deze bepaling: één
namelijk: , van Pakistaanse nationaliteit

- inbreuk op artikel 4, §1, eerste lid, van de wet van 30 april 1999 betreffende de tewerkstelling
van buitenlandse werknemers

- strafbaar gesteld door artikel 12/1, §1, eerste lid, 1°, de wet van 30 april 1999 betreffende de
tewerkstelling van buitenlandse werknemers

- vatbaar voor een administratieve geldboete op grond van artikel 13/, §2, van het decreet
houdende sociaalrechtelijk toezicht van 30 april 2004

de eerste, de tweede, de derde, de vierde,
| oplichting in het sociaal strafrecht

met het oogmerk ofwel ten onrechte een sociaal voordeel te bekomen of te doen bekomen,
te behouden of te doen behouden, ofwel geen of minder bijdragen te betalen of te doen
betalen dan die welk men of een ander verschuldigd is, gebruik hebben gemaakt van valse
namen, valse hoedanigheden of valse adressen, of enige andere frauduleuze handeling
aangewend hebben om te doen geloven aan het bestaan van een valse persoon, een valse
onderneming, een fictief ongeval of enige andere fictieve gebeurtenis of om op andere wijze
misbruik te maken van het vertrouwen.

Te in de periode van 13 maart 2020 tot en met 30 juni 2020
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ten onrechte de tijdelijke crisismaatregel overbruggingsrecht ter ondersteuning van
zelfstandigen die als gevolg van de coronacrisis genoodzaakt waren om hun zelfstandige
activiteit te onderbreken, te hebben aangevraagd en bekomen, terwijl

niet onderhevig is geweest aan een gedwongen sluiting wegens de coronapandemie,

meer bepaald:
~ het overbruggingsrecht voor zelfstandigen te hebben aangevraagd en ontvangen voor
voor de maanden maart, april, mei en juni 2020, telkens ten bedrage
1.291,69 €, in totaal 5.166,76€
— het overbruggingsrecht voor zelfstandigen te hebben aangevraagd en ontvangen voor

voor de maanden maart (1.291,69 € + 322,41 €), april en mei (telkens
1.614,10 €) 2020, in totaal 4.842,30 €

- in strijd met de Wet van 23 maart 2020 tot wijziging van de wet van 22 december 2016
houdende invoering van een overbruggingsrecht ten gunste van zelfstandigen en tot
invoering van tijdelijke maatregelen in het kader van COVID-19 ten gunste van zelfstandigen.

- inbreuk op artikel 235, van het Sociaal Strafwethoek, ingevoerd bij artikel 2 van de wet van 6
juni 2010 tot invoering van het Sociaal Strafwetboek

- strafbaar gesteld door artikel 235 van het Sociaal Strafwetboek, ingevoerd bij artikel 2 van de
wet van 6 juni 2010 tot invoering van het Sociaal Strafwetboek

- strafbaar met een sanctie van niveau 4

de eerste, de tweede, de derde, de vierde,
J Subsidiefraude - ten gevolge van een onjuiste verklaring ivm een aanvraag tot het
bekomen van een subsidie, deze vergoeding te hebben ontvangen

Bij inbreuk op het KB van 31 mei 1933 betreffende de verklaringen af te leggen in verband
met subsidies, vergoedingen en toelagen, zoals gewijzigd bij de Wet van 7 juni 1994, artikel 2
§3 en 4, ten gevolge van een onjuiste of onvolledige verklaring in verband met een aanvraag
tot het bekomen of behouden van een subsidie, vergoeding of toelage, die geheel of
gedeeltelijk ten laste van de Staat, een andere publiekrechtelijke rechtspersoon, van de
Europese Gemeenschap of een andere openbare instelling is, een dergelijke subsidie,
vergoeding of toelage ontvangen of behouden te hebben, namelijk:

Te in de periode van 14 april 2020 tot en met 7 mei 2021

ten onrechte coronapremies te hebben aangevraagd en ontvangen, terwijl
niet onderhevig was aan een sluiting wegens de coronapandemie, onder meer de
corona hinderpremie, corona compensatiepremie, corona ondersteuningspremie, Vlaams
Beschermingsmechanisme en nieuw Vlaams beschermingsmechanisme te hebben
aangevraagd en bekomen, onder meer op 14/04/2020, 2804/2020, 20/05/2020, 12/06/2020,
30/12/2020, 8032021, 20/032021 en 705/2021, voor een totaal bedrag van 37.869,30 €
- in strijd met het besluit van de Vlaamse Regering van 200322020 tot toekenning van steun
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aan ondernemingen die verplicht moeten sluiten ten gevolge van de maatregelen genomen
door de Nationale Veiligheidsraad vanaf 12 maart 2020 inzake het coronavirus (corona
hinderpremie)

- in strijd met het besluit van de Vlaamse Regering van 10/04/2020 tot toekenning van steun
aan ondernemingen die een omzetdaling hebben ten gevolge van exploitatiebeperkingen
opgelegd door de maatregelen genomen door de Nationale Veiligheidsraad vanaf 12 maart
2020 inzake het coronavirus (corona compensatiepremie)

- in strijd met het besluit van de Vlaamse Regering van 12/06/2020 tot toekenning van steun
aan ondernemingen die een omzetdaling hebben ondanks de versoepelde
coronamaatregelen, tot wijziging van de artikelen 1, 9 en 11 van het besluit van de Vlaamse
Regering tot toekenning van steun aan ondernemingen die een omzetdaling hebben ten
gevolge van exploitatiebeperkingen opgelegd door de maatregelen genomen door de
Nationale Veiligheidsraad vanaf 12 maart 2020 inzake het coronavirus, en tot wijziging van de
artikelen 1, 6, 9 en 12 van het besluit van de Vlaamse Regering tot toekenning van steun aan
ondernemingen die verplicht moeten sluiten ten gevolge van de maatregelen genomen door
de Nationale Veiligheidsraad vanaf 12 maart 2020 inzake het coronavirus (corona
ondersteuningspremie)

- in strijd met het besluit van de Vlaamse Regering van 7082020 betreffende het Vlaams
Beschermingsmechanisme voor ondernemingen die een omzetdaling hebben ten gevolge van
de verstrengde coronavirusmaatregelen genomen vanaf 29/07/2020, tot wijziging van artikel
10 en 21 van het besluit van de Vlaamse Regering van 120622020 inzake de corona
ondersteuningspremie en tot wijziging van artikel 1 van en tot toevoeging van een bijlage aan
het besluit van de Vlaamse Regering van 29/052020 inzake de corona handelshuurlening
(Viaams Beschermingsmechanisme)

- in strijd met het besluit van de Vlaamse Regering van 23/10/2020 betreffende het Vlaams
Beschermingsmechanisme voor ondernemingen die een omzetdaling hebben ten gevolge van
de verstrengde coronavirusmaatregelen genomen op 6 en 16 oktober 2020 en tot wijziging
van artikel 6 van het besluit van de Vlaamse Regering van 20032020 tot toekenning van
steun aan ondernemingen die verplicht moeten sluiten ten gevolge van de maatregelen
genomen door de Nationale Veiligheidsraad vanaf 12 maart 2020 inzake het coronavirus
(Nieuw Vlaams Beschermingsmechanisme)

- strafbaar met een gevangenisstraf 1 jaar - 5 jaar en 26 -100.000 €

de derde, de vierde,
K oplichting in het sociaal strafrecht

met het oogmerk ofwel ten onrechte een sociaal voordeel te bekomen of te doen bekomen,
te behouden of te doen behouden, ofwel geen of minder bijdragen te betalen of te doen
betalen dan die welk men of een ander verschuldigd is, gebruik hebben gemaakt van valse
namen, valse hoedanigheden of valse adressen, of enige andere frauduleuze handeling
aangewend hebben om te doen geloven aan het bestaan van een valse persoon, een valse
onderneming, een fictief ongeval of enige andere fictieve gebeurtenis of om op andere wijze
misbruik te maken van het vertrouwen.

Te in de periode van 14 maart 2020 tot en met 30 november 2020
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ten onrechte de tijdelijke crisismaatregel overbruggingsrecht ter ondersteuning van
zelfstandigen die als gevolg van de coronacrisis genoodzaakt waren om hun zelfstandige
activiteit te onderbreken, te hebben aangevraagd en bekomen, terwijl
niet onderhevig is geweest aan een gedwongen sluiting wegens de coronapandemie en

geen omzetdaling heeft gehad wegens de coronapandemie

meer bepaald:
— het overbruggingsrecht voor zelfstandigen te hebben aangevraagd en ontvangen voor
voor een totaal bedrag van 22.274,99 €

- in strijd met de Wet van 23 maart 2020 tot wijziging van de wet van 22 december 2016
houdende invoering van een overbruggingsrecht ten gunste van zelfstandigen en tot
invoering van tijdelijke maatregelen in het kader van COVID-19 ten gunste van zelfstandigen.

- inbreuk op artikel 235, van het Sociaal Strafwetboek, ingevoerd bij artikel 2 van de wet van 6
juni 2010 tot invoering van het Sociaal Strafwetboek
strafbaar gesteld door artikel 235 van het Sociaal Strafwetboek, ingevoerd bij artikel 2 van de
wet van 6 juni 2010 tot invoering van het Sociaal Strafwetboek

- strafbaar met een sanctie van niveau 4

de derde, de vierde, de vijfde,
L Subsidiefraude - ten gevolge van een onjuiste verklaring ivm een aanvraag tot het
bekomen van een subsidie, deze vergoeding te hebben ontvangen

Bij inbreuk op het KB van 31 mei 1933 betreffende de verklaringen af te leggen in verband
met subsidies, vergoedingen en toelagen, zoals gewijzigd bij de Wet van 7 juni 1994, artikel 2
§3 en 4, ten gevolge van een onjuiste of onvolledige verklaring in verband met een aanvraag
tot het bekomen of behouden van een subsidie, vergoeding of toelage, die geheel of
gedeeltelijk ten laste van de Staat, een andere publiekrechtelijke rechtspersoon, van de
Europese Gemeenschap of een andere openbare instelling is, een dergelijke subsidie,
vergoeding of toelage ontvangen of behouden te hebben, namelijk:

Te in de periode van 14 april 2020 tot en met 18 maart 2021

ten onrechte coronapremies te hebben aangevraagd en ontvangen, terwijl

niet onderhevig was aan een sluiting wegens de coronapandemie, onder meer de
corona compensatiepremie, corona ondersteuningspremie, Viaams
beschermingsmechanisme en nieuw Vlaams beschermingsmechanisme te hebben
aangevraagd en bekomen, voor een totaal bedrag van 20.803,99 €

- in strijd met het besluit van de Vlaamse Regering van 20/03/2020 tot toekenning van steun
aan ondernemingen die verplicht moeten sluiten ten gevolge van de maatregelen genomen
door de Nationale Veiligheidsraad vanaf 12 maart 2020 inzake het coronavirus (corona
hinderpremie)

- in strijd met het besluit van de Vlaamse Regering van 10/04/2020 tot toekenning van steun
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aan ondernemingen die een omzetdaling hebben ten gevolge van exploitatiebeperkingen
opgelegd door de maatregelen genomen door de Nationale Veiligheidsraad vanaf 12 maart
2020 inzake het coronavirus (corona compensatiepremie)

in strijd met het besluit van de Vlaamse Regering van 12£06/2020 tot toekenning van steun
aan ondernemingen die een omzetdaling hebben ondanks de versoepelde
coronamaatregelen, tot wijziging van de artikelen 1, 9 en 11 van het besluit van de Viaamse
Regering tot toekenning van steun aan ondernemingen die een omzetdaling hebben ten
gevolge van exploitatiebeperkingen opgelegd door de maatregelen genomen door de
Nationale Veiligheidsraad vanaf 12 maart 2020 inzake het coronavirus, en tot wijziging van de
artikelen 1, 6, 9 en 12 van het besluit van de Vlaamse Regering tot toekenning van steun aan
ondernemingen die verplicht moeten sluiten ten gevolge van de maatregelen genomen door
de Nationale Veiligheidsraad vanaf 12 maart 2020 inzake het coronavirus (corona
ondersteuningspremie)

in strijd met het besluit van de Vlaamse Regering van 7082020 betreffende het Viaams
Beschermingsmechanisme voor ondernemingen die een omzetdaling hebben ten gevolge van
de verstrengde coronavirusmaatregelen genomen vanaf 29072020, tot wijziging van artikel
10 en 21 van het besluit van de Vlaamse Regering van 1206/2020 inzake de corona
ondersteuningspremie en tot wijziging van artikel 1 van en tot toevoeging van een bijlage aan
het besluit van de Vlaamse Regering van 29/052020 inzake de corona handelshuurlening
(Vlaams Beschermingsmechanisme)

in strijd met het besluit van de Vlaamse Regering van 23/10/2020 betreffende het Viaams
Beschermingsmechanisme voor ondernemingen die een omzetdaling hebben ten gevolge van
de verstrengde coronavirusmaatregelen genomen op 6 en 16 oktober 2020 en tot wijziging
van artikel 6 van het besluit van de Vlaamse Regering van 20/£03/2020 tot toekenning van
steun aan ondernemingen die verplicht moeten sluiten ten gevolge van de maatregelen
genomen door de Nationale Veiligheidsraad vanaf 12 maart 2020 inzake het coronavirus
(Nieuw Vlaams Beschermingsmechanisme)

strafbaar met een gevangenisstraf 1 jaar - 5 jaar en 26 -100.000 €

& ok ok k¥

Bij vonnis van de rechtbank van eerste aanleg Oost-Viaanderen, afdeling Gent, karner G239,
zetelende in correctionele zaken d.d. 7 december 2022, op tegenspraak gewezen, werd als
volgt beslist:

Voorafgaand

Verbetert de dagvaarding als volgt:

“()

De derde, als aangestelde of lasthebber van de tweede gedaagde, met name als zaakvoerder
sedert 1 april 2019 van de tweede gedaagde en als aangestelde of lasthebber van de vijfde
gedaagde, met name als zaakvoerder

()
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de eerste, de tweede,
B oplichting in het sociaal strafrecht

()

te in de periode van 1 februari 2017 tot en met 20 oktober 2020

()

de derde,
E oplichting in het sociaal strafrecht

()

te in de periode van 1 juli 2019 tot en met 20 oktober 2020

()

Heromschrijft de tenlasteleggingen C en F en voegt de tenlasteleggingen M en N toe als

volgt:

“bij samenhang

de eerste, de tweede,

C mensenhandel met als doel de uitbuiting door arbeid en diensten

het misdrijf mensenhandel te hebben gepleegd, zijnde de werving, het vervoer, de
overbrenging, de huisvesting, de opvang van een persoon, het nemen of de overdracht van
de controle over hem met als doel het verrichten van werk of het verlenen van diensten, in
omstandigheden die in strijd zijn met de menselijke waardigheid, waarbij zijn toestemming
van geen belang was,

met de omstandigheid dat het misdrijf is gepleegd door misbruik te maken van de kwetsbare
toestand waarin de persoon verkeerde ten gevolge van zijn onwettige of precaire
administratieve toestand, zijn precaire sociale toestand, zijn leeftijd, zwangerschap, een
ziekte dan wel een lichamelijk of een geestelijk gebrek of onvolwaardigheid, zodaniig dat de
betrokken persoon in feite geen andere echte en aanvaardbare keuze had dan zich te laten
misbruiken,

te in de periode van 1 februari 2017 tot en met 13 oktober 2020

Aantal personen tewerkgesteld met schending van deze bepaling: twee
namelijk:
van 1/07/2019 tot 31/01/2020
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van 4/02/2020 tot 13/10/2020

strafbaar door art. 389 § 1 lid 1, 433 quinguies §§ 1. 3°, 2 en 4, 433 septies 2° en 433 novies §§ 1 en 5 Sw met
een opsluiting van 10 jaar tot 15 jaar en een geldboete van 1.000 tot 100.000 €;
de boete wordt zo veel keer toegepast als er slachtoffers zijn (art. 433 quinquies § 4 Sw)

bij samenhang

de derde,

F mensenhandel met als doel de uitbuiting door arbeid en diensten

het misdrijff mensenhandel te hebben gepleegd, zijnde de werving, het vervoer, de
overbrenging, de huisvesting, de opvang van een persoon, het nemen of de overdracht van
de controle over hem met als doel het verrichten van werk of het verienen van diensten, in
omstandigheden die in strijd zijn met de menselijke waardigheid, waarbij zijn toestemming
van geen belang was,

met de omstandigheid dat het misdrijf is gepleegd door misbruik te maken van de kwetshare
toestand waarin de persoon verkeerde ten gevolge van zijn onwettige of precaire
administratieve toestand, zijn precaire sociale toestand, zijn leeftijd, zwangerschap, een
ziekte dan wel een lichamelijk of een geestelijk gebrek of onvolwaardigheid, zodanig dat de
betrokken persoon in feite geen andere echte en aanvaardbare keuze had dan zich te laten
misbruiken,

te in de periode van 1 juli 2019 tot en met 13 oktober 2020

Aantal personen tewerkgesteld met schending van deze bepaling: twee
namelijk:
van 1/07/2019 tot 31/01/2020
van 4/02/2020 tot 13/10/2020

strafbaar door art. 389 § 1 lid 1, 433 quinquies §§ 1. 3%, 2 en 4, 433 septies 2° en 433 novies §§ 1 en 5 Sw met
een opsluiting van 10 jaar tot 15 jaar en een geldboete van 1.000 tot 100.000 €;
de boete wordt zo veel keer toegepast als er slachtoffers zijn (art. 433 quingquies § 4 Sw)

bij samenhang
de eerste en de tweede
M. mensenhandel met als doel de uitbuiting door arbeid en diensten,

Het misdrijf mensenhandel te hebben gepleegd, zijnde de werving, het vervoer, de
overbrenging, de huisvesting, de opvang van een persoon, het nemen of de overdracht van de
controle over hem met als doel het verrichten van werk of het verlenen van diensten, in
omstandigheden die in strijd zijn met de menselijke waardigheid, waarbij zijn toestemming
van geen belang was,
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te in de periode van 1 februari 2017 tot en met 20 oktober 2020

Aantal personen tewerkgesteld met schending van deze bepaling: zes
Namelijk

van 1/10/2018 tot 31/03/2019

'van 102/2018 tot 28/02/2018

rvan 1/02/2020 tot 20/10/2020

‘van 1/02/2017 tot 31/03/2017
'van 1/02/2018 tot 902/2018
van 6/04/2017 tot 17/05/2018

Strafbaar door art. 389 § 1 lid 1, 433 quinquies §% 1. 3%, 2 en 4 en 433 novies §§ 1 en 5 Sw met een
gevangenisstraf van 1 jaar tot 5 jaar en een geldboete van 500 tot 50.000 €;
De boete wordt zo veel keer toegepast als er slachtoffers zijn (art. 433 quinquies § 4 Sw)”

bij samenhang
de derde
N. mensenhandel met als doel de uitbuiting door arbeid en diensten,

Het misdrijf mensenhandel te hebben gepleegd, zijnde de werving, het vervoer, de
overbrenging, de huisvesting, de opvang van een persoon, het nemen of de overdracht van de
controle over hem met als doel het verrichten van werk of het verlenen van diensten, in
omstandigheden die in strijd zijn met de menselijke waardigheid, waarbij zijn toestemming
van geen belang was,

te in de periode van 1 juli 2019 tot en met 20 oktober 2020

Aantal personen tewerkgesteld met schending van deze bepaling: een
Namelijk
'van 1/02/2020 tot 20/10/2020

Strafbaar door art. 389 § 1 lid 1, 433 quinquies §§ 1. 3°, 2 en 4 en 433 novies §§ 1 en 5 Sw met een
gevangenisstraf van 1 joar tot 5 jaar en een geldboete van 500 tot 50.000 €;
De boete wordt zo veel keer toegepast als er slachtoffers zijn (art. 433 quinquies § 4 Sw)”

OP STRAFGEBIED
Ten aanzien van .eerste beklaagde
Spreekt voor de tenlastelegging C wat betreft (zoals

heromschreven) vrij.

Veroordeelt voor de vermengde feiten van de tenlasteleggingen A, B (zoals



Hof van beroep Gent - derde kamer - -p.16

i T

verbeterd), C behoudens wat betreft (zoals heromschreven), I, J en M (zoals
heromschreven):

tot een gevangenisstraf van 18 maanden en tot een geldboete van 40.000,00 EUR,
zijnde een geldboete van 5.000,00 EUR x 1 slachtoffer, vermeerderd met 70
opdeciemen.

Boete vervangbaar bij gebreke van betaling binnen de wettelijke termijn door een
gevangenisstraf van 3 maanden.

Verleent uitstel van tenuitvoerlegging wat betreft de gevangenisstraf voor een
termijn van 5 jaar, doch slechts voor een gedeelte van 9 maanden.

Beveelt overeenkomstig artikel 42, 43 en 43bis strafwetboek, de bijzondere
verbeurdverklaring van 43.936,37 EUR waarvan 155,00 EUR gestort d.d. 20 oktober 2020 op
rekening van (stuk 504, OK1
strafdossier) zijnde vermogensvoordelen die rechtstreeks uit het misdrijf zijn verkregen, met
toewijzing van een bedrag van 12.623,10 EUR aan de burgerlijke partij het Vlaams Gewest op
grond van artikel 43bis, 2de en 3de lid van het Strafwetboek.

Bij toepassing van artikel 31 van het Strafwetboek wordt voor een termijn
van 5 jaar ontzet uit de volgende rechten:

1. Openbare ambten, bedieningen of betrekkingen te vervullen;

2. Verkozen te worden;

3. Enig ereteken te dragen of enige adellijke titel te voeren;

4. Gezworene of deskundige te zijn, als instrumentair of attesterend getuige bij akten op
te treden; in rechte te getuigen, anders dan om enkel inlichtingen te geven;

5. Geroepen te worden tot het ambt van voogd, toeziend voogd of curator, behalve over
zijn eigen kinderen, of om het ambt van gerechtelijk bewindvoerder over de
goederen van een vermoedelijk afwezige of voorlopig bewindvoerder wan een
persoon die krachtens art. 492/1 van het burgerlijk wetboek is beschermd, uit te
oefenen;

6. een wapen of munitie te vervaardigen, te wijzigen, te herstellen, over te dragen,
voorhanden te hebben, te dragen, te vervoeren, in, uit, of door te voeren, of te
dienen in de Krijgsmacht.

Veroordeelt tot betaling van:
~ een bijdrage van 1 maal 200,00 EUR, zijnde de som van 1 maal 25,00 EUR verhoogd
met 70 opdeciemen, ter financiering van het Fonds tot hulp aan de slachtoffers van

opzettelijke gewelddaden en de occasionele redders

- een bijdrage van 24,00 EUR aan het Begrotingsfonds voor juridische
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tweedelijnsbijstand

~ een vaste vergoeding voor beheerskosten in strafzaken. Deze vergoeding bedraagt
52,42 EUR

- hoofdelijk met medeveroordeelden tot de kosten van de strafvordering,
op heden begroot op 31,50 EUR, ondeelbaar veroorzaakt door de bewezen
verklaarde misdrijven.

Ten aanzien van , tweede beklaagde

Spreekt voor de tenlastelegging C wat betreft (zoals
heromschreven) vrij.

Veroordeelt voor de vermengde feiten van de tenlasteleggingen A, B
(zoals verbeterd), C behoudens wat betreft (zoals heromschreven), |, } en M
(zoals heromschreven):

tot een geldboete van 384.000,00 EUR, zijnde een geldboete van 48.000,00 EUR x 1
slachtoffer, vermeerderd met 70 opdeciemen.

Beveelt in hoofde van de teruggave ingevolge artikel 3 van het KB van 31
mei 1933 betreffende de verklaringen af te leggen in verband met subsidies, vergoedingen
en toelagen (B.S. 1 juni 1933) van een bedrag van 37.869,30 EUR aan het Vlaams Gewest.

Beveelt overeenkomstig artikel 42, 43 en 43bis strafwetboek, de bijzondere
verbeurdverklaring van 39.094,07 EUR waarvan 23.172,30 EUR gestort d.d. 20 oktober 2020
op rekening van (17.500,00 EUR
stuk 504, OK1; 4.797,30 EUR stukken 507 en 508, OK1; 875 EUR stukken 513 — 520, OK 1)
stukken 504-520 strafdossier) zijnde vermogensvoordelen die rechtstreeks uit het misdrijf
zijn verkregen, met toewijzing van een bedrag van 12.623,10 EUR aan de burgerlijke partij
het Vlaams Gewest op grond van artikel 43bis, 2de en 3de lid van het Strafwetboek.

Veroordeelt tot betaling van:
—~ een bijdrage van 1 maal 200,00 EUR, zijnde de som van 1 maal 25,00 EUR verhoogd
met 70 opdeciemen, ter financiering van het Fonds tot hulp aan de slachtoffers van

opzettelijke gewelddaden en de occasionele redders

- een bijdrage van 24,00 EUR aan het Begrotingsfonds voor juridische
tweedelijnsbijstand
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- een vaste vergoeding voor beheerskosten in strafzaken. Deze vergoeding bedraagt
52,42 EUR

- tot de kosten van de strafvordering, op heden begroot op 31,50 EUR, ondeelbaar
veroorzaakt door de bewezen verklaarde misdrijven.

Ten aanzien van derde beklaagde
Spreekt voor de tenlasteleggingen F voor wat betreft (zoals

heromschreven), G, H en K voor een bedrag van 3.228,20 EUR, vrij.

Veroordeelt voor de vermengde feiten van de tenlasteleggingen D, E (zoals
verbeterd), F behoudens wat betreft (zoals heromschreven), 1, J, K behoudens
een bedrag van 3.228,20 EUR, L en N (zoals heromschreven):

tot een gevangenisstraf van 1 jaar en tot een geldboete van 12.000,00 EUR, zijnde
een geldboete van 1.500,00 EUR x 1 slachtoffer, vermeerderd met 70 opdeciemen.

Boete vervangbaar bij gebreke van betaling binnen de wettelijke termijn door een
gevangenisstraf van 3 maanden.

Verleent uitstel van tenuitvoerlegging wat betreft de gevangenisstraf voor een
termijn van 5 jaar, doch slechts voor een gedeelte van 6 maanden.

Beveelt overeenkomstig artikel 42, 43 en 43bis strafwetboek, de bijzondere
verbeurdverklaring van 42.071,88 EUR waarvan 176,79 EUR gestort op rekening var

(stuk 338bis strafdossier) zijnde
vermogensvoordelen die rechtstreeks uit het misdrijf zijn verkregen, met toewijzing van een
bedrag van 23.025,09 EUR aan de burgerlijke partij het Vlaams Gewest op grond van artikel
43bis, 2de en 3de lid van het Strafwetboek.

Bij toepassing van artikel 31 van het Strafwetboek wordt voor een termijn van 5

jaar ontzet uit de volgende rechten:

Openbare ambten, bedieningen of betrekkingen te vervulien;

Verkozen te worden;

Enig ereteken te dragen of enige adellijke titel te voeren;

Gezworene of deskundige te zijn, als instrumentair of attesterend getuige bij akten op

te treden; in rechte te getuigen, anders dan om enkel inlichtingen te geven;

5. Geroepen te worden tot het ambt van voogd, toeziend voogd of curator, behalve over
zijn eigen kinderen, of om het ambt van gerechtelijk bewindvoerder over de
goederen van een vermoedelijk afwezige of voorlopig bewindvoerder van een
persoon die krachtens art. 492/1 van het burgerlijk wetboek is beschermd, uit te

Bwne



Hof van beroep Gent - derde kamer: p. 19

oefenen;

6. een wapen of munitie te vervaardigen, te wijzigen, te herstellen, over te dragen,
voorhanden te hebben, te dragen, te vervoeren, in, uit, of door te voeren, of te
dienen in de Krijgsmacht.

Veroordeelt ‘ot betaling van:
- een bijdrage van 1 maal 200,00 EUR, zijnde de som van 1 maal 25,00 EUR verhoogd
met 70 opdeciemen, ter financiering van het Fonds tot hulp aan de slachtoffers van

opzettelijke gewelddaden en de occasionele redders

- een bijdrage van 24,00 EUR aan het Begrotingsfonds wvoor juridische
tweedelijnsbijstand

- een vaste vergoeding voor beheerskosten in strafzaken. Deze vergoeding bedraagt
52,42 EUR

- de kosten van de strafvordering tot op heden begroot op 31,50 EUR, ondeelbaar
veroorzaakt door de bewezen verklaarde misdrijven.

Ten aanzien van vierde beklaagde
Spreekt voor de tenlastelegging K voor een bedrag van 3.228,20 EUR vrij.
Veroordeelt voor de vermengde feiten van de tenlasteleggingen |1, J, K

behoudens een bedrag van 3.228,20 EUR en L:

tot een gevangenisstraf van 1 jaar en tot een geldboete van 4.000,00 EUR, zijnde
500,00 EUR verhoogd met 70 opdeciemen.

Boete vervangbaar bij gebreke van betaling binnen de wettelijke termijn door een
gevangenisstraf van 3 maanden.

Verleent uitstel van tenuitvoerlegging wat betreft de gevangenisstraf voor een
termijn van 5 jaar en wat betreft de geldboete voor een termijn van 3 jaar, doch
slechts voor een gedeelte van 2.000,00 EUR, zijnde 250,00 EUR verhoogd met 70
opdeciemen.

Veroordeelt tot betaling van:
- een bijdrage van 1 maal 200,00 EUR, zijnde de som van 1 maal 25,00 EUR verhoogd

met 70 opdeciemen, ter financiering van het Fonds tot hulp aan de slachtoffers van
opzettelijke gewelddaden en de occasionele redders
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- een bijdrage van 24,00 EUR aan het Begrotingsfonds wvoor juridische
tweedelijnsbijstand

- een vaste vergoeding voor beheerskosten in strafzaken. Deze vergoeding bedraagt
52,42 EUR

- de kosten van de strafvordering tot op heden begroot op 30,50 EUR, ondeelbaar
veroorzaakt door de bewezen verklaarde misdrijven.

Ten aanzien van vijffde beklaagde
Spreekt voor de tenlasteleggingen G en H vrij.
Veroordeelt voor de tenlastelegging L:

tot een geldboete van 48.000,00 EUR, zijnde 6.000,00 EUR verhoogd met 70
opdeciemen.

Beveelt overeenkomstig artikel 42, 43 en 43bis strafwetboek, de bijzondere
verbeurdverklaring van 10.401,99 EUR waarvan 5.434,77 EUR gestort op rekening van het

_ B (stuk 338bis strafdossier) zijnde
vermogensvoordelen die rechtstreeks uit het misdrijf zijn verkregen, met toewijzing van een
bedrag van 10.401,99 EUR aan de burgerlijke partij het Vlaams Gewest op grond van artikel
43bis, 2de en 3de lid van het Strafwetboek.

Beveelt in hoofde van de teruggave ingevolge artikel 3 van het KB van 31
mei 1933 betreffende de verklaringen af te leggen in verband met subsidies, vergoedingen
en toelagen (B.S. 1 juni 1933) van een bedrag van 20.803,99 EUR aan het Vlaams Gewest.

Veroordeelt tot betaling van:

- een bijdrage van 1 maal 200,00 EUR, zijnde de som van 1 maal 25,00 EUR verhoogd
met 70 opdeciemen, ter financiering van het Fonds tot hulp aan de slachtoffers van
opzettelijke gewelddaden en de occasionele redders

- een bijdrage van 24,00 EUR aan het Begrotingsfonds voor juridische
tweedelijnsbijstand

- een vaste vergoeding voor beheerskosten in strafzaken. Deze vergoeding bedraagt
52,42 EUR

- de kosten van de strafvordering tot op heden begroot op 31,50 EUR, ondeelbaar
veroorzaakt door de bewezen verklaarde misdrijven.
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Overtuigingsstukken

Beveelt de overmaking aan het openbaar ministerie om te handelen als naar recht, van de

overtuigingsstukken neergelegd ter griffie van de correctionele rechtbank Oost-Vlaanderen,
afdeling Gent onder de nrs.

OP BURGERLUK GEBIED

Ten aanzien van het Vlaams Gewest, burgerlijke partij

Verklaart de vordering van de burgerlijke partij het Vlaams Gewest ontvankelijk en in de
volgende mate gegrond.

Veroordeelt de eerste, de tweede en de derde beklaagde hoofdelijk om te betalen aan de
burgerlijke partij het bedrag van 37.869,30 EUR, te vermeerderen met de vergoedende
intrest tegen de wettelijke intrestvoet vanaf:

- 11 april 2020 op een bedrag van 4.000,00 EUR

- 27 april 2020 op een bedrag van 1.920,00 EUR

- 19 mei 2020 op een bedrag van 2.880,00 EUR

- 11 juni 2020 op een bedrag van 3.840,00 EUR

- 28 december 2020 op een bedrag van 11.250,00 EUR

- 10 maart 2021 op een bedrag van 7.500 EUR

- 20 maart 2021 op een bedrag van 5.430,01 EUR

- 9 mei 2021 op een bedrag van 1.049,29 EUR

tot vandaag en met moratoire intrest tegen de wettelijke intrestvoet vanaf vandaag tot de
dag van volledige betaling.

Veroordeelt de derde en de vijfde beklaagde hoofdelijk om te betalen aan de burgerlijke
partij het bedrag van 20.803,99 EUR, te vermeerderen met de vergoedende intrest tegen de
wettelijke intrestvoet vanaf:

- 29 juli 2020 op een bedrag van 6.000,00 EUR

- 6 augustus 2020 op een bedrag van 4.000,00 EUR

- 2 december 2020 op een bedrag van 3.303,99 EUR

- 18 maart 2021 op een bedrag van 7.500,00 EUR

tot vandaag en met moratoire intrest tegen de wettelijke intrestvoet vanaf vandaag tot de
dag van volledige betaling.

Zegt voor recht dat de aan de burgerlijke partij het Vlaams Gewest in toepassing van artikel
43bis, 3e lid Sw. toegewezen en betaalde sommen in mindering moeten worden gebracht
van de toegekende burgerlijke vordering.
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Zegt voor recht dat de aan de burgerlijke partij het Vlaams Gewest in toepassing van artikel 3
van het KB van 31 mei 1933 betreffende de verklaringen af te leggen in verband met
subsidies, vergoedingen en toelagen (B.S. 1 juni 1933) teruggegeven gelden in mindering
moeten worden gebracht van de toegekende burgerlijke vordering.

Veroordeelt de eerste, de tweede, de derde en de vijfde beklaagde hoofdelijk tot betaling

aan de burgerlijke partij van de rechtsplegingsvergoeding bepaald op 3.750,00 EUR, en de
kosten.

Ten aanzien van burgerlijke partij

Verklaart de vordering van de burgerlijke partij onontvankelijk voor zover
gericht tegen de derde, de vierde en de vijfde beklaagde.

Verklaart de vordering van de burgerlijke parti, roor het overige ontvankelijk en
in de volgende mate gegrond.

Veroordeelt de eerste en de tweede beklaagde hoofdelijk om te betalen aan de burgerlijke
partij het bedrag van 21.289,60 EUR, te vermeerderen met de vergoedende intrest tegen de
wettelijke intrestvoet vanaf 1 oktober 2018 tot vandaag en met moratoire intrest tegen de
wettelijke intrestvoet vanaf vandaag tot de dag van volledige betaling.

Kent een voorbehoud toe voor de mogelijke sociale, fiscale en arbeidsrechtelijke gevolgen
die ingevolge de bewezen verklaarde tenlasteleggingen A en B schade zouden kunnen
berokkenen aan

Veroordeelt de eerste en de tweede beklaagde hoofdelijk om te betalen aan de burgerlijke

partij een rechtsplegingsvergoeding van 3.000,00 EUR, en de kosten.

Ten aanzien van burgerlijke partij

Verklaart de vordering van de burgerlijke partij ontvankelijk en in de
volgende mate gegrond.

Veroordeelt de eerste, de tweede en de derde beklaagde hoofdelijk om te betalen aan de
burgerlijke partij het bedrag van 30.085,60 EUR, te vermeerderen met de vergoedende
intrest tegen de wettelijke intrestvoet vanaf 9 juni 2020 tot vandaag en met moratoire intrest
tegen de wettelijke intrestvoet op de hoofdsom en de vergoedende intrest vanaf vandaag tot
de dag van volledige betaling.

Kent een voorbehoud toe voor de mogelijke sociale, fiscale en arbeidsrechtelijke gevolgen
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die ingevolge de bewezen verklaarde tenlasteleggingen A, B, D en E schade zouden kunnen
berokkenen aan

Veroordeelt de eerste, de tweede en de derde beklaagde hoofdelijk om te betalen aan de
burgerlijke partij een rechtsplegingsvergoeding van 3.000,00 EUR, en de kosten.

Overige burgerlijke belangen

Houdt de overige burgerlijke belangen ambtshalve aan.

% % %k ok ok

Tegen voormeld vonnis werd hoger beroep ingesteld:

-

op 28 december 2022 door tegen de beschikkingen, zoals aangegeven in
het grievenformulier;

op 29 december 2022 door het openbaar ministerie tegen en dit tegen de
beschikkingen op strafgebied, zoals aangegeven in het grievenformulier;

op 4 januari 2023 door tegen de beschikkingen, zoals aangegeven in
het grievenformulier;

op 5 januari 2023 door tegen de beschikkingen, zoals aangegeven in
het grievenformulier;

op 5 januari 2023 door tegen de beschikkingen, zoals aangegeven
in het grievenformulier;

op 6 januari 2023 door tegen de beschikkingen, zoals aangegeven in het
grievenformulier;

op 6 januari 2023 door het openbaar ministerie tegen en dit tegen de

beschikkingen op strafgebied, zoals aangegeven in het grievenformulier;

op 6 januari 2023 door het Vlaams Gewest en dit tegen de beschikkingen op burgerlijk
gebied, zoals aangegeven in het grievenformulier;

op 10 januari 2023 door het openbaar ministerie tegen an dit
tegen de beschikkingen op strafgebied, zoals aangegeven in het grievenformulier;

op 10 januari 2023 door het openbaar ministerie tegen en dit tegen de
beschikkingen op strafgebied, zcals aangegeven in het grievenformulier;

op 10 januari 2023 door het openbaar ministerie tegen en dit tegen de
beschikkingen op strafgebied, zoals aangegeven in het grievenformulier.

¥ % k X %
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Gehoord in openbare terechtzitting van 16 november 2023 in het Nederlands:

De

de beklaagde in zijn middelen van verdediging, bijgestaan door zijn
raadsman mr. in eigen naam en namens mr.

beiden advocaat te en door een door het hof aangestelde tolk

de beklaagde voorgedragen in persoon, in zijn middelen van verdediging,
bijgestaan door een door het hof aangestelde tolk

de beklaagde in zijn middelen van verdediging, bijgestaan door zijn
raadsman mr. advocaat te en door een door het
hof aangestelde tolk

mr. ~ advocaat te in zijn hoedanigheid van lasthebber ad hoc, die de
beklaagde vertegenwoordigt in haar middelen van verdediging;

mr. advocaat te in plaats van mr. advocaat te
Wilsele, die de burgerlijke partij Vlaams Gewest vertegenwoordigt in haar eis;

de burgerlijke partij in zijn eis bijgestaan door mr. in
plaats van mr. beiden advocaat te en door een door het hof

aangestelde tolk
substituut-generaal bij het arbeidshof, in zijn vordering.

beklaagde en de burgerlijke partij rerschijnen ter

terechtzitting niet, noch iemand voor hen.

01.

02.

03.

04.

deosk M sk R

Terminologie

De zaak werd oorspronkelijk ingeleid bij de rechtbank van eerste aanleg Oost-
Vlaanderen, afdeling Gent, sectie correctionele zaken, door beschikking tot verwijzing,
hierna aangeduid als ‘inleidende akte’. In de beschikking van de raadkamer d.d.
02.05.2022 werden verzachtende omstandigheden aangenomen, derwijze dat de
eerste rechter en dit hof bevoegd (was/is) om over de strafvordering te oordelen.

Deze rechtbank sprak op 7 december 2022 vonnis op tegenspraak uit lastens de
beklaagden.

Ontvankelijkheid hoger beroepen — saisine van het hof — procesverloop

De hoger beroepen van de eerste, de derde, de vierde en vijfde beklaagde zijn
telkenmale tijdig en regelmatig.

Het hoger beroep van de tweede beklaagde is niet ontvankelijk nu het niet werd
ingesteld door de in graad van eerste aanleg aangestelde lasthebber ad hoc {mr.
terwijl uit geen enkel stuk blijkt dat het door mr.
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06.

07.

ingestelde hoger beroep namens de tweede beklaagde is gebeurd in opdracht: van en
namens de lasthebber ad hoc (zie en vergelijk Cass. 06.09.2016,
https://juportal.be en Cass. 17.01.2023 https://juportal.be).

De appelrechter kan geen uitspraak doen over de strafvordering tegen een beklaagde

wanneer de beslissing van de rechtbank in hoger beroep over die vordering door geen

van de partijen in de zaak werd aangevochten (zie en vgl. Cass. 08.03.2017 -
navolgbaar).

Uit de tekst van de artikelen 203 en 204 Wetboek van Strafvordering, de
wetsgeschiedenis, de doelstellingen ervan en het onderling verband tussen deze
artikelen volgt dat de rechter de beklaagde vervallen moet verklaren van zijn hoger
beroep tegen een op tegenspraak gewezen vonnis indien hij zijn verzoekschrift of
grievenformulier niet heeft ingediend ter griffie van het gerecht dat de beroepen
beslissing heeft gewezen, respectievelijk van het appelgerecht, uiterlijk dertig dagen na
de dag van de uitspraak (zie en vgl. Cass. 18.04.2017 - navolgbaar).

Het staat aan het appelgerecht om, in de eerste plaats op basis van de inhoud van de
verklaring van hoger beroep en binnen de grenzen daarvan vervolgens op basis van de
overeenkomstig artikel 204 Wetboek van Strafvordering geformuleerde grieven, de
draagwijdte van het hoger beroep en dus de saisine van het appelgerecht te bepalen
(zie en vgl. Cass. 07.11.2017 - navolgbaar).

Hierna zal, per beklaagde, in acht genomen de respectievelijk inhoud van de verklaring
van het hoger beroep en vervolgens, binnen de grenzen daarvan, op basis van de
overeenkomstig artikel 204 Sv. geformuleerde grieven, de draagwijdte van elk hoger
beroep en de respectievelijke saisine van dit hof worden aangegeven.

Na regelmatige betekening van een dagvaarding in hoger beroep werd de zaak voor de
derde kamer van dit hof — zetelend in correctionele zaken - vastgesteld voor
behandeling (zie en vgl. Cass. 20.05.1987, AR Cacs
25.01.2012, AR ; Cass. 08.03.2017 -

navolgbaar: buiten het geval van artikel 205 van het Wetboek van strafvordering,
wordt de zaak bij het appelgerecht aanhangig gemaakt door de regelmatig ter griffie
ingekomen verklaring van hoger beroep, zodat de dagvaarding van het openbaar
ministerie om voor dit rechtscollege te verschijnen alleen tot doel heeft de partijen in
te lichten over de plaats, de dag en het uur van het onderzoek van het hoger beroep).

Ten opzichte van de beklaagden
en ten opzichte van de burgerlijke partijen Vlaams Gewest en
werd de zaak bij dit hof behandeld op tegenspraak (artikel 185 § 1 Sv.).
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14.

De beklaagde en de burgerlijke partij lieten voor dit
hof verstek gaan (art. 186 Sv.).

Dit hof heeft beraadslaagd naar aanleiding van het onderzoek op de terechtzitting van
16 november 2023, waarop de zaak inhoudelijk werd behandeld. Dit hof was daarbij
uitsluitend samengesteld uit de magistraten zoals aangegeven in het proces-verbaal
van terechtzitting van die datum (zie ook artikel 780 Ger. Wb.). Een rechtszitting
waarop het rechtscollege uitsluitend conclusietermijnen heeft bepaald bij toepassing
van artikel 152, § 1, Wetboek van Strafvordering, is geen rechtszitting waarop de zaak
werd behandeld in de zin van artikel 779 Gerechtelijk Wetboek (zie en vgl. Cass.
09.03.2021, P.20.1248.N.; navolgbaar).

Dit arrest wordt uitgesproken in openbare terechtzitting, overeenkomstig artikel
782bis Gerechtelijk Wetboek.

Verdere beoordeling strafgebied

A. Feiten — misdrijfomschrijvingen — strafbaarstelling

De te last gelegde feiten, zo bewezen en zoals omschreven in het beroepen vonnis, zijn
strafbaar overeenkomstig de artikelen zoals vermeld in de inleidende akte en in het
beroepen vonnis. De inhoud van de inleidende akte wordt alhier voor zoveel als nodig
als integraal herhaald aangezien. Dit hof herneemt en bevestigt evenwel de
verbeteringen en heromschrijvingen van de telastleggingen zoals vervat op blz. 71 tot
en met 74 van het beroepen vonnis (beschikkend gedeelte).

Waar in dit arrest verder sprake is van deze telastleggingen dienen deze gelezen en
begrepen te worden zoals hier verbeterd/heromschreven.

De aldus verbeterde en heromschreven misdrijffomschrijvingen hebben dezelfde feiten
tot voorwerp als de feitelijke gebeurtenissen die oorspronkelijk het voorwerp van de
vervolging uitmaakten in deze zaak.

B. Bevoegdheid

De feiten, zoals heromschreven/verbeterd in de diverse telastleggingen lastens de
respectievelijke beklaagden, zijn strafbaar met correctionele straffen. De eerste
rechter was en dit hof is bevoegd om kennis te nemen van de strafvordering, mede
gelet op het aannemen van verzachtende omstandigheden in de inleidende akte.
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C. Verjaring

Bij ontstentenis van daartoe strekkende conclusie, is de rechter niet ertoe gehouden
zijn beslissing dat de verjaring van de strafvordering niet is ingetreden, nader te
motiveren (zie en vgl. Cass. 03.01.2017 navolgbaar).

De verjaring van de strafvordering is in deze zaak op heden niet ingetreden, gelet op
de in artikel 21 V.T.Sv. bepaalde verjaringstermijn (5 jaar), alsmede het tijdstip, de
tijdstippen en/of de periode zoals aangegeven in de inleidende akte, waarnaar alhier
opnieuw kortheidshalve wordt verwezen.

D. Ten gronde

D. 1. Feiten en omstandigheden die door dit hof redengevend worden beoordeeld in
het kader van het bewijs en de schuld van de beklaagden

Het beroepen vonnis (blz. 12 tot en met 28, randnummers 1 tot en met 46) bevat een
overzicht van de feiten en het gevoerd vooronderzoek. Dit hof herneemt dit overzicht
en gaat eveneens uit van de daarin vervatte gegevens.

D. 2. Bewijs feiten, schuld en bestraffing van de respectievelijke beklaagden

D.2.1: Eerste beklaagde Muhammad BUTT

Deze beklaagde werd door de eerste rechter veroordeeld hoofdens de telastleggingen
A, B (zoals verbeterd), C behoudens wat betreft (zoals heromschreven), |,
J en M (zoals heromschreven) tot een gevangenisstraf van 18 maanden en een
geldboete van 40.000 euro of vervangende gevangenisstraf van 3 maanden, met
uitstel van tenuitvoerlegging wat betreft de gevangenisstraf voor een termijn van 5
jaar, doch slechts voor een gedeelte van 9 maanden. Er werd een bijzondere
verbeurdverklaring opgelegd van 43.936,37 euro waarvan 155 euro gestort d.d.
20.10.2020 op rekening van het met toewijzing van een bedrag van
12.623,10 euro aan de burgerlijke partij het Vlaams Gewest. Tevens werd een
ontzetting uit de rechten bij toepassing van artikel 31 van het strafwetboek
vitgesproken gedurende een termijn van vijf jaar, met daarnaast een
solidariteitsbijdrage t.b.v. 200 euro, een bijdrage tweedelijnsbijstand t.b.v. 24 euro en
een bijzondere forfaitaire bijdrage in de kosten t.b.v. 52,42 euro. Hij werd hoofdelijk
met de derde medebeklaagde veroordeeld tot de kosten gevallen aan de zijde van het
openbaar ministerie in graad van eerste aanleg t.b.v. 31,50 euro.
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Het grievenschrift van deze beklaagde bevat volgende gegevens:

a. Procedure (bevoegdheid, verjaring, rechten van verdediging, e.a.)
Reden(en): De eerste rechter laat de strafvordering doorgang vinden, terwijl de
rechten van verdediging van vorden geschonden, doordat
1. het voor hem niet mogelijk is zijn verdediging op een grondige en correcte
wijze voor te bereiden omdat elementen a décharge verspreid zijn over
verschillende strafdossiers (dossier 'douane’ thans aanhangig bij de
G31 kamer; dossier 'witwas' 0.a. van 28/06/22);
2. het voor hem niet mogelijk is om op effectieve wijze de regelmatigheid van de
uitgevoerde huiszoekingen/visitaties te betwisten;
3. de heromschrijvingen en toevoegingen van tenlasteleggingen door de eerste
rechter zijn gebeurd zonder de verdediging hiervan in kennis te hebben gesteld.
b. Schuld (verplicht te vermelden tenlastelegging(len) waarvoor de
schuldigverklaring of de vrijspraak wordt betwist): De door de eerste rechter
bewezen verklaarde tenlasteleggingen worden betwist doot
c.  Straf en/of maatregel (verplicht te vermelden straffen en/of maatregelen die
worden betwist): De gevangenisstraf, de geldboete en de verbeurdverklaring
overeenkomstig artikel 42, 43 en 43bis Sw. (bestreden beslissing p. 74 onderaan)
d.  Burgerlijke rechtsvordering (verplicht te vermelden beslissing(en) op burgerlijk
vlak die worden betwist)
gaat niet akkoord met de beslissing van de eerste rechter
(p.80) wat betreft de ontvankelijkheid (bevoegdheid) en gegrondheid
(schadecijfer, causaal verband) van de vorderingen van partij en
partij

Het openbaar ministerie heeft tegen deze beklaagde het hoger beroep gevolgd en
stelde ook hoger beroep in wat betreft de uitgesproken bestraffing.

Ter zitting van dit hof d.d. 16 november 2023 verklaarde de raadsman van de eerste
beklaagde dat afstand werd gedaan van de grieven betreffende de procedure en de
betwisting aan de schuld voor tenlasteleggingen A, B, C en van de tenlastelegging M
enkel en alleen wat betreft Hij deed tevens afstand van de grief
burgerlijke vordering in zoverre betrekking hebbende op Hij vroeg
het hof om de gevangenisstraf en geldboete volledig met uitstel uit te spreken. Voor
de verbeurdverklaring gedroeg hij zich naar de wijsheid van het hof. Er werden door
deze beklaagde geen besluiten neergelegd.

De telastleggingen zoals door de eerste rechter bewezen verklaard (nl. A, B (zoals
verbeterd), C behoudens wat betreft (zoals heromschreven), |, J en M
(zoals heromschreven)) zijn voor dit hof bewezen gebleven in hoofde van de
beklaagde, gelet op de beoordelingsgegevens van het strafdossier en het onderzoek
ter terechtzitting. Dit hof verwijst voor deze telastleggingen naar het correcte
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feitenrelaas en naar de motieven vervat in het beroepen vonnis, die alhier als
hernomen worden beschouwd (blz. 29, randnummer 49, tot en met blz. 42,
randnummer 63 en blz. 43, randnummer 65, tot en met blz. 50, randnummer 74). Deze
motieven worden niet weerlegd door het verweer dat thans in graad van beroep
wordt gevoerd.

De door de beklaagde voor dit hof ontwikkelde middelen en argumenten, strekkende
tot zijn verdediging, werden door de eerste rechter correct en gemotiveerd weerlegd.
Hij brengt geen nieuwe of andere argumenten aan dan deze welke reeds op pertinente
wijze door de eerste rechter werden beantwoord.

Wat betreft de toerekening van deze misdrijven aan deze beklaagde verwijst dit hof
eveneens naar de motieven zoals vervat in het beroepen vonnis (blz. 50-51,
randnummers 75 en 76) die alhier volledigheidshalve als herhaald worden aangezien.

Wat betreft de aan deze beklaagde opgelegde bestraffing stelt dit hof vast (onder
herneming alhier van de motieven zoals vervat in het beroepen vonnis (blz. 58,
randnummer 83 tot en met blz. 60, randnummer 87)) dat de eerste rechter, een
wetmatige en passende straf heeft opgelegd. In graad van hoger beroep zijn geen
aannemelijke middelen of argumenten naar voor gebracht die tot een nog mildere
bestraffing aanleiding zouden kunnen geven.

Wat de door de eerste rechter opgelegde verbeurdverklaring in hoofde van deze
beklaagde betreft, verwijst dit hof eveneens naar de motieven zoals vervat in het
beroepen vonnis (blz. 63, randnummer 94, tot en met blz. 67, randnummer 99), die
alhier eveneens volledigheidshalve als herhaald worden aangezien. Ook wat dit aspect
van beoordeling betreft werden door deze beklaagde geen valabele of aannemelijke
argumenten naar voor gebracht die tot een andersluidende beslissing aanleiding
zouden kunnen geven.

D.2.2: Tweede beklaagde

Zoals hoger in dit arrest stelde deze beklaagde geen ontvankelijk hoger beroep in,
zodat de beslissingen lastens deze beklaagde ondertussen definitief zijn geworden.

Deze beklaagde liet voorts bij dit hof verstek gaan.

D.2.3: Derde beklaagde

In het beroepen vonnis werd aldus beslist:
Spreekt voor de tenlasteleggingen F voor wat betreft (zoals
heromschreven), G, H en K voor een bedrag van 3.228,20 EUR, vrij.
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Veroordeelt voor de vermengde feiten van de tenlasteleggingen D, E (zoals
verbeterd), F behoudens wat betreft (zoals heromschreven), 1, J, K behoudens een
bedrag van 3.228,20 EUR, L en N (zoals heromschreven):
tot een gevangenisstraf van 1 joar en tot een geldboete van 12.000,00 EUR, zijnde een
geldboete van 1.500,00 EUR x 1 slachtoffer, vermeerderd met 70 opdeciemen,
Boete vervangbaar bij gebreke van betaling binnen de wettelijke termijn door een
gevangenisstraf van 3 maanden.
Verleent uitstel van tenuitvoerlegging wat betreft de gevangenisstraf voor een termijn van 5
jaar, doch slechts voor een gedeelte van 6 maanden.
Beveelt overeenkomstig artikel 42, 43 en 43bis strafwetboek, de bijzondere verbeurdverklaring
van 42.071,88 EUR waarvan 176,79 EUR gestort op rekening van

stuk 338bis strafdossier) zijnde vermogensvoordelen die
rechtstreeks uit het misdrijf zijn verkregen, met toewijzing van een bedrag van 23.025,09 EUR
aan de burgerlijke partij het Vlaams Gewest op grond van artikel 43b1s, 2de en 3de lid van het
Strafwetboek.
Bij toepassing van artikel 31 van het Strafwetboek wordt voor een termijn van 5
jaar ontzet uit de volgende rechten:
1.0penbare ambten, bedieningen of betrekkingen te vervullen;
2. Verkozen te worden;
3.Enig ereteken te dragen of enige adellijke titel te voeren;
4.Gezworene of deskundige te zijn, als instrumentair of attesterend getuige bij akten op te
treden; in rechte te getuigen, anders dan om enkel inlichtingen te geven;
5.Geroepen te worden tot het ambt van voogd, toeziend voogd of curator, behalve over zijn
eigen kinderen, of om het ambt van gerechtelijk bewindvoerder over de goederen van een
vermoedelijk afwezige of voorlopig bewindvoerder van een persoon die krachtens art. 492/1
van het burgerlijk wetboek is beschermd, uit te cefenen;
6.een wapen of munitie te vervaardigen, te wijzigen, te herstellen, over te dragen, voorhanden
te hebben, te dragen, te vervoeren, in, uit, of door te voeren, of te dienen in de Krijgsmacht.
Veroordeelt Rehan Butt tot betaling van:
-een bijdrage van 1 maal 200,00 EUR, zijnde de som van 1 maal 25,00 EUR verhoogd met 70
opdeciemen, ter financiering van het Fonds tot hulp aan de slachtoffers van opzettelijke
gewelddaden en de occasionele redders
-een bijdrage van 24,00 EUR aan het Begrotingsfonds voor juridische tweedelijnsbijstand
-een vaste vergoeding voor beheerskosten in strafzaken. Deze vergoeding bedraagt 52,42 EUR
-de kosten van de strafvordering tot op heden begroot op 31,50 EUR, ondeelbaar veroorzaakt
door de bewezen verklaarde misdrijven.

Opmerking van dit hof: deze beklaagde werd tezamen met de eerste beklaagde
hoofdelijk veroordeeld tot de kosten in graad van eerste aanleg (31,50 euro), derwijze
dat het beroepen vonnis moet worden aangepast/verbeterd als volgt: - hoofdelijk met
de eerste beklaagde: de kosten van de strafvordering tot op heden begroot op 31,50
EUR, ondeelbaar veroorzaakt door de bewezen verklaarde misdrijven.

Deze beklaagde stelde tegen het beroepen vonnis hoger beroep in omwille van de
motivering inzake de vaststelling van de schuld, de opgelegde bestraffing en de
toekenning van de burgerlijke rechtsvordering. Concrete grieven en toelichting in het
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grievenschrift ontbreken evenwel telkenmale volledig. Er werden ook geen besluiten
bij dit hof neergelegd door deze beklaagde.

Ter zitting van dit hof d.d. 16 november 2023 verscheen deze beklaagde in persoon. Hij
verontschuldigde zich voor de fouten die hij maakte. Hij vroeg (enkel) een mildere
bestraffing dan door de eerste rechter opgelegd.

Alle motieven en beslissingen lastens deze beklaagde, vervat in het beroepen vonnis,
worden door dit hof bevestigd. Bij dit hof zijn immers geen argumenten of middelen
naar voor gebracht die ook maar enigszins aannemelijk zouden kunnen maken dat er
in enig opzicht ook maar anderszins zou kunnen of moeten worden geoordeeld. Er is
volstrekt geen ruimte voor een mildere bestraffing, waarbij dit hof alle motieven van
de eerste rechter alhier als herhaald aanziet wat betreft de bewezen verklaarde
misdrijven zoals omschreven onder de vermengde feiten van de tenlasteleggingen D, E
(zoals verbeterd), F behoudens wat betreft (zoals heromschreven), |, J, K
behoudens een bedrag van 3.228,20 EUR, Len N (zoals heromschreven).

D.2.4: Vierde beklaagde

Deze beklaaede werd door de eerste rechter veroordeeld als volgt:

Spreekt voor de tenlastelegging K voor een bedrag van 3.228,20 EUR vrij.
Veroordeelt voor de vermengde feiten van de tenlasteleggingen I, J, K behoudens
een bedrag van 3.228,20 EUR en L tot een gevangenisstraf van 1 jaar en tot een geldboete van
4.000,00 EUR, zijnde 500,00 EUR verhoogd met 70 opdeciemen.

Boete vervangbaar bij gebreke van betaling binnen de wettelijke termijn door een
gevangenisstraf van 3 maanden.

Verleent uitstel van tenuitvoerlegging wat betreft de gevangenisstraf voor een termijn van 5
jaar en wat betreft de geldboete voor een termijn van 3 jaar, doch slechts voor een gedeelte
van 2.000,00 EUR, zijnde 250,00 EUR verhoogd met 70 opdeciemen.

Veroordeelt tot betaling van:

-een bijdrage van 1 maal 200,00 EUR, zijnde de som van 1 maal 25,00 EUR verhoogd met 70
opdeciemen, ter financiering van het Fonds tot hulp aan de slachtoffers van opzettelijke
gewelddaden en de occasionele redders

-een bijdrage van 24,00 EUR aan het Begrotingsfonds voor juridische tweedelijnsbijstand

-een vaste vergoeding voor beheerskosten in strafzaken. Deze vergoeding bedraagt 52,42 EUR
-de kosten van de strafvordering tot op heden begroot op 30,50 EUR, ondeelbaar veroorzaakt
door de bewezen verklaarde misdrijven.

Uit het grievenschrift blijkt dat deze beklaagde grieven formuleert met betrekking tot
de gevoerde rechtspleging (o.m. artikel 6 EVRM) + schuld (vrijspraak dringt zich op
voor de telastleggingen I, J, K en L) + bestraffing (betwist de uitgesproken
veroordelingen) + burgerlijke rechtsvordering.

Het openbaar ministerie volgde het hoger beroep en stelde ook hoger beroep in wat
betreft de uitgesproken bestraffing.



Hof van beroep Gent - derde kamer - p.32

3t.

32.

De telastleggingen zoals door de eerste rechter — in hoofde van deze beklaagde -
bewezen verklaard (nl. |, J, K behoudens een bedrag van 3.228,20 EUR en L) zijn voor
dit hof bewezen gebleven in hoofde van de beklaagde, gelet op de
beoordelingsgegevens van het strafdossier en het onderzoek ter terechtzitting. Dit hof
verwijst voor deze telastleggingen naar het correcte feitenrelaas en naar de motieven
vervat in het beroepen vonnis, die alhier als hernomen worden beschouwd (blz. 43,
randnummer 65, tot en met blz. 42, randnummer 63 en blz. 43, randnummer 65, tot
en met blz. 50, randnummer 74). Deze motieven worden niet weerlegd door het
verweer dat thans in graad van beroep wordt gevoerd.

De door de beklaagde voor dit hof ontwikkelde middelen en argumenten, strekkende
tot zijn verdediging, werden door de eerste rechter correct en gemotiveerd weerlegd.
Hij brengt geen nieuwe of andere argumenten aan dan deze welke reeds op pertinente
wijze door de eerste rechter werden beantwoord.

Wat betreft de toerekening van deze misdrijven aan deze beklaagde verwijst dit hof
eveneens naar de motieven zoals vervat in het beroepen vonnis (blz. 54 tot en met 56)
die alhier volledigheidshalve als herhaald worden aangezien.

Wat betreft de aan deze beklaagde opgelegde bestraffing stelt dit hof vast (onder
herneming alhier van de motieven zoals vervat in het beroepen vonnis (blz. 59,
randnummer 85 en blz. 62, randnummer 90)) dat de eerste rechter, een wetmatige en
passende straf heeft opgelegd. In graad van hoger beroep zijn geen aannemelijke
middelen of argumenten naar voor gebracht die tot de vrijspraak of een nog mildere
bestraffing aanleiding zouden kunnen geven.

D.2.5: Viifde beklaagde

De eerste rechter oordeelde ten opzichte van deze beklaagde als volgt:
Spreekt voor de tenlasteleggingen G en H vrij.
Veroordeelt voor de tenlastelegging L: tot een geldboete van 48.000,00 EUR,
zijnde 6.000,00 EUR verhoogd met 70 opdeciemen.
Beveelt overeenkomstig artikel 42, 43 en 43bis strafwetboek, de bijzondere verbeurdverkiaring
van 10.401,99 EUR waarvan 5.434,77 EUR gestort op rekening van

fstuk 338131S strafdossier) zijnde vermogensvoordelen
die rechtstreeks uit het misdrijf zijn verkregen, met toewijzing van een bedrag van 10.401,99
EUR aan de burgerlijke partij het Viaams Gewest op grond van artikel 43b1s, 2de en 3de lid van
het Strafwetboek.
Beveelt in hoofde van de teruggave ingevolge artikel 3 van het KB van 31 mei
1933 betreffende de verklaringen af te leggen in verband met subsidies, vergoedingen en
toelagen (B.S. 1 juni 1933) van een bedrag van 20.803,99 EUR aan het Viaams Gewest.
Veroordeelt tot betaling van:
-een bijdrage van 1 maal 200,00 EUR, zijnde de som van 1 maal 25,00 EUR verhoogd met 70
opdeciemen, ter financiering van het Fonds tot hulp aan de slachtoffers van opzettelijke
gewelddaden en de occasionele redders
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-een bijdrage van 24,00 EUR aan het Begrotingsfonds voor juridische tweedelijnsbijstand

-een vaste vergoeding voor beheerskosten in strafzaken. Deze vergoeding bedraagt 52,42 EUR
-de kosten van de strafvordering tot op heden begroot op 31,50 EUR, ondeelbaar veroorzaakt
door de bewezen verklaarde misdrijven.

In het grievenschrift vermeldt de lasthebber ad hoc volgende grieven:

a.  Schuld: tenlastelegging L
Reden(en): de door de eerste rechter bewezen verklaarde tenlastelegging L
wordt betwist, 0.a. aangezien het Openbaar Ministerie niet aantoont dat het
voor het misdrijf vereiste moreel bestanddeel aanwezig is bij de rechtspersoon.

b.  Straf en/of maatregel: De geldboete, de bijzondere verbeurdverklaring, de
teruggave, de kosten (besteden beslissing p. 78-79) - Reden(en): vrijspraak dringt
zich op voor tenlastelegging L — minstens: strafmaat en/ of verlening
opschorting of uitstel

o Burgerlijke rechtsvordering Beslissing die wordt betwist:
De toekenning van de burgerlijke vordering van het Vlaams Gewest, zoals
omschreven op p. 80-81 van het bestreden vonnis
Reden(en): Vrijspraak vat dringt zich op - becijfering

Ook wat deze beklaagde betreft is het openbaar ministerie het hoger beroep gevolgd
en werd ook hoger beroep aangetekend tegen de uitgesproken bestraffing van deze
beklaagde.

Dit hof verwijst (en herhaalt) alhier kortheidshalve naar de motieven en argumenten
zoals vervat in het beroepen vonnis wat deze beklaagde betreft:

Blz. 46 tot en met 48, randnummers 71 tot en met 74;

Blz. 48, randnummer 74.2.;

Blz. 56-57, randnummer 82;

Blz. 58, randnummer 84;

Blz.62-64, randnummers 91 tot en met 94 en blz.65 tot en met 67, randnummers
97 tot en met 99.

8B e

Er zijn bij dit hof geen aannemelijke gegevens naar voor gebracht die zouden kunnen
leiden tot een hervorming of vernietiging van de door de eerste rechter genomen
beslissingen wat betreft de feiten, de schuld en de bestraffing van deze beklaagde. Het
beroepen vonnis wordt dan ook bevestigd in alle onderdelen en beslissingen lastens
deze beklaagde. Verdere, andere of meer gunsten bij de bestraffing, zoals thans
gevraagd door deze beklaagde, zijn volkomen ongepast en niet toewijsbaar, nu
dergelijke verdere mildheid deze beklaagde geenszins tot betere inzichten zullen
kunnen brengen.
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D.2.6: Algemeen

De eerste rechter besliste voorts — ten opzichte van alle veroordeelde beklaagden die
ontvankelijk hoger beroep instelden — passend over:

[+1}

de overtuigingsstukken (blz. 79 beroepen vonnis);

de bijdrage aan het bijzonder Fonds tot hulp aan de slachtoffers van opzettelijke
gewelddaden en aan de occasionele redders t.b.v. 200 euro (na verhoging
opdeciemes: 25€ X 8) (= solidariteitsbijdrage hierna — deze bijdrage is
verschuldigd per veroordeling tot een criminele of correctionele hoofdstraf,
overeenkomstig de artikelen 28 en 29 van de wet van 01.08.1985 houdende
fiscale en andere bepalingen, zoals gewijzigd door artikel 3 van de
programmawet van 24.12.1993, nadien (met ingang van 01.01.2004) vervangen
door artikel 3 van de wet van 22.04.2003 (B.S. 22.05.2003, tweede uitg.), nadien
(met ingang van 01.01.2004) opnieuw gewijzigd door artikel 23 van het KB d.d.
19.12.2003 (B.S. 30.12.2003 - dit KB tot wijziging van het koninklijk besluit van
18.12.1986 betreffende de commissie voor hulp aan slachtoffers van opzettelijke
gewelddaden en van het artikel 29, tweede lid van de wet van 01.08.1985
houdende fiscale en andere bepalingen werd genomen "op de voordracht van de
Minister van Justitie en na advies van de in Raad vergaderde Ministers" (zie
aanhef van dit KB d.d. 19.12.2003)), en nadien (met ingang van 17.12.2004)
nogmaals (en laatst) gewijzigd door artikel 1 van het KB d.d. 31.10.2005 (B.S.
07.12.2005, 52.809) - het bedrag van de solidariteitsbijdrage is onderworpen aan
de verhoging bedoeld in de bepalingen betreffende de opdeciemen op de
strafrechtelijke geldboeten (artikel 1 van de wet van 05.03.1952 betreffende de
opdeciemen op de strafrechtelijke geldboeten, zoals gewijzigd door artikel 36
van de wet van 07.02.2003 houdende verschillende bepalingen inzake
verkeersveiligheid, en gelet op artikel 1, eerste lid van het KB d.d. 22.12.2003
houdende vaststelling van de datum van inwerkingtreding van de wet van
07.02.2003 houdende verschillende bepalingen inzake verkeersveiligheid — zie
ook artikel 2 van de wet van 28.12.2011 houdende diverse bepalingen inzake
justitie — en artikel 59 Programmawet van 25.12.2016 (B.S. 29.12.2016)).

Het beroepen vonnis wordt bevestigd.

De krachtens artikelen 4 en 5 van de wet van 19.03.2017 verschuldigde bijdrage
inzake tweedelijnsbijstand, evenwel met dien verstande dat, nu het indexcijfer
van de consumptieprijzen voor de maand april 2017 105,09 bedroeg, voor de
maand november 2021 115,63 en voor de maand september 2022 125,24, deze
bijdrage vanaf 01.10.2022 opnieuw dient te worden geindexeerd (verhoogd met
10% - zie BS 30.11.2021, blz. 115.188, B.S. 06.12.2021, blz. 116.629 en B.S.
13.10.2022, blz. 73193) en thans wordt bepaald op 24 euro.

Het beroepen vonnis wordt bevestigd.

De vaste vergoeding voor de kostprijs van het verloop van de strafprocedure,
met dien verstande evenwel dat:
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25

i. Sinds 03.09.2020 (datum publicatie B.S. van het KB van 28.08.2020 — zie
hierna) luidt artikel 91 van het koninklijk besluit van 28.12.1950 houdende

het algemeen reglement op de gerechtskosten in strafzaken als volgt: “in
criminele en correctionele zaken die kosten van brief- en pakketport hebben veroorzaakt,
wordt door de rechter aan de Staat als correspondentiekosten een som toegeschat, die
niet meer mag bedragen dan 10 procent van de gezamenlijke kosten. Voor elke criminele,
correctionele en politiezaak wordt door de rechter bovendien aan federe veroordeelde een

vergoeding van 50 euro opgelegd” (zie artikel 1 van het koninklijk besluit van
28.08.2020 tot wijziging van het koninklijk besluit van 28.12.1950
houdende het algemeen reglement op de gerechtskosten in strafzaken
(B.S. 03.09.2020)).

ii. Het actueel bedrag van deze laatste vergoeding thans 58,24 euro bedraagt,
dit ingevolge de omzendbrief 131/10 d.d. 06.01.2023, verschenen in het
Belgisch Staatsblad d.d. 10.01.2023 over de indexering van de tarieven van
de gerechtskosten in strafzaken en de gelijkgestelde kosten (blz. 4479) +
erratum B.S. d.d. 24.01.2023 (blz. 8995). Het indexeren van de bedragen
die worden betaald voor de diverse soorten gerechtskosten, steunt op art.
9 van de wet van 23.03.2019, die de nieuwe basiswet over de
gerechtskosten in strafzaken is, uitgewerkt in de artikelen 28 tot 30 van het
KB van 15.12.19, dat de wet uitvoert,

iii. Het beroepen vonnis wordt in die zin aangepast/geactualiseerd wat elke
beklaagde betreft

Elke beklaagde wordt thans bijkomend veroordeeld tot de eigen kosten van het hoger
beroep, telkenmale wat hen betreft gevallen aan de zijde van het openbaar ministerie,
zoals hierna in het geheel begroot.

Verdere beoordeling op burgerlijk gebied

1. De hurgerlijke partij Vlaams Gewest

Deze burgerlijke partij formuleerde ontvankelijk hoger beroep tegen het beroepen
vonnis en stelt desbetreffend in het grievenschrift:

Burgerlijke rechtsvordering (verplicht te vermelden beslissing(en) op burgerlijk viak die worden
betwist) - Reden(en):

Tegen het vonnis a quo ten aanzien van vierde beklaagde ‘n zoverre:

- de burgerlijke vordering van het Vliaams Gewest — hoewel vierde beklaagde wel degelijk
strafrechtelijk werd veroordeeld voor de tenlasteleggingen 1 en L, waardoor artikel 50 Sw.
toepassing vindt — niet werd toegekend;

- geen toewijzing van verbeurdverklaarde sommen aan het Vlaams Gewest werd uitgesproken
lastens vierde beklaagde, klaarblijkelijk, aangezien hij ten onrechte en in strijd
met artikel 4 van het KB van 31 mei 1933 juncto artikel 42 Sw. niet veroordeeld werd tot deze
nochtans verplichte verbeurdverklaring.
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Het Vlaamse Gewest manifesteert zich in de huidige zaak van strafbaar misbruik van
subsidiegelden (telastleggingen J en L) als slachtoffer/burgerlijke partij.

Het betreft een burgerlijke vordering, die te onderscheiden is van de rechtsfiguren van
de teruggave (art. 3 subsidiefraude-KB juncto art. 44 Sw.) en de verbeurdverklaring van
vermogensvoordelen met mogelijke modaliteiten van teruggave of toewijzing aan een
burgerlijke partij (art. 4, tweede lid subsidiefraude-KB juncto art. 43bis, derde lid Sw.).

In casu wordt thans vastgesteld dat de schade van het Vlaamse Gewest en de waarde
van criminele  vermogensvoordelen  werden  gegenereerd door een
subsidiefraudemisdrijf, derwijze dat deze (on)rechtstreeks een eenheid vormen.

Als dusdanig komt de onderlinge interactie tussen mogelijke beslissingen tot teruggave
(art. 3 subsidiefraude-KB), verbeurdverklaring met modaliteit van teruggave of
toewijzing ten gunste van de burgerlijke partij (art. 43bis, derde lid Sw.) en een
veroordeling tot het betalen van een schadevergoeding (art. 1382 BW) aan de orde.

Het Vlaamse Gewest heeft ontegensprekelijk schade geleden door het crimineel
handelen van de beklaagden, zoals hoger in dit arrest —onder de noemers J (eerste tot
en met de vierde beklaagde) en L (de derde tot en met de vijfde beklaagde)
(telkenmale subsidiefraude) — op strafrechtelijk gebied bewezen gebleven.

Alle beklaagden dienen dan ook de schade te vergoeden. Deze schade werd door de
burgerlijke partij het Vlaamse Gewest correct begroot op in totaal 58.673,29 euro
{meer de intresten).

Artikel 50 strafwetboek vindt toepassing.

In dit opzicht herhaalt dit hof alhier de vaststellingen, beslissingen en motieven zoals
vervat in het berocepen vonnis (blz, 68 en 79), evenwel met dien verstande (en deze
wijziging van_het beroepen vonnis) dat thans ook de vierde beklaagde mede
veroordeeld wordt tot de betaling van deze schadevergoeding (hoofdsom + intresten

+ rechtsplegingsvergoeding). Alle handelingen van de vijf beklaagden zijn oorzaak van
de door het Vlaamse Gewest geleden schade.

De vierde beklaagde wordt dan ook hoofdelijk, minstens in solidum met de overige
beklaagden veroordeeld tot betaling aan het Vlaamse Gewest van een
schadevergoeding voor een totaalbedrag aan hoofdsommen van 58.673,29 EUR, i.e.
voor tenlastelegging J, samen met eerste, tweede en derde beklaagden tot een bedrag
van 37.869,30 EUR en voor tenlastelegging L, samen met derde en vijfde beklaagden
tot een bedrag van 20.803,99 EUR, te vermeerderen met de vergoedende intresten
vanaf de datum van uitbetaling tot op de datum van de uitspraak, onder aftrek van de
gelden die aan het Vlaamse Gewest worden teruggegeven of toegewezen.
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In dit opzicht overweegt dit hof thans bijkomend als volgt:

Artikel 3 van het subsidiefraude-KB (ongewijzigd sinds 31 mei 1933) omvat een
ambtshalve teruggaveverplichting, waarbij wordt aanvaard dat deze bepaling
gelijkluidend moet worden geinterpreteerd aan het gemeenrechtelijke artikel 44
uit Boek | van het Strafwetboek. Dergelijke teruggave heeft, net zoals de
schadevergoeding, een privaatrechtelijk karakter, hoewel de teruggave ook
ambtshalve moet worden bevolen. De teruggave heeft een zakelijk karakter,
terwijl de schadevergoeding een persoonlijk karakter heeft. Beide sluiten elkaar
echter niet uit. Wel vindt er eventueel een voordeelstoerekening plaats: in de
mate dat de benadeelde door de teruggave schadeloos wordt gesteld (in natura),
kan hij geen aanspraak maken op schadevergoeding (bij equivalent). Diegene die
aanspraak maakt op de teruggave van soortzaken heeft enkel een persoonlijke
vordering strekkende tot teruggave van gelijkaardige zaken. Verder moeten de
goederen nog herkenbaar in bezit van de verweerder worden aangetroffen.
Indien een contante geldsom wordt aangetroffen bij een beklaagde, kan deze
enkel worden ‘teruggegeven’ indien de strafrechter vaststelt dat juist deze
gelden het geheel of een saldo van de ontvreemde of onrechtmatig afgegeven
som zijn. Voor genuszaken (soortgoederen zoals ook chartaal of giraal geld) is
voornoemde identiteitsvereiste enkel vervuld bij mogelijke individualisering,
aldus wanneer ze qua oorsprong nog herkenbaar in het bezit van een beklaagde
werden aangetroffen (zie en vgl. E. Dirix, “De verbeurdverklaring met toewijzing
aan de benadeelde” in P. Arnou, L. Delwaide, E. Dirix, L. Dupont en R.
Verstraeten (eds.), Om deze redenen. Liber amicorum Armand Vandeplas, Gent,
Mys & Breesch, 1994, (185) 189-190).

In een arrest d.d. 27.01.2009 (AR besliste het Hof van Cassatie
evenwel dat “anderzijds, een subsidie, vergoeding of toelage uit zijn aard een
vervangbare zaak [is], die zich in de regel vermengt met de rest van het geldelijke
vermogen van hem die ze ontvangt. De door de wet beoogde ambtshalve veroordeling
tot terugbetaling van ten onrechte betaalde sommen heeft niet tot voorwaarde dat deze
in natura, versta als dusdanig, in het vermogen van de ontvanger ervan worden
teruggevonden.”

Het Hof van Cassatie lijkt hier aldus te verduidelijken dat de ten onrechte
betaalde sommen moeten worden aangetroffen in het vermogen van de
ontvanger van deze sommen, maar — minstens wat betreft artikel 3 van het
subsidiefraude-KB — geen absolute identiteit ten aanzien van de subsidiegelden
(als soortgoederen) moet worden vastgesteld.

Een burgerlijke partij (zoals in casu het Vlaamse Gewest) kan beide vorderingen
(schadevergoeding en teruggave) samen voor de strafrechter brengen.

Er kan weliswaar alleen maar sprake zijn van een teruggave in de zin van artikel
44 Sw. (herstel in natura — hoofdelijk lastens de beklaagden) als daardoor de
door het misdrijf veroorzaakte schade wordt vergoed.

Daarnaast kan eventueel resterende schade worden geremedieerd door het
toekennen van een schadevergoeding (herstel bij equivalent — hoofdelijk of in
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solidum), bijvoorbeeld bij het niet vervuld zijn van de toepassingsvoorwaarden
van artikel 44 Sw. of in geval van bijkomend geleden schade.

e. Hetis conform deze beginselen dat de eerste rechter de teruggave heeft bevolen
van de in beslag genomen gelden bij de eerste, de tweede, de derde en de vijfde
beklaagde.

f. In het beroepen vonnis werd daarnaast ook een (in casu: verplichte) bijzondere
verbeurdverklaring uitgesproken lastens de eerste, de tweede, de derde en de
vijffde beklaagde (opmerking van dit hof: dus niet ten laste van de vierde
beklaagde), dit in toepassing van de artikelen 42,3° en 43bis van het
strafwetboek. Daarbij werd tevens gezegd voor recht dat de aan het Vlaamse
Gewest, in toepassing van artikel 43bis, 3% lid strafwetboek, toegewezen en
betaalde sommen in mindering moeten worden gebracht van de aldus
toegekende vordering van het Vlaamse Gewest. Dit hof herneemt alhier de
motieven zoals vervat op blz. 65-66 van het beroepen vonnis.

g. De in beslag genomen gelden (nl. in totaal 28.938,86 euro) zoals vermeld in het
beroepen vonnis (randnummer 98, blz. 66-67) blijven thans in ieder geval
verbeurd verklaard lastens de eerste, de tweede, de derde en vijfde beklaagde
en blijven toegewezen aan de burgerlijke partij Vlaams Gewest. Zij moeten
trouwens ook worden teruggegeven aan de schadelijdende partij.

h. De eerste rechter stelde aldus in casu onaantastbaar vast dat het bewezen
verklaard subsidiemisdriiff in hoofde van deze respectievelijke beklaagden
telkenmale vermogensvoordelen in de zin van artikel 42, 3° Sw. heeft
opgeleverd, en wat de omvang is van die vermogensvoordelen, goederen,
waarden en/of inkomsten in hoofde van ieder van hen.

i De bij deze beklaagden in beslag genomen gelden (randnummer 98 beroepen
vonnis) betreffen een ‘objectconfiscatie’.

§s Daarnaast werd vastgesteld dat er in hoofde van deze beklaagden
vermogensvoordelen zijn die niet meer konden worden gevonden in hun
respectievelijk vermogen (eerste, tweede, derde en vijfde beklaagde), derwijze
dat de strafrechter — subsidiair — de tegenwaarde ervan heeft bepaald en
eveneens de verbeurdverklaring ervan heeft uitgesproken lastens deze
beklaagden (nl. 29.734,43 euro in totaal). Deze tegenwaarde heeft betrekking op
het overeenstemmende geldbedrag (d.i. een waardeconfiscatie).

k.  Een waardeconfiscatie of verbeurdverklaring bij equivalent kan enkel slaan op
een geldbedrag. Die geldsom is verhaalbaar op het ganse vermogen van elke
veroordeelde(n) (dus: in casu op het vermogen van de eerste, de tweede, de
derde en de viffde beklaagde). Hierdoor wordt strafrechtelijk beslag
gerechtvaardigd op enig welk vermogensbestanddeel dat in de regel toebehoort
aan elke veroordeelde beklaagde, en dat er zodoende toe strekt — in
voorkomend geval — de strafuitvoering m.b.t. de verbeurdverklaring per
equivalent te waarborgen indien de veroordeelde hieraan niet vrijwillig zou
voldoen {cf. Cass. 14.02.2017, AR
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De eerste rechter heeft in casu eveneens, bij deze verplichte verbeurdverklaring,
het beginsel van het persoonlijke karakter van deze bijkomende strafsanctie
gerespecteerd. Het uitspreken van een hoofdelijke verbeurdverklaring van
dezelfde vermogensvoordelen lastens meerdere (mede)daders blijft immers
onmogelijk, zelfs mits toevoeging van een voorbehoud dat — qua strafuitvoering
— het totaalbedrag van de verbeurdverklaring het rechtstreeks uit het
basismisdrijf verkregen vermogensvoordeel niet zou mogen overschrijden (Cass.
09.04.2013, AR Cass. 24.10.2012,

Cass. 05.10.2010, Cass. 27.05.20009,

m. Ock deze sommen zullen — in hoofde van de eerste, de tweede, de derde en de
vijfde beklaagde — dienen te worden in mindering gebracht van de aan het
Vlaamse Gewest (burgerlijke partij) toegekende schadevergoeding (in totaal
58.673,29 euro + toegekende intresten).

n.  Deverbeurdverklaring is in hoofde van deze beklaagden een strafmaatregel.
Vanuit privaatrechtelijk oogpunt heeft deze maatregel zakelijke werking: hij
strekt ertoe eigendomsrecht over te dragen op de Staat.

o. De verbeurdverklaring heeft in eerste instantie een bewarende werking. Slechts
wanneer de beslissing in kracht van gewijsde is getreden, vindt de
eigendomsoverdracht plaats en is deze erga omnes tegenwerpelijk. De
verbeurdverklaring in hoofde van de genoemde vier beklaagden (ter uitsluiting
van de vierde beklaagde) werd uitgesproken ten gunste van het Vlaamse
Gewest.

p. Dit alles belet evenwel niet dat het Vlaamse Gewest ook een ontvankelijke en
gegronde burgerlijke partijstelling formuleerde ten opzichte van de
oorspronkelijk vierde beklaagde. Het Vlaamse gewest dient in ieder geval
volledig te worden vergoed, derwijze dat de bij de tenuitvoerlegging van dit
arrest verbeurd verklaarde en effectief gerecupereerde sommen in beginsel dan
ook zullen (moeten) worden toegewezen aan het Vlaamse Gewest.

Conclusie:

a. De door het Vlaamse Gewest geleden (en door dit hof toegekende)
schadevergoeding congrueert geheel of gedeeltelijk met de criminele
vermogensvoordelen, derwijze dat de verbeurdverklaring ervan in hoofde van de
eerste, de tweede, de derde en de vijfde beklaagde primeert op het toekennen
van een overeenstemmende schadevergoeding, te betalen door deze partijen.

b. Een burgerlijke schadevergoeding is dan enkel nog mogelijk met betrekking tot
schade waaraan niet werd geremedieerd door de teruggave en/of toewijzing van
verbeurdverklaarde vermogensvoordelen (al dan niet bij equivalent) (F. Kuty,
“Les droits de I'état, de la victime de Vinfraction et des tiers sur les avantages
patrimonaux confisqués sur la base de 'article 43bis du code pénal” in F. Deruyck
en M. Rozie (eds.), Liber amicorum Alain De Nauw, Brugge, die Keure, 2011,
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(527) 535; E. Van Muylem, “verbeurdverklaring (bijzondere)” in Comm.Straf,,
1997, losbl., 24; S. Verhelst, De rol van het slachtoffer in het straf(proces)recht,
Antwerpen, Intersentia, 2013, 515).

(o4 Eventuele uitvoeringsmoeilijkheden kunnen worden verholpen door te zorgen
voor een optimale cobrdinatie tussen deze parallelle (penale en civiele)
invordering, waarbij wellicht overleg tussen de burgerlijke partij en de
uitvoerende (SUO-)magistraat van het openbaar ministerie nuttig kan zijn,
waardoor mededeling van bepaalde gegevens van het dossier aangewezen
eveneens aangewezen kan zijn.

d. In de rechtsleer (zie en vgl. Jonathan Raeymakers, ‘De rechtsfiguren van
teruggave en toewijzing ten gunste van een benadeelde, onder meer als
bijzondere modaliteiten van de verbeurdverklaring als bijkomende strafsanctie’,
NC 2017, blz. 446 e.v., i.h.b. randnummer 53, blz. 314 en Jonathan Raeymakers,
‘De strafrechtelijke bescherming van subsidies in het koninklijk besluit van 31
mei 1933’, NC 2021, blz. 291 e.v., i.h.b. randnummer 47, blz. 469) werd in dit
complexe kader reeds gesteld: “De aandachtige lezer zal reeds hebben vastgesteld
dat een nauwkeurige berekening en controle van alle noodzakelijke verrekeningen tussen
de verschillende rechtsfiguren evenwel nergens wordt gegarandeerd. Desmet haalde
reeds dit cruciale pijnpunt uit de praktijk aan, hetgeen inderdaad het risico impliceert dat
een burgerlijke partij meerdere keren langs de kassa van de {(mede)beklaagde passeert”
(C. Desmet, “Derdenbescherming bij strafrechtelijke inbeslagname en
verbeurdverklaring”, T.Strafr. 2008, afl. 4, (245) 260).

Het hoger beroep van de burgerlijke partij het Vlaamse Gewest wordt dan ook
ontvankelijk en gedeeltelijk gegrond verklaard, zoals hierna aangegeven.

2. De burgerlijke partijen

Het beroepen vonnis wordt bevestigd in alle onderdelen en beschikkingen lastens de
door de eerste rechter veroordeelde beklaagden.

3. Verdere beoordeling

In toepassing van artikel 162bis W. Sv. (ingevoegd door art. 9 van de wet van
21.04.2007 betreffende de verhaalbaarheid van de erelonen en de kosten verbonden
aan de bijstand van een advocaat, B.S. 31.05.2007) alsmede de bepalingen van het KB
van 26.10.2007 tot vaststelling van het tarief van de rechtsplegingsvergoeding bedoeld
in artikel 1022 Ger. W. en tot vaststelling van de datum van inwerkingtreding van de
artikelen 1 tot 13 van de wet van 21.04.2007 betreffende de verhaalbaarheid van de
erelonen en de kosten verbonden aan de bijstand van een advocaat (B.S. 09.11.2007)
kent dit hof aan de diverse (voor dit hof verschenen) burgerlijke partijen een
rechtsplegingsvergoeding zoals nabepaald.
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50. De afhandeling van de overige burgerlijke belangen werd terecht ambtshalve
aangehouden. De zaak wordt daartoe opnieuw verzonden naar de eerste rechter.

%ok % ko

OP DEZE GRONDEN,

HET HOF,

rechtdoende - bij verstek (artikel 186 Sv.) tegenover de tweede beklaagde en de burgerlijke
partij
- op tegenspraak tegenover de andere beklaagden en de overige burgerlijke
partijen.

Met toepassing van de artikelen:
— in de inleidende akte, het beroepen vonnis en hoger in dit arrest aangegeven;
— 211 Sv.;
— 24 van de wet van 15/06/1935 op het taalgebruik in gerechtszaken.

Alle andere en strijdige conclusies van de hand wijzend als niet gegrond, verklaart het hoger
beroep van de tweede beklaagde niet ontvankelik en de overige hoger beroepen
ontvankelijk en, erover beslissend:

OP STRAFGEBIED

Hervormt het beroepen vonnis ten opzichte van elke veroordeelde beklaagde enkel wat
betreft de hoegrootheid van het bedrag van de krachtens artikel 91 van het KB van
28.12.1950 verschuldigde bijdrage, dat thans telkenmale wordt bepaald op 58,24 euro.

Stelt vast dat de derde beklaagde tezamen met de eerste beklaagde hoofdelijk werd

veroordeeld tot de kosten in graad van eerste aanleg (31,50 euro), derwijze dat het

beroepen vonnis moet worden aangepast/verbeterd ten aanzien van de derde beklaagde
als volgt:

- hoofdelijk met de eerste beklaagde: de kosten van de strafvordering tot op heden begroot

op 31,50 EUR, ondeelbaar veroorzaakt door de bewezen verklaarde misdrijven.

Bevestigt het beroepen vonnis voor het overige in alle onderdelen en beslissingen lastens
elke beklaagde en veroordeelt ieder van hen thans bijkomend tot de eigen kosten van het
hoger beroep gevallen aan de zijde van het openbaar ministerie, thans begroot als volgt:

- voor de eerste beklaagde 124,98 euro;
- voor de tweede beklaagde 140,88 euro;
-voor de derde beklaagde 124,98 euro;
-voor de vierde beklaagde 137,53 euro;

- voor de vijfde beklaagde 140,88 euro.



Hof van beroep Gent - derde kamer — p. 42

OP BURGERLIK GEBIED

Hervormt het beroepen vonnis enkel als volgt:

Veroordeelt de vierde beklaagde hoofdelijk, minstens in solidum met de overige beklaagden
tot betaling aan het Vlaamse Gewest van een schadevergoeding voor een totaalbedrag aan
hoofdsommen van 58.673,29 EUR, i.e. voor tenlastelegging J, samen met eerste, tweede en
derde beklaagden tot een bedrag van 37.869,30 EUR en voor tenlastelegging L, samen met
derde en vijfde beklaagden tot een bedrag van 20.803,99 EUR, te vermeerderen met de
vergoedende intresten vanaf de datum van uitbetaling tot op de datum van de uitspraak,

onder aftrek van de gelden die aan het Vilaamse Gewest worden teruggegeven of
toegewezen.

Bevestigt het beroepen vonnis in alle overige beslissingen en overwegingen op burgerlijk
gebied en veroordeelt de navolgende beklaagden tot betaling van de volgende
respectievelijke rechtsplegingsvergoedingen:

- De eerste, de tweede, de derde, de vierde en de vijfde beklaagde hoofdelijk: 3.750,00
euro aan de burgerlijke partij het Vlaamse Gewest;

- De eerste, de tweede en de derde beklaagde hoofdelijk: 3.000,00 euro aan de
burgerlijke partij

% % %k ok %

Bijkomende informatieverplichting (artikel 195 Sv)

In toepassing van artikel 195 Wh. Sv. stelt het hof, ter inlichting van de partijen die in deze
zaak betrokken waren (ongeacht of deze partijen al dan niet aanwezig zijn tijdens de
uitspraak van dit arrest in de openbare terechtzitting) vast:

a) de effectieve gevangenisstraffen, opgelegd in dit arrest, zullen worden tenuitvoer-
gelegd (0.a.) conform de bepalingen van de wet van 17 mei 2006 betreffende de
externe rechtspositie van de veroordeelden tot een vrijheidsstraf en de aan het
slachtoffer toegekende rechten, althans in zoverre en op voorwaarde dat deze
bepalingen in werking zullen zijn getreden op het ogenblik van de strafuitvoering (zie
artikel 109 van deze wet, gepubliceerd in het B.S. d.d. 15/6/2005, alsmede de
uitvoeringsbesluiten uitgevaardigd in toepassing van dit artikel van deze wet);

b) de veroordeelde (dit is een natuurlijke persoon die veroordeeld is tot een vrijheidsstraf
krachtens een gerechtelijke beslissing die in kracht van gewijsde is gegaan) kan, in het
kader van deze strafuitvoering, toekenning bekomen van zgn. “strafuitvoerings-
modaliteiten”. In de wet van 17 mei 2006 wordt nader bepaald welke overheden
daartoe bevoegd zijn en op welke wijze dit kan geschieden (het betreft de Minister van
Justitie, de strafuitvoeringsrechter (dit is de voorzitter van de strafuitvoerings-
rechtbank) of strafuitvoeringsrechtbank — de in de wet voorziene strafuitvoerings-
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modaliteiten betreffen: de uitgaansvergunning, het penitentiair wverlof, de
onderbreking van de strafuitvoering, het elektronisch toezicht, de beperkte detentie,
de voorwaardelijke invrijheidstelling en de voorlopige invrijheidstelling met het oog op
het verwijderen van het grondgebied of de overlevering, de voorlopige invrijheid-
stelling om medische redenen en de omzetting van een vrijheidsstraf in een werkstraf);
de natuurlijke persoon/personen, wiens burgerlijke vordering(en) in dit arrest
ontvankelijk en gegrond werd(en) verklaard kunnen in het kader van de straf-
uitvoering, onder bepaalde voorwaarden en in de door de wet van 17 mei 2006
voorziene procedures tot toekenning van strafuitvoeringsmodaliteiten, in bepaalde
gevallen worden gehoord over de voorwaarden die in het belang van de burgerlijke
partij moeten worden opgelegd (de partijen worden ervan ingelicht dat het KB d.d.
29/1/2007, tot uitvoering van artikel 2 6° van de wet van 17/5/2006, nadere regels
bevat omtrerit de wijze waarop de burgerlijke partij kan vragen om, na het in kracht
van gewijsde treden van een gerechtelijke beslissing, te worden geinformeerd en/of
gehoord. De burgerlijke partij zal daartoe, op dat ogenblik, onverwijld van de griffier
van het vonnisgerecht een informatief schrijven ontvangen, waarin nadere informatie
omtrent de eventuele uitoefening van dit recht is vervat. Dit schrijven omvat eveneens
het model van de slachtofferverklaring. De natuurlijke persoon, wiens burgerlijke
vordering ontvankelijk en gegrond werd verklaard, kan zich tot een justitieassistent
eerstelijn wenden om algemene informatie inzake de wet te verkrijgen en voor
bijstand bij het invullen van de slachtofferverklaring).
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kosten:

afschriften 246,00
33,00

opstelrecht 175,00
dagvaardingen 215,24

subtotaal 669,24
+10%
Totaal 736,16

66,92

-p. 44

Dit arrest is gewezen door de derde kamer van het hof van beroep te Gent, samengesteld uit
de magistraten die in deze zaak hebben gezeteld en geoordeeld:

/

en op de openbare terechtzitting van EENENTWINTIG DECEMBER TWEEDUIZEND

DRIEENTWINTIG uitgesproken door kamervoorzitter

in aanwezigheid van

met bijstand van

griffier.

substituut-generaal bij het arbeidshof,





