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De zaak van het OPENBAAR MINISTERIE en van : 

DE WOONINSPECTEUR VAN HET VLAAMS GEWEST. ON 
1000 Brussel, Havenlaan 88 bus 2, 

eiser tot herstel, 
vertegenwoordigd door meester advocaat te 

tegen: 

1) ON net zetel te 

2) RRN geboren te 
Belgische nationaliteit, wonende te 

beklaagden, 
vertegenwoordigd door meester advocaat te 

***** 

1 TENLASTELEGGING(EN) 

Beklaagd van: 

ZAAK Il : 

met zetel te 

op 

Als dader of mededader in de zin van art ikel 66 van het strafwetboek; 

A een goed niet hoofdzakelijk voor wonen bestemd met gebreken of ontbrekende 
of niet behoorlijk functionerende basisnutsvoorzlenlngen verhuren, te huur 
stellen of ter beschikking stellen 
als verhuurder, als eventuele onderverhuurder of als persoon die een roerend 
of onroerend goed te r beschikking stelt, een roerend of een onroerend goed 
dat niet hoofdzakelijk voor wonen bestemd Is, rechtstreeks of vla een 
tussenpersoon, te hebben verhuurd, te huur gesteld of t er beschikking 
gest eld met het oog op bewoning t erwijl dit goed gebreken vertoont die een 
ve iligheids- of gezondheidsr is ico inhouden of te rwij l in dit goed de 
basisnutsvoorzieningen zoals elektriciteit, sanitair, kookgelegenheid en 
verwarmingsmogelijkheid ontbreken of niet behoorlijk functioneren, namelijk 
(art. 20 § 1 lld 2 Decreet 15 ju li 1997 houdende de Vlaamse Wooncode) 
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te gekadast reerd 

in de oeriode van 1 seotember 2017 tot en met 30 september 2020 
door 

het serrecomplex met terreinen t e hebben verhuurd en ter besch ikking gesteld voor 
bewoning meer bepaald 11 woongelegenheden in de serres ( mobilhomes, vaste 
bewoning, .. ) en rondom op het terrein ( ca ravans, yurt, cont ainers, ... ) 

ten nadele van 
ten nadele van 
ten nadele van 
ten nadele van 
ten nadele van 
ten nadele van 
t en nadele van 
t en nadele van 

2. BESTREDEN BESLISSING 

geboren te 
geboren t e op 

5eboren t e 
geboren te 

geboren te 
geboren tE 

geboren te 

********** 

Gezien de hogere beroepen ingesteld op : 

17 juni 2022 door de beklaagden; 

OP 
op 

OP 

op 

17 juni 2022 door het openbaar ministerie tegen de beklaagden; 

tegen een vonnis uitgesproken na tegenspraak door de kamer CS van de 
correctionele rechtbank van eerste aanleg te Leuven d.d. 18 mei 2022 dat onder 
meer als volgt beslist : 

De vordering tot herstel van de wooninspecteur 

Verklaart de herstelvordering van de wooninspecteur ontvankelijk en 
gegrond als volgt: 
Veroordeelt 

hoofdeliik om : 
aan het pand gelegen in 

kadastraal gekend onder 
een andere bestemming te geven overeenkomstig 

de bepalingen van de VCRO, hetz ij het pand te slopen t enzij de 
sloop verboden is wegens wettelij ke, decreta le of reglement aire 
bepalingen; 
Ondergesch ikt, renovatie-, verbeterings- en/of aanpassings-werken 
uit te voeren (dit is het herstel van de conformiteit zoals 
beschreven in artikel 1.3,§1,8° VCW) waardoor het pand voldoet 
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aan de minimale kwaliteitsvereisten. Na het doorgevoerde herstel 
mag het pand geen gebreken van categorie Il of 111 vertonen en mag 
er geen sprake ziJn van overbewoning; 

Zegt dat dit dient te gebeuren binnen een termijn van 10 maanden na de 
betekening van dit vonnis, en dit op straf van een dwangsom van 150 euro 
per dag vertraging in de uitvoering van de herstelmaatregel. 
Machtigt de woonmspecteur en het college van burgemeester en schepenen 
van voor het geval het herstel niet binnen de 
door de rechtbank gestelde termijn wordt uitgevoerd, ambtshalve in de 
uitvoering ervan te voorzien en te zeggen voor recht dat de wooninspecteur 
gerechtigd is de kosten te verhalen op de beklaagden. 
Machtigt de wooninspecteur en het college van burgemeester en schepenen 
van om de eventuele kosten van 
herhuisvesting te verhalen op de beklaagden. 

********** 

3. RECHTSPLEGING VOOR HET HOF 

Gehoord het verslag van voorzitter 

Gehoord het openbaar ministerie in zijn vordering. 

Gehoord de eiser tot herstel in zijn middelen, zoals ter zitting ontwikkeld door 
meester 

Gehoorde de beklaagden in hun middelen van verdediging, zoals ter zitting 
ontwikkeld door meester 

Gezien de neergelegde conclusies en stukken. 

******** 

4. BEOORDELING 

1. Op de rechtszitting van het hof heeft het openbaar ministerie verklaard 
afstand t e doen van zijn hoger beroep tegen beklaagden 

Het hof verleent hiervan akte. 
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2. Het hoger beroep voor beklaagden 
en vormelijk regelmatig ingesteld en, gelet op 
grievenformulier, niet vervallen. 

is tijdig 
het t1jd1g ingediende 

Beklaagden voeren een grief aan tegen de beslissing over de herstelvordering van 
de Wooninspecteur. 

3. Er zijn in deze geen middelen zoals bedoeld in artikel 210, tweede hd, 
Wetboek van Strafvordering die het hof ambtshalve zou moeten opwerpen. 

De dagvaarding is overgeschreven in het 
ontvankelijk. 

1ypotheekkantoor te 

4. De herstelvordering van de Wooninspecteur tegen beklaagden 

en is 

is gesteund op de feiten van telastlegging A {zaak Il, rolnummer 
in eerste aanleg) waaraan zij schuldig zijn verklaard, namelijk het 

verhuren van een niet hoofdzakelijk voor wonen bestemd goed met gebreken en 
ontbrekende basisnutsvoorzieningen. 

Het betreft een serrecomplex, waar in en rondom de serres elf woongelegenheden 
waren ingericht, zoals mobilehomes, caravans, een yurt, containers, enzovoort 

Uit de stukken van het strafdossier (aanvankelijk pv nr. van 30 
september 2019) blijkt dat er noch voor het oprichten van deze constructies, noch 
voor het wijzigen van de hoofdfunctie van de serres en het terrein naar wonen, een 
stedenbouwkundige vergunning of omgevingsvergunning voor stedenbouwkundige 
handelingen was afgeleverd. 

Beklaagden voeren geen betwisting over het gegeven dat de woongelegenheden 
onvergund waren en dat het derhalve wederrechteh1ke constructies betrof, die er in 
feite niet mochten staan en die niet als woongelegenheid mochten worden 
bestemd. 

Gelet op de wederrechtelijke aard van de woongelegenheden, bestaat de 
herstelmaatregel die bevolen moet worden hierin dat er een andere bestemming 
aan de woongelegenheden moet worden gegeven, overeenkomstig de bepalingen 
van de VCRO, of dat de woongelegenheden moeten worden gesloopt, tenzij de 
sloop ervan verboden is op grond van wettelijke, decretale of reglementaire 
bepalingen (artikel 3.43 Vlaamse Codex Wonen van 2021, voorheen 20b1s, § 1, 
Vlaamse Wooncode). 

' .. 
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De eerste rechter heeft terecht deze herstelmaatregel bevolen. 

5. De eerste rechter heeft "ondergeschikt" bevolen dat renovatie-, 
verbeterings- of aanpassingswerken zouden worden uitgevoerd. 

De uitvoeri ng van dergelijke werken zou de bewoning van de woongelegenheden 
bestendigen, hetgeen strijdig is met hun onvergunde toestand. 

Het hof vernietigt die ondergeschikt bevolen maatregel 

6. Het verweer van beklaagden met betrekking tot het bevolen herstel komt 
erop neer dat elke vorm van bewoning in de serres en op het terrein inmiddels 
werd stopgezet, maar dat dit niet blijkt uit het strafdossier omdat de laat st e 
vaststellingen al dateren van 7 april 2021 en er geen recente vaststellingen meer 
werden gedaan. 

Dat verwee r kan niet worden aangenomen 

Artikel 3.46 Vlaamse Codex Wonen van 2021 (voorheen art ikel 20bis, § 6, Vlaamse 
Wooncode) bepaalt: 

"Als de overtreder de gevorderde of de door de rechtbank opgelegde 
herstelmaatregelen vrijwillig heeft uitgevoerd, brengt hij de wooninspecteur en 
het college van burgemeester en schepenen daarvan onmiddellijk op de hoogte. 
De kennisgeving wordt aangetekend verstuurd of wordt afgegeven tegen 
ontvangstbewiJs. Na ontvangst van de vergoeding, vermeld in het tweede lid, 
doet de wooninspecteur of een door de Vlaamse Regering voor de handhaving 
van boek 3, deel 9, aangewezen agent van gerechtelijke politie, een controle ter 
plaatse en stelt hij een proces-verbaal van vaststelling op. 

De controle ter plaatse, vermeld in het eerste lid, wordt pas uitgevoerd na de 
betaling van een vergoeding. De Vlaamse Regering bepaalt het bedrag van de 
vergoeding en de nadere regelen voor de inning ervan. De opbrengst van de 
vergoeding wordt toegewezen aan het Fonds voor de Wooninspectie, vermeld ;n 
artikel 5.19/1. 

De woonmspecteur stelt een proces-verbaal van uitvoering op. Behoudens bewijs 
van het tegendeel geldt alleen het proces-verbaal van uitvoering als bewijs van 
het herstel en van de datum van het herstel. De wooninspecteur zendt een 
afschrift van het proces-verbaal van uitvoenng aan het college van burgemeester 
en schepenen en aan de overtreder en de eigenaar van de woning, het pand of 
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het goed, vermeld m artikel 3.34, 3.35 en 3.36 De burgemeester of de gewestehjk 
ambtenaar kunnen geen conformite,tsattest afleveren zolang uit het proces
verbaal van uitvoering niet blijkt dat de herstelmaatregel volledig uitgevoerd 1s." 

Het komt overeenkomstig deze bepaling aan beklaagden 
- die schuldig zijn aan de inbreuk op de Vlaamse Wooncode omschreven 

als telastlegging A - toe om het initiatief te nemen en het herstel te laten 
vaststellen. 

Bij gebrek aan proces-verbaal van uitvoering van het herstel, wordt de bewering van 
beklaagden dat het herstel uitgevoerd is en de herstelvordering niet meer actueel 
is, niet bewezen. 

Het hof bevestigt het bevolen herstel van het geven van een andere bestemming of 
het slopen van de woongelegenheden. 

7. De bevo len herstelmaatregel vergt geen ingrijpende werken. Een termijn 
van tien maanden, zoals vastgesteld door de eerste rechter en vooropgesteld door 
de Wooninspecteur, volstaat. Deze termijn gaat in wanneer het gegeven arrest in 
kracht van gewijsde treedt. 

Om de uitvoering van het herstel te verzekeren, heeft de eerste rechter terecht een 
dwangsom van 150 euro per dag opgelegd. 

De eerste rechter heeft eveneens terecht bevolen dat de wooninspecteur en het 
college van burgemeester en schepenen van 
ambtshalve in de uitvoering van de herstelmaatregelen kunnen voorzien wanneer 
beklaagden deze niet binnen de door de gestelde termijn zouden uitvoeren en heeft 
hen gemachtigd om de eventuele kosten van herhuisvestmg te verhalen op 
beklaagden. 

OM DEZE REDENEN, 
HET HOF, 

RECHTSPREKEND NA TEGENSPRAAK; 

Gezien de wetsbepalingen aangehaald in het bestreden vonnis, alsook de artikelen: 

24 en 25 van de wet van 15 juni 1935 betreffende het gebruik der ta len in 
gerechtszaken; 
210 en 211 van het Wetboek van Strafvordenng; 
84 van de Hypotheekwet; 

ç 
f 
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Verleent akt e aan het openbaar ministerie van de afstand van zijn hoger beroep 
tegen beklaagden 

Verklaart de hogere beroepen van beklaagden 
ontvankelijk en, binnen de perken van deze hogere beroepen. 

Over de herstelvordering van de Woonlnspecteur 

Doet het bestreden vonnis teniet m zoverre de eerste rechter beklaagden 
veroordeelt om "ondergeschikt, renovatie-, 

verbeterings- en/of aanpassingswerken uit t e voeren (dit is het herstel van de 
conformiteit zoals beschreven in artikel 1.3, § 1, 8° VCW) waardoor het pand 
voldoet aan de minimale kwaliteitsvereisten. Na het doorgevoerde herstel mag het 
pand geen gebreken van categorie Il of 111 vertonen en mag er geen sprake zijn van 
overbewoning". 

Bevestigt het bestreden vonnis voor het overige met de enkele wijziging dat 
beklaagden het bevolen herstel - aan 
het goed gelPPPn t P kadastraal 
gekend onder een andere bestemming 
geven overeenkomstig de bepalingen van de VCRO, hetz1J de wederrechtehJke 
woongelegenheden te slopen, tenzij de sloop ervan verboden is op grond van 
wettelij ke, decretale of reglementaire bepalingen - moeten uitvoeren binnen de 
termijn van tien maanden nadat het gegeven arrest in kracht van gewijsde is 
getreden, onder verbeurte van een dwangsom van 150 euro per dag vertraging, die 
zal ve rbeuren na het verstrijken van de gestelde termijn van tien maanden en na 
betekening van het gegeven arrest. 

Veroordeelt beklaagde11 '°ofdelijk in de 
kosten van hun hogere beroepen, in het totaal begroot op 148,67 euro. 

Beveelt dat het gegeven arrest op de kant van de overgeschreven gedinginleidende 
~kte wordt ingeschreven op de w iJze vermeld i_n artikel 84 van de Hypot~eekw~t 
van 16 december 1851 (artikel 3.49, §1, van de Vlaamse Codex Wonen van 2021), 
op kosten van beklaagden 

******* 
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Aldus gevonnist door : 

'· 9 

raadsheer, d.d. voorzitter, 
raadsheer, 
raadsheer, 

magist raten van de 15de kamer van het hof van beroep te Brussel die aan de 
beraadslaging hebben deelgenomen en het beraad hebben beëindigd, 

raadsheer, verkeert in de onmogelij kheid om het arrest te tekenen; 

en uitgesproken (conform artikel 782 61s en 785 eerste lid Ger. W.) ~ 
voorzitter, in openbare terechtzitting van 21 december 2023 

raadsheer, d.d. voorzit ter, 
subst ituut-procureur-generaal, 

gr iffier, 




