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De zaak van het OPENBAAR MINISTERIE en van :

1) , geboren te op
, van wonende te

2) geboren te op

, Belgische nationaliteit, wonende te
|

r

3) geboren te op
, Belgische nationaliteit, wonende te

4) , Beboren te op
, Belgische nationaliteit, wonende te

5) , geboren te op
Belgische nationaliteit, wonende te

burgerlijke partijen,
de tweede aanwezig en bijgestaan en de overigen vertegenwoordigd door meester
, advocaat te

6) DE WOONINSPECTEUR, handelend in naam van Het Vlaamse Gewest, met
burelen gevestigd te

eiser tot herstel,

vertegenwoordigd door meester , advocaat te
tegen:
1) ON , met zetel te
vertegenwoordigd door hun zaakvoerders
, geboren te op van
nationaliteit en , geboren
te op , van Belgische nationaliteit, beiden

samenwonende te

beklaagde,
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aanwezig en bijgestaan door meester , advocaat te loco
meester , advocaat te 5
2) , RRN , geboren te op
, Nederlandse nationaliteit, wonende te
beklaagde,
aanwezig en bijgestaan door meester , advocaat te
LR

1. TENLASTELEGGING(EN)
Beklaagd van:
Als dader of mededader in de zin van artikel 66 van het Strafwetboek;
op het perceel gelegen te kadastraal gekend als

. met basisakte van 16.07.2019 verieden door

notaris te betreffende twee appartementen gelegen

waarvan 1 appartement (LOT 1) op het geliikvloers en de ondergrondse verdieping

eigendom van ieder voor de helft in volle

eigendom, en 1 appartement (LOT 2) op de eerste verdieping, volle eigendom van
ingevolge de volgende akten:

e bij akte van 18.02.2009 verleden door notaris te werd het
handelshuis gelegen te
voor de gqeheelheid in volle eiaendom aanaekocht door
met als verkopers

e Dit nerceel te werd in 2019 gesplitst in 2 percelen
En
e Perceel Bij akte van 21.10.2020 verleden door notaris te
werd het huis gelegen te met
perceelnummer verkocht aan de huwgemeenschap
e Perceel bii akte van 16.07.2019 verleden door notaris te
verkoop door van het appartement on het gelijkvioers en de
ondergrondse verdieping aan ieder voor de helft

in volle eigendom
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een woning of specifieke woonvorm die niet voldoet aan de vereisten van artikel
5 § 1 Vlaamse Wooncode verhuren, te huur stellen of ter beschikking stellen

te
in de periode van 1 januari 2016 tot en met 31 december 2018
door

als verhuurder, als eventuele onderverhuurder of als persoon die een woning
ter beschikking stelt, een woning of een specifieke woonvorm, als vermeld in
artikel 5 § 3 lid 1 van het Decreet van 15 juli 1997 houdende de Viaamse
Wooncode, die niet voldoet aan de vereisten en normen, vastgesteld met
toepassing van artikel 5 van voorncemd Decreet, rechtstreeks of via
tussenpersoon, te hebben verhuurd, te huur gesteld of ter beschikking gesteld
met het oog op bewoning, namelijk woningen die ongeschikt zijn, en omwille
van de ernstige gezondheids- en veiligheidsrisico's ook onbewoonbaar

(art. 2 § 1, 31°, en 20 & 1 Iid 1 Decreet 15 juli 1997 houdende de VIaamse
Wooncode)

Overwegende dat de verdachten tevens gedagvaard worden om zich
overeenkomstig artikel 20bis van het decreet van 15 juli 1997 houdende de
Vlaamse Wooncode, te horen veroordelen tot het herstel van de gebreken van
de woning, overeenkomstig de herstelvordering van de wooninspecteur van 8
februari 2019 (geactualiseerde versie dd.18.01.2021), waarbij het college van

burgemeester en schepenen van zich heeft aangesloten op 14
maart 2019
Overwegende dat de verdachte tevens gedagvaard worden om zich

overeenkomstig art. 42, 3° en 43 his Strafwetboek te horen veroordelen tot de
bijzondere verbeurdverklaring van een bedrag van 22.000 euro, zijnde de
vermogensvoordelen die rechtstreeks uit het misdrijf zijn verkregen, berekend
als volgt: 27 maanden huur aan 600 EUR (01.01.2016 tot en met 31 03.2018) + 8
maanden huur aan 750 EUR (01.04.2018 tot en met 30.11.2018) = 22.200 EUR.

Overgeschreven op het kantoor Rechtszekerheid van op 22 september
2021, ref. :

0 o o R R R R

2. BESTREDEN BESLISSING
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Gezien het hoger beroep ingesteld op :

- 22 juh 2022 door de beklaagde
= 25 juli 2022 door het openbaar ministerie tegen de beklaagde

- 29 juli 2022 door de beklaagde
- 3 augustus 2022 door het openbaar ministerie tegen de beklaagde

tegen een vonnis uitgesproken na tegenspraak door de kamer 25N van de
Nederlandstalige rechthank van eerste aanleg te Brussel d.d. 30 juni 2022 dat onder
meer als volgt beslist :

Op strafgebied
Ten aanzien van

Veroordeelt voor de tenlastelegging tot een
geldboete van 8.000,00 EUR, zijnde 1.000,00 EUR verhoogd met 70 opdeciemen.

Verleent uitstel van tenuitvoerlegging wat betreft de geldboete voor een termijn
van 3 jaar, doch slechts voor een gedeelte van 4.000,00 EUR, zijnde 500,00 EUR
verhoogd met 70 opdeciemen.

Veroordeelt tot betaling van:

- een bijdrage van 1 maal 200,00 EUR, zijnde de som van 1 maal 25,00 EUR
verhoogd met 70 opdeciemen, ter financiering van het Fonds tot hulp aan de
slachtoffers van opzettelijke gewelddaden en de occasionele redders

- een bijdrage van 22,00 EUR aan het Begrotingsfonds voor juridische
tweedelijnshijstand

- een vaste vergoeding voor beheerskosten in strafzaken. Deze vergoeding
bedraagt 50,00 EUR

- de kosten van de strafvordering tot op heden begroot op 591,17 EUR.

Ten aanzien van

Veroordeelt voor de tenlastelegging tot een geldboete van
8.000,00 EUR, zijnde 1.000,00 EUR verhoogd met 70 opdeciemen.

Boete vervangbaar bij gebreke van betaling binnen de wettelijke termijn door een
gevangenisstraf van 2 maanden.

Verleent uitstel van tenuitvoerlegging wat betreft de geldboete voor een termijn
van 3 jaar, doch slechts voor een gedeelte van 4.000,00 EUR, zijnde 500,00 EUR
verhoogd met 70 opdeciemen.
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Veroordeelt tot betaling van:
- een bijdrage van 1 maal 200,00 EUR, zijnde de som van 1 maal 25,00 EUR

verhoogd met 70 opdeciemen, ter financiering van het Fonds tot hulp aan de
slachtoffers van opzettelijke gewelddaden en de occasionele redders

- een bydrage van 22,00 EUR aan het Begrotingsfonds voor juridische
tweedelijnshijstand

- een vaste vergoeding voor beheerskosten in strafzaken. Deze vergoeding

bedraagt 50,00 EUR
- de kosten van de strafvordering tot op heden begroot op 591,17 EUR.

Verklaart verbeurd in hoofde van de beklaagde een bedrag van 6.000
EUR.

Wat betreft de herstelvordering:

Verklaart de herstelvordering van de Wooninspecteur van het Vlaamse Gewest
ontvankelijk;

Veroordeelt de beklaagden aan het pand,
gelegen op het perceel gelegen te kadastraal
gekend als tot het herstel, wat inhoudt

hetzij het pand een andere bestemming te geven volgens de hepalingen van
de V.C.R.0 hetzij de woning te slopen, tenzij de sloop verboden is op grond
van wettelijke, decretale of reglementaire bepalingen,

Voor het geval de woonfunctie na herbestemming een vergunde woonfunctie zou
behouden worden de beklaagden tevens veroordeeld tot het herstel van de
conformiteit van het onroerend goed, zodat er na het uitvoeren van deze renovatie,
verbeterings- en/of aanpassingswerkzaamheden geen gebreken meer zijn van
categorie Il of lll en zodat er geen sprake méér is van overbewoning,

Zegt dat dat het herstel dient te worden gerespecteerd resp., de
herbestemming (inclusief de termijn voor de werkzaamheden ingeval van het
behouden van de woonfunctie) of de sloop, dienen te worden uitgevoerd
binnen een termijn van achttien maanden na betekening van dit vonnis, op
straffe van een dwangsom van € 150,00 per dag waarop het verbod wordt
overtreden (respectieveljk: per dag vertraging in de uitvoering van de
herbestemming of sloop), met een maximum aan te verbeuren dwangsommen
van € 200 000,00.

Zegt dat - voor zover de beklaagden in gebreke
blijven na afloop van de genoemde termijn, de herbestemming (inclusief de
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termijn voor de werkzaamheden ingeval van het behouden van de
woonfunctie) of de sloop, de wooninspecteur en het college van burgemeester
en schepenen van gemachtigd worden de herbestemming af
te dwingen of de sloop te realiseren op kosten van de beklaagden

Zegt dat de wooninspecteur en het college van burgemeester en schepenen van
de kosten van herhuisvesting van de bewoners van de betrokken

kamers kunnen verhalen op de beklaagden
Verklaart deze beslissingen uitvoerbaar bij voorraad.

Wat betreft de burgerlijke vordering

Veroordeelt de beklaagden hoofdelijk om te

betalen aan burgerlijke partij en zijn gezin
de som van 1.550 EUR

uit hoofde van een schadevergoeding te vermeerderen met de interesten van
de datum van het vonnis tot op de dag van de integrale betaling.

Veroordeelt de beklaagden om te betalen aan
burgerlijke partijen en zijn gezin

le som van 560 EUR als
rechtsplegingsvergoeding.

Wijst het overige af.

Publicatie

Beveelt dat huidig vonnis op de kant van de overgeschreven dagvaarding
vermeld zal worden op de wijze bepaald in de VCW en de Hypotheekwet, op
kosten van de beklaagden beklaagden

R EEEE S L E ]
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3. RECHTSPLEGING VOOR HET HOF

Gehoord het verslag van raadsheer
Gehoord het openbaar ministerie n zijn vordering.

Gehoord de eiser tot herstel in zijn middelen, zoals ter zitting ontwikkeld door
meester

Gehoord de bureerlijke partijen in hun middelen, zoals ter zitting ontwikkeld door
meester

Gehoord de beklaagde in haar middelen van verdediging, zoals ter zitting
ontwikkeld door meester

Gehoord de beklaagde n zijn middelen van verdediging, zoals ter
zitting ontwikkeld door meester

Gezien de neergelegde conclusies en stukken.

FoE kR kokRAckk
4. BEOORDELING
i Beklaagden en het openbaar ministerie hebben tijdig en regelmatig hoger

beroep aangetekend en een grievenformulier neergelegd.

Beklaagden hebben in hun grievenformulier aangegeven hun schuld aan de
telastlegging, de door de eerste rechter opgelegde straf, de burgerlijke vordering en
de herstelvordering te betwisten.

__Het openbaar ministerie 1s de hogere beroepen gevolgd en voert ook eigen grieven
aan wat de opgelegde straffen betreft,

2 Er zijn geen ambtshalve op te werpen grieven (artikel 210, tweede lid, van
het Wethoek van Strafvordering).

De rechtstreekse dagvaarding, waarmee de strafvordering by de strafrechter is
ingesteld, werd overgeschreven op het kantoor rechtszekerheid van
onder ref,
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3 De eerste rechter heeft de relevante feiten en het onderzoek correct
samengevat (p. 5-8 van het bestreden vonnis, randnummers 1 tot 15). Het hof
verwijst naar deze samenvatting en voegt hieraan toe wat volgt.

was in de incriminatieperiode van de telastlegging (1 januari 2016 tot
31 december 2018) eigenaar van een pand gelegen aan

was tot 13 november 2018 zaakvoerder van

Op 17 oktober 2016 werd een vergunning afgeleverd voor het verbouwen en
herinrichten van het gebouw (handelshuis) naar drie appartementen. Deze
vergunning werd echter nooit uitgevoerd en is vervallen.

Feitelijk werden wel twee wooneenheden “gecreéerd” zonder vergunning, die
verhuurd werden aan

bewoonden met hun kinderen het
appartement:
- op het gelijkvloers en de kelderverdieping (woning 00/1) van 1 januari 2016
tot 31 maart 2018, de huurprijs bedroeg 750 euro per maand;
- op de eerste verdieping (woning 01/1) vanaf 1 april 2018, de huurprijs
bedroeg 600 euro per maand.

De oorspronkelijke huurovereenkomst voor woning 00/1 dateert van 29 december
2015, Op 1 april 2018 werd tussen partijen een addendum opgemaakt aan deze

overeenkomst waarin bepaald werd dat n
woning 01/1 mochten verblijven totdat ze een andere woonst hadden gevonden,
De huur liep af op 31 december 2018 (brief van aan

de burgerlijke partijen van 31 september 2018).
zijn evenwel het pand blijven bewonen tot eind februari 2021, nadat een

dagvaarding tot uitdrijving was uitgebracht.

Bij de controles door de woningcontroleur van Wonen Vlaanderen op 17 januari
2019 en door de wooninspecteur op 25 januari 2019 werden ernstige gebreken
vastgesteld, zowel aan het gebouw (37 strafpunten) als aan beide appartementen
(114 strafpunten voor woning 00/1 en 127 strafpunten voor woning 01/1).

Het betroffen voornamelijk gebreken aan de elektriciteit, de gasinstallatie, de
verwarming, de luchtkwaliteit, de sanitaire functies en keukenfunctie, het licht en
de toegankelijkheid, de buitenmuren en het dak. Het risico op brand, elektrocutie of
ontploffing en CO-vergiftiging was reéel.
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Het appartement op eerste verdieping bestond uit een woonkamer, keuken,
badkamer met douche en toilet en twee slaapkamers. Er was geen verwarming
aanwezig in het appartement. De bewoners werden in de winter aangetroffen met
hun jassen aan. Er was ook geen warm water In de slaapkamer werd een raam
dichtgemetseld met rode snelbouwsteen. Aan de ramen lagen verschillende doeken
om bij regen het water op te vangen dat langs de onderzijde van het raam naar
binnen sypelde. Wanneer de lichtschakelaars aan- of uit werden gedaan,
ontstonden vuurgensters. De bezettingsnorm voor dit appartement was gelijk aan
twee personen, maar het appartement werd op het ogenblik van de controle
hewoond door vijf personen.

De woningen 00/1 en 01/1 werden ongeschikt en onbewoonbaar verklaard door de
burgemeester van op 12 maart 2019,

4 Het verhuren of het ter beschikking stellen voor verhuur van een
ongeschikte of onbewoonbare woning, rechtstreeks of via een tussenpersoon, is
strafbaar. Vanaf 1 januari 2021 wordt de strafbaarstelling omschreven als “het
verhuren, ter beschikking stellen of te huur stellen met het oog op bewoning van een

a1

niet-conforme of overbewoonde woning”.

Het pand en de twee appartementen die verhuurd werden voldeden niet aan de
elementaire veiligheids-, gezondheids- en woningkwaliteitsvereisten zoals
opgenomen in (het toen geldende) artikel 5 van de Wooncode. Op basis van de
geldende regelgeving vanaf 1 januari 2021 gaat het om gebreken van categorie Il of
Ill, waardoor de feiten nog steeds strafbaar zijn (zoals bhijkt uit de geactualiseerde
herstelvordering van de wooninspecteur van 18 januari 2021).

In tegenstelling tot wat beklaagden voorhouden, waren de meest essentiéle
gebreken overwegend structureel van aard en niet toerekenbaar aan de huurders.

De bewering van dat het pand véor december 2018 wel in orde was
en hij geen enkele klacht ontving van de huurders, wordt tegengesproken door het
schrijven van van 29 oktober 2018 waarin ze

aankaartten dat de verwarming niet werkte en er geen warm water was Ook de
aard en de ernst van de vastgestelde gebreken, die objectief werden vastgesteld in
~ de verschillende processen-verbaal en uitvoerig beschreven zijn in de gevoegde
verslagen, gedocumenteerd met foto’s, wijzen er op dat het pand vanaf het begin
van de verhuurperiode niet geschikt was voor verhuring.

Ook het argument van dat de appartementen pas vanaf 21 februari
2019 ongeschikt en onbewoonbaar werden verklaard, is niet ter zake dienend. Er is
geen voorafgaand besluit van ongeschiktheid of onbewoonbaarheid vereist opdat
het verhuren of het ter beschikking stellen voor verhuur van een woning waarvan
wit de feiten bliykt dat ze ongeschikt of onbewoonbaar is, strafbaar zou zijn?,
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Het feit dat ranaf 13 november 2018 geen zaakvoerder meer was
van neemt niet weg dat hij toegelaten heeft dat en

tot 31 december 2018 in het pand mochten verblijven. Er is geen
reden om de incriminatieperiode voor :e beperken tot 13 november
2018.

5 Het verweer van dat de huurovereenkomsten door
wverden afgesloten en zij niet betrokken was bij de verhuur, is niet correct.

heeft de huurovereenkomsten afgesloten, terwijl de huurgelden
gestort dienden te worden op het rekeningnummer van
die eigenaar was van het pand.

was bovendien zaakvoerder van en de maatschappelijke
zetel van nvas gevestigd in het pand aan
De brief die aan de huurders werd verstuurd op 31 september 2018,
waarbi) werd aangegeven dat de huur ten einde liep op 31 december 2018, ging uit
van

Ook is als mededader schuldig aan de telastlegging. Zij heeft de
appartementen wetens en willens ter beschikking gesteld voor verhuur via haar
zaakvoerder en ontving de huuropbrengsten.

6 Van diegenen die via een vennootschap en dus vanuit een winstoogmerk
een woning verhuren, mag worden verwacht dat zi zich aan de opgelegde
kwaliteitsnormen houden. Dat niet doen, tast niet enkel het fundamenteel recht op
een behoorlijke huisvesting aan, het brengt ook direct mensenlevens in gevaar en
het schaadt de gezondheid, in vele gevallen van personen die zich reeds in een
sociaal en maatschappelijk zwakkere positie bevinden.

De door de eerste rechter opgelegde geldboete van 1.000 euro, te verhogen met
opdeciemen, is wettig en verantwoord.

Het hof is van oordeel dat enkel een effectieve geldboete van aard is om
beklaagden het ontoelaatbare van hun handelen te doen inzien en herhaling te
voorkomen. Beide beklaagden hebben hun verantwoordelijkheid ontlopen. In
afwachting van het uitvoeren van renovatiewerken, hebben zij wetens en willens
een appartement verhuurd aan een kwetsbaar gezin dat in mensonwaardige
omstandigheden moest leven De renovatiewerken zijn er uiteindelijk niet
gekomen. nam ontslag uit en heeft de
appartementen ondertussen verkocht.
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7 Als bijkomende straf wordt de verbeurdverklaring van de ontvangen
huurgelden uitgesproken lastens De huurgelden zijn te beschouwen als
vermogensvoordelen die rechtstreeks uit het misdrijf zijn verkregen?®.

Het openbaar ministerie begroot de vermogensvoordelen op 22.200 euro voor de
periode van 1 januari 2016 tot 31 december 2018. De berekening wordt op zich niet

betwist door partijen.

Deze som kon niet worden aangetroffen in het vermogen van zodat het
hof een overeenstemmend bedrag verbeurd verklaart.

8 Beklaagden blijven veroordeeld tot het betalen van:

- een bijdrage aan het Slachtofferfonds van 200 euro;

- een bijdrage aan het Begrotingsfonds voor junidische tweedelijnsbijstand,
die thans 24 euro bedraagt;

- een vaste vergoeding, die het hof vaststelt op het geindexeerde bedrag van
58,24 euro;

- de kosten van de strafvordering in eerste aanleg, waartoe zij hoofdelijk
gehauden zijn.

Beklaagden worden hoofdelijk veroordeeld tot de kosten van het hoger beroep.

9 De wooninspecteur heeft een herstelvordering opgemaakt op 8 februari
2019 en deze overgemaakt aan de procureur des Konings.

De wooninspecteur is partij (eiser tot herstel) in de procedure voor het hof.

De wooninspecteur heeft lopende de strafprocedure een geactualiseerde
herstelvordering ingediend en aangepast aan de nieuwe indeling van de gebreken
vanaf 1 januari 2021°,

De wooninspecteur vraagt dat het hof de door de eerste rechter opgelegde
herstelvordering zou bevestigen, met de enkele wijziging dat het herstel dient
uitgevoerd te worden binnen een termijn van 10 maanden na de betekening van
het arrest,

Beklaagden werpen op dat de herstelvordering niet meer kan bevolen worden
omdat het pand ondertussen verkocht werd.

Het feit dat geen eigenaar meer is van het pand en geen
zaakvoerder meer is van belet niet dat een herstelmaatregel wordt
opgelegd.
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blijven als overtreders verantwoordelijk voor het
herstel van de gehreken, ook na de verkoop van het pand.

Uit het navolgend proces-verbaal van 23 maart 2023 blijkt dat er nog geen sprake is
van een volledig herstel, zodat het opleggen van de gevorderde herstelmaatregel
nog steeds actueel Is.

De herstelvordering van de wooninspecteur is wettig en is gemotiveerd vanuit het
oogpunt van elementaire veiligheids-, gezondheids- en woonkwalitertsvereisten. De
herstelvordering van de wooninspecteur is niet kennelijk onredelijk.
Het hof bevestigt de door de eerste rechter uitgesproken herstelmaatregel, met
dien verstande dat de hersteltermijn op 10 maanden wordt bepaald. en
hebben tot op vandaag voldoende tijd gehad om vrijwillig de
gebreken te herstellen, wat ze niet gedaan hebben. Er is geen reden om thans nog
een uitgebreide hersteltermijn van 18 maanden toe te staan,

10 1ebben zich in eigen naam en namens
hun minderjarige kinderen burgerlijke partij gesteld tegen

Zij vragen de bevestiging van het eerste vonnis waarbij hen een schadevergoeding
van 1.500 euro voor genotsderving en van 50 euro voor administratiekosten werd
toegekend, meer interesten vanaf de datum van het vonnis, en een
rechtsplegingsvergoeding van 560 euro,
Dat en hun kinderen genotsderving hebben
geleden door de gebreken in de niet conforme appartementen die ze bewoond
hebben, staat vast.
Anderzijds heeft de eerste rechter er terecht op gewezen dat zij pas vertrokken zijn
na een dagvaarding tot uitdrijving in februari 2021 en zij zelf ook de plicht hadden
de schade te beperken en een andere woonst te zoeken. De huurovereenkomst liep
immers af op 31 december 2018.
Het hof bevestigt de door de eerste rechter toegekende schadevergoeding, meer
interest en kosten.

hebben in hoger heroep recht op een
(geindexeerde) rechtsplegingsvergoeding van 600 euro.

OM DEZE REDENEN,
HET HOF,
RECHTSPREKEND NA TEGENSPRAAK;

Gezien de in het bestreden vonnis aangehaalde wetshepalingen alsook de artikelen:
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- 24 en 25 van de wet van 15 juni 1935 betreffende het gebruik der talen

in gerechtszaken;
- 210, 211 en 211bis van het Wetboek van Strafvordering;
- 1.3 §1, 3.1, 3.33, 3 34, 3.43, 3.46, 3.47, 3.48 en 3.49 van de Vlaamse

Codex Wonen;
- 42,3° en 43 his van het Strafwetboek;
- 3en 84 van de Hypotheekwet;

Verklaart de hogere beroepen van en het openbaar
ministerie ontvankeligk,

Doet het bestreden vonnis teniet en oordeelt opnieuw, met eenparige stemmen.

Ten aanzien van

Veroordeelt voor de bewezen telastlegging tot het betalen van een
geldboete van 8.000 euro, dit is 1.000 euro vermeerderd met 70 opdeciemen.

Verklaart lastens het bedrag van 22.200 euro, dat overeenstemt met de
vermogensvoordelen die uit het bewezen misdrijf zijn verkregen, verbeurd.

Veroordeelt ook tot het betalen van:

- een bijdrage van 200 euro aan het Slachtofferfonds;

- een bijdrage van 24 euro aan het Begrotingsfonds voor juridische
tweedelijnshijstand;

- een vaste vergoeding van 58,24;

- de kosten van de strafvordering in eerste aanleg, hoofdelijk met

in het totaal begroot 591,17 euro;

- de kosten van de strafvordering in beroep, hoofdelijk met in

het totaal begroot op 277,32 euro.

Ten aanzien van

Veroordeelt voor de bewezen telastlegging tot het betalen van een
geldboete van 8.000 euro, dit is 1.000 euro vermeerderd met 70 opdeciemen, met
een vervangende gevangenisstraf van twee maanden bij niet tijdige betaling.
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Veroordeelt ook tot het betalen van:

- een bijdrage van 200 euro aan het Slachtofferfonds;

- een bijdrage van 24 euro aan het Begrotingsfonds voor juridische
tweedelijnsbijstand;

- een vaste vergoeding van 58,24,

- de kosten van de strafvordering in eerste aanleg, hoofdelijk met
in het totaal begroot 591,17 euro;

- de kosten van de strafvordering in beroep, hoofdelijk met in het
totaal begroot op 277,32 euro

De herstelvordering

Veroordeelt om aan het pand, gelegen ap het perceel
gelegen in kadastraal gekend als Vilvoorde,

. een andere bestemming te geven overeenkomstig de
bepalingen van de Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordering van 15 mer 2009 of om de
woning of het goed te slopen, tenzij de sloop verboden is op grond van wettelijke,
decretale of reglementaire bepalingen.

Voor het geval het pand na herbestemming een vergunde woonfunctie zou
behouden worden -evens veroordeeld tot het herstel
van de conformiteit van het onroerend goed, zodat er na het uitvoeren van deze
renovatie-, verbeterings- en/of aanpassingsweren geen gebreken meer zijn van
categorie Il of Il en zodat er geen sprake meer is van overbewoning.

Zegt dat de herstelmaatregel dient te worden uitgevoerd binnen een termijn van 10
maanden nadat het arrest kracht van gewijsde heeft , op straf van een dwangsom
van 150 euro per dag vertraging die zal verbeuren na het verstrijken van de
uitvoeringstermijn en na betekening van het arrest, met een maximum aan te
verbeuren dwangsommen van 200.000 euro.

Zegt dat wanneer le herstelmaatregelen niet binnen
de door het hof bepaalde termijn hebben uitgevoerd, de wooninspecteur en het
college van burgemeester en schepenen van ambtshalve in de

uitvoering ervan kunnen voorzien, op kosten van

Zept dat de wooninspecteur en het college van burgemeester en schepenen van
gemachtigd worden om de kosten van herhuisvesting. bedoeld in
artikel 3.33 van de Vlaamse Codex Wonen, kunnen verhalen op
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De burgerlijke vordering

Veroordeelt hoofdelijk tot het betalen van:

- een schadevergoeding van 1.550 euro aan
meer interest aan de wettelijke interestvoet vanaf 30 juni 2022

(datum van het eerste vonnis) tot de dag van volledige betaling;
- een rechtsplegingsvergoeding van 560 euro in eerste aanleg;
- een rechtsplegingsvergoeding van 600 euro in beroep.

Publicatie
Beveelt dat dit arrest op de kant van de overgeschreven dagvaarding zal vermeld

worden op de wijze bepaald in de Viaamse Codex Wonen van 2021 en de
Hypotheekwet, op kosten van

e e e e e

Aldus gevonnist door :
- raadsheer, d.d. voorzitter,
. raadsheer,

raadsheer,

magistraten van de 15% kamer van het hof van beroep te Brussel die aan de
beraadslaging hebben deelgenomen en het beraad hebben beéindigd,

raadsheer, verkeert in de onmogelijkheid om het arrest te tekenen;
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en uitgesproken (conform artikel 782 bis en 785 eerste Iid Ger. W.) door de
voorzitter, in openbare terechtzitting van 21 december 2023
waar aanwezig waren :

raadsheer, d.d. voorzitter,
substituut-procureur-generaal,
griffier,





