
Nr. van het arrest 

Nr. )53,t Corr. Folio 

Nr. 2000 CV 458 van het parket 

Nr. van de griffie 

BEROEP IN 
CASSATIE 

ARREST 

Het Hof van Beroep te Brussel, 15de kamer, 

zitting houdend in strafzaken, wijst het volgende arrest : 

in aanwezigheid van het OPENBAAR MINISTERIE de zaak van: 

DE GEWESTELIJK STEDENBOUWKUNDIG INSPECTEUR, bevoeod voor hP.t 
grondaebied van dP. nrnvinr.i,:, , met kantoren te 

eiser tot herstel, 
verteaenwoordigd door meester advocaat aan de balie van 

tegen: 

1) 

2) 
P.n 

samenwonende te 

geboren te 

geboren te 

beklaagden, verwezenen, 
verteaenwoordigd door meester 
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/ Beklaagd van : 

de eerste en de tweede, . . fw tb k 
als dader of mededader, overeenkomstig artikel 66 van het Stra e oe , 

in overtreding van art. 44-64 en 65 van de wet van 29 maart 1962 ~~udende 
organisatie van de ruimtelijke ordening en v~n de stedenbouw, gewi]Z1gd door 
de wet van 22 december 1970, en de artikelen 42 en 66 van het decreet 
betreffende de ruimtelijke ordening, gecoördineerd op 22 oktober 1996, 

Op het onroerend goed ge-leQen te 
gekadastreerd als 
eigendom van t 
in strijd met de vergunning van het College van de Burgemees er en 
Schepenen van van 26 oktober 1994, 

A. tussen 26 oktober 1994 en 5 september 1996, de hierna vermelde werken 
te hebben uitgevoerd, namelijk : 

· - het oprichten van een berging-barbecue, met afmetingen van 4, 70 m. op 
7 m., alwaar de vergunde _afmetingen 4 m. op 6 m. bedragen, met 
inplanting op ca. 2,60 m. van de perseelsgrens van de voorliggende kavel 
1 en op ca. 2,80 m. van de linker perceelsgrens, alwaar afstanden van 
respectievelijk 4 m. en 3,50 m. zijn voorgeschreven, 
met niet eerbiediging van de oorspronkelijke vergunde dakhelling en 
nokhoogte zodat een aanzienlijk groter volume werd gerealiseerd en 
waarbij tevens in afwijking van de verleende vergunning een verdieping 
werd gemaakt 

- het oprichten van een muur ca. 7 m., onderbroken met een toegang van 
ca. 1 m., in het verlengde van de linker zijgevel van de bestaande woning 

B. Sedert het beëindigen van voornoemde werken, minstens in de periode van 
4 september 1996 tot 26 augustus 1998, de wederrechtelijke toestand door 
voornoemde werken te hebben instandgehouden. 
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Gezien de hogere beroepen ingesteld op : · 

28 november 2000 door beklaagden tegen alle beschikkingen van het 
vonnis op strafrechtelijk gebied; 

1 5 december 2000 door het openbaar ministerie tegen beklaagden ; 

tegen een vonnis uitgesproken door de 16de kamer van de correctionele recht­
bank te Leuven d.d. 20 november 2000, dat, na tegenspraak zegt: 

- dat de bewezen verklaarde feiten A en B voortspruiten uit één opzet, zodat 
slechts één straf dient opgelegd; 
veroordeelt iedere beklaagde tot een geldboete van 50 x 200 = 10.000 frank 
of een vervangende gevangenisstraf van 14 dagen; 
bijdrage : elk 1 O euro x 200 = 2.000 frank; 
vergoeding : elk 1.000 frank; 
kosten: elk hoofdelijk tot 12.516 frank. 

Veroordeelt beklaagden tot herstel van de plaats in de oorspronkelijke toestand 
namelijk door de gevolgen van het misdrijf te doen verdwijnen en dit binnen de 
twaalf maanden nadat dit vonnis kracht van gewijsde verkregen heeft; 

Zegt voor recht dat beklaagden, bij niet uitvoering van de hiervoor bevolen 
herstelmaatregel binnen de gestelde termijn een dwangsom verbeuren van 
5.000 frank per dag, mits betekening van dit vonnis overeenkomstig art. 1!}. 

1385bis Ger. W., met dien verstande dat voormelde termijn ook zonder 
· betekening een aanvang neemt de dag nadat dit vonnis kracht van gewijsde 

A.o.ujl: v~ .. ~. 

Z · h d b" -- 1e.êk-,;1,., ·~.;:; - .,,1t .. .,(r··· · nct h'· __ ·:•" ;i;,~v.61-~·n egt voor ree i at IJ geo.r·,.~ :~n ~r-J~.nJnQ _v.a. ·_ e l .. ~-~- , ,.e,. 
· · - · · · t- ;;,ê ' a h~rst~lmaatre:gel de st~~è~J;f."d;~W.KYP:~jij~ 1n$.J>:fç e,-9r . ~n , ., ~ " ' .1/. .. ,n 

bur'f}emeest-er eh schepenen · ~~httg~ -~o~en-a:möts~;;a~~-:. _ :1~,~-~:n,.g 
erv.an te voorzien, overe~nkQ - -~tt 15:~ Deare,ef (lf .d. 1-~:me.1~. · ~:4~,zj,q.e 
organisatie van de ruimtë//1:g~e 6.r èning,;_ ên àe van de :~t.b.iaa.k -,:·H~~r,iqe 
materialen en voorwerpen verkQflë'f:l; v~~~ren, opstaán en/of_v.ei~'i~f~~_Ji_öp 
een door hen g,ekozen plaat$ t;}t1 t>_e~J.aig;!\f ~R ~,rtç;,e §ehou~er;iJ;(}l{,n;~~fi,-~lle 
uitvoerinijSkosten, verrnirnjerd. rn~t :dè 9.P.b.t~r,gst van d.e v,e,fkoçH ~an de 
materiàlèn en voorwerpen., te v.ers.;_o.e.i/~n ·Óp ~.rt.Öön van een stäat, begroot en 
invorderbaar verklaard door de B;ésfágrechter; 

Zegt voor recht dat melding van dit vonnis zal gemaakt worden in de rand van 
de overschriivina van de dagvaarding op het hypotheekkantoor van 

Zegt voor recht dat dit vonnis dient overgeechre.vem overeenkomstig_ art. 160 ~n 
ingeschreven in het regtster van d~ verg.t;mnrngen over~enkomsUg art 161 
Decreet houdende organisátie van de ruimtetijkè ordening d.d. 18 mei 19-99. 
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Gehoord het verslag van voorzitter 

Gehoord het Openbaar Ministerie. 

Gehoord de eiser tot herstel in ziin middelen van verdediging, zoals ter zitting 
ontwikkeld door meester 

Gehoord de beklaagden in hun middelen van verdediging, zoals ter zitting 
ontwikkeld door meester 

Gelet op de conclusies en stukken van partijen. 

Gelet op het tussenarrest van 8 november 2005. 

Bij tussenarrest d.d. 8 november 2005 werden de beklaagden op strafrechtelijk 
gebied: 

- ontslaan van rechtsvervolging uit hoofde van de tenlastelegging B, 
zijnde het instandhoudingsmisdrijf m.b.t. de berging-barbecue en de 
opgerichte muur; 

- veroordeeld uit hoofde van de tenlastelegging sub A, zijnde de 
oprichtingsmisdrijven m.b.t. deze zelfde constructies als sub B. 

De kosten van hoger beroep werden aangehouden. 

Wat de herstelvordering betreft, werd de zaak voor eensluidend advies voorgelegd 
aan de Hoge Raad voor het Herstelbeleid. 

Deze verleende op 13 februari 2009 een niet-eensluidend advies en ging niet 
akkoord met de door de stedenbouwkundige inspecteur gevorderde 
herstelmaatregel en oordeelde dat : 

- uit het dossier bleek dat door het college van burgemeester en schepenen op 
26 oktober 1994 een bouwvergunning werd verleend voor het oprichten van 
een barbecue-berging; 
deze vergunning, volgens de elementen van het dossier, zou zijn afgeleverd in 
strijd met de verkavelingsvoorschriften maar niet geschorst werd waardoor ze 
uitvoerbaar werd; 

- als orgaan van actief bestuur de Raad de wettigheid van deze vergunning 
evenwel niet beoordeelde; 
de herstelmaatregel diende gemotiveerd te worden vanuit het verschil in 
ruimtelijk impact tussen de in overtreding opgerichte en de initieel vergunde 
constructie; 
de door de vorderende overheid opgenomen motivering aan het hierboven 
geschetste gegeven volledig voorbijging. 
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Vooreerst wijst het Hof op het feit dat, gelet op de vaststelling dat de 
beklaagden ontslaan werden van rechtsvervolging voor tenlastelegging sub B 
(instandhoudingsmisdrijf) en gelet op het feit dat art. 6.1.1 vierde lid van de 
Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening (VCRO) voorschrijft dat de 
herstelvordering op grond van de instandhouding van handelingen vanaf 1 
september 2009 niet langer kan worden ingewilligd indien deze instandhouding 
op het ogenblik van de uitspraak niet meer strafbaar was, zoals inzake, de 
herstelvordering, in zoverre geënt op het misdrijf van instandhouding, 
ongegrond is. 

Gelet op de veroordeling van de beklaagden voor het oprichten van de 
kwestieuze constructies en de herstelvordering tijdig werd ingesteld, als 
accessorium van de strafvordering, dient het Hof daarover nog te oordelen. 

Gelet op de bovenvermelde veroordeling staat het vast dat de constitutieve 
elementen van het misdrijf verenigd waren. 

Door deze handelingen hebben zij niet gebouwd conform de afgeleverde 
bouwvergunning d.d. 26 oktober 1996, wat een inbreuk maakte van de artikelen 
zoals geviseerd in oorspronkelijke tenlasteleggingen en op heden geviseerd in 
art. 4.2.1.1 VCRO en strafbaar gesteld bij art. 6.1.1. van dezelfde codex. 

De beklaagden werden ter zitting van het hof d.d. 23 november 2010 
uitgenodigd zich te verdedigen nopens deze herkwalificatie, waardoor dezelfde 
feiten bedoeld worden als deze onder de oorspronkelijke tenlastelegging sub A. 

Krachtens art. 159 G.W. behoort het tot de bevoegdheid van de rechter om de 
herstelvordering op haar externe en interne wettigheid te toetsen en te 
onderzoeken of ze strookt met de wet dan wel of ze op machtsoverschrijding of 
machtsafwending berust. 

Aan het hof komt geen opportuniteitsbeoordelina van het gevorderde herstel 
toe (in dezelfde zin. o.m.: Arbitraaehof nr. 1 maart 2005: Cass. 15 juni 
2004, en R.v.St., nr. , 2 april 
2004). 

De herstelvordering is noch onwettig, noch kennelijk onredelijk. 

De feitelijke en juridische grondslag van de herstelvordering is niet betwistbaar 
en is op zich een afdoende motivering (in dezelfde zin: Cass. 6 juni 2006, 
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r.;:i~~ .d. n.:>r.:>mi--.er 2001, R. W. 2001-02, 1353, conclusie 
) : 

m casu het oprichten van een muur zonder vergund te zijn en een berging­
barbecue die, qua afmetingen en qua inplanting, niet overeenstemt met de 
afgeleverde bouwvergunning en de strijdigheid van deze laatste met de 
verkavelingsvergunning d.d. 6 december 1989, volgens dewelke de 
tuinstrook en achteruitbouwstrook moest vrij blijven van alle bebouwing. 
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Dergelijke afwijking in de bouwvergunning van de verkavelingsvergunning kon 
enkel wettig geschieden door middel van een verkavelingswijziging. 

Bij M.B. d.d. 26 augustus 1998 werd het beroep van de 
ingesteld tegen de weigeringsbeslissing van de Bestendige Deputatie d.d. 2 

december 1997 voor een verkavelingswijziging. 

Het staat vast dat door het niet uitvoeren van het herstel van de plaats in de 
oorspronkelijke toestand door afbraak van de constructies, de plaatselijke 
ordening hierdoor kennelijk op onevenredige wijze zou worden geschaad. 

Terecht stellen de beklaagden, die de wettigheid van de herstelvordering zoals die 
voorligt aanvechten, dat het hof in het bijzonder dient na te gaan of de gevorderde 
herstelvordering niet kennelijk onredelijk is. 

De rechter moet afwegen of geen andere herstelmaatregel noodzakelijk is, dit 
onder meer op grond van de aard van de overtreding, de omvang en de aantasting 
van de goede ruimtelijke ordening en het voordeel dat voor de ruimtelijke ordening 
ontstaat door het herstel van de plaats in de oorspronkelijke toestand tegenover 
de last die daaruit voor de overtreder voortvloeit. 

Het door de overheid gevorderde herstel beantwoordt aan de voorwaarde van 
evenredigheid tussen het voordeel van deze herstelmaatregel ter behoud van een 
goede ruimtelijke ordening en de last die eruit voortvloeit voor de overtreder. 

De herstelvordering moet niet negatief gemotiveerd worden (Cass. 16 december 
2003, T.R.O.S 2004, 229). 

Noch het belang dat de gevolgen van het herstel voor de beklaagden kan hebben, 
noch het tijdsverloop doen afbreuk aan de interne wettigheid van de 
herstelvordering. Het zijn evenmin elementen die de herstelvordering zouden 
aantasten door machtsoverschrijding of machtsafwending (in dezelfde zin: Cass. 3 
maart 2004, 1. 

De herstelvordering is gegrond op het oprichtingsmisdrijf sub A. 

OM DEZE REDENEN, 
HET HOF, 

RECHTSPREKEND NA TEGENSPRAAK; 

Gezien de wetsbepalingen in het bestreden vonnis aangehaald, alsook de 
artikelen: 

24 van de wet van 15 juni 1935; 
210 en 211 van het Wetboek van Strafvordering; 
84 Hypotheekwet; 
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Het arrest d.d. 8 november 2005 verder uitwerkend : 

- verklaart de herstelvordering enkel gegrond op het oprichtingsmisdrijf 
sub A.1. 

- beveelt op vordering van de Gewestelijke Stedenbouwkundige 
Inspecteur het herstel van de plaats in de oorspronkelijke toestand door 
het slopen van de barbecue-berging en van de opgerichte muur binnen 
een termijn van TWAALF MAANDEN, niet-zijnde een dwangsomtermijn 
in de zin van artikel 1385bis Ger.W .. no het perceel gelegen te 

gekend ten kadaster onder 
onder verbeurte van een dwangsom van 

€ 125 euro per dag vertraging; · 

- zegt voor recht dat de Gewestelijke Stedenbouwkundige Inspecteur en het 
College van Burgemeester en Schepenen, ingeval het arrest niet vrijwillig 
wordt uitgevoerd, zelf in de uitvoering ervan kunnen voorzien, kosten 
hiervan verhaalbaar op de beklaagden op vertoon van een kostenstaat 
begroot en uitvoerbaar verklaard door de beslagrechter; 

- verstaat dat deze eindbeslissing op de kant van de overgeschreven 
dagvaarding ingeschreven wordt op de wijze bepaald in artikel 84 van de 
hypotheekwet. 

Veroordeelt de beklaagden hoofdelijk in de kosten van het hoger beroep, 
vastgesteld op 94,69 euro. 

Aldus uitgesproken in openbare terechtz.itting van 21 december 2010, waar 
aanwezig waren : 

raadsheerd.d. voorzitter, 
raadsheer, 

plaatsvervangend raadsheer, 
advocaat-generaal, 
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