Nr. van het arrest

Nr. AS83 Corr. Folio
Nr. 2003 CV 216 van het parket

Nr. van de griffie
ARREST

Het Hof van Beroep te Brussel, 15° kamer,

zitting houdend in strafzaken, wijst het volgende arrest :

In zake van het Openbaar Ministerie en van :

De Stedenbouwkundige Inspecteur van de Afdeling Ruimtelijke Ordeninag.,
Huisvesting en Monumenten en Landschappen voor de provincie
. met kantoren te

vrijwillig tussenkomende partij,

vertegenwoordigd door meester , advocaat aan de balie van
tegen -
1) aehaoren te nn
. verbliivende te
2) geboren te op
wonende te
3) geboren te op
, wonende te
beklaagden,
vertegenwoordigd door meester loco meester

beiden advocaat aan de balie van
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Beklaagd te :

De eerste, de tweede en de derde, als dader of mededader overeenkomsti g artikel 66 van
het Strafwetboek,

A.Te op het geod gelegen gekadastreerd
groot 16 a 20 ca, eigendom van
en krachtens een akte van aankoon verleden op4
november 1993 door notaris te overge-
schreven te

in overtreding van art. 44-64 en 65 van de wet van 29 maart 1962 gewijzigd door de wet
van 22 december 1970, en de artikelen 42 en 66 van het decreet betreffende de ruimtelijke
ordening gecodrdineerd op 22 oktober 1996, thans strafbaar door de art. 146 en 147 van
het decreet van 18 mei 1999 houdende organisatie van de ruimtelijke ordening, zonder
voorafgaande uitdrukkelijke en schriftelijke vergunning van het college van burgemees-
ter en schepenen

1. Tussen 1 januari 1996 en 30 juni 1996 verbouwingswerken te hebben uitgevoerd in

strijd met de afgeleverde bouwvergunning, en de bestemming van de oorspronkelijke ga-
rages te hebben gewijzigd

2. Sedert het be€indigen van de onder tenlastelegging A 1 beschreven werken, minstens

van 1 juli 1996 tot 30 april 2000 de toestand geschapen door deze werken in stand te heb-
ben gehouden ' :

B. Te op het geod gelegen zekadastreerd
, groot 16 a 20 ca, eigendom van
krachtens een akte van aankoop verleden op 4 november
1993 door ,notaris te , overgeschreven te
Hypotheekkantoor,

in overtreding van de art. 99, 101, 146 en 147 van het decreet van 18 mei 19_99 l}oudende or-
ganisatie van dse ruimtelijke ordening, bepaalde handelingen, werken of_ wi_]zigmgen te heb-
ben uitgevoerd, voortgezet of in stand gehouden zonder voorafgaande u1td1'11kk611_]k€': en
schriftelijke vergunning, hetzij na verval, vernietiging of het verstrijken van de termijn of
schorsing van de vergunning,

van 1 mei 2000 tot 15 maart 2001 de toestand geschapen door de onder tenlastelegging Al
vermelde werken in stand te hebben gehouden.

dededed e dek
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Gezien de hogere beroepen ingesteld op :
- 21 mei 2003 door de beklaagden en dit enkel en alleen tegen de bevolen
herstelmaatregel;
- 22 mei 2003 door het openbaar ministerie tegen de beklaagden;

tegen een vonnis uitgesproken na tegenspraak door de 19% kamer van de cor-
rectionele rechtbank te Leuven d.d. 7 mei 2003, dat zegt dat de
tenlasteleggingen bewezen voorkomen en uit eenzelfde opzet voortspruiten
zodat slechts één straf dient opgelegd.

Derhalve :

Veroordeelt elk der beklaagden tot :

- een geldboete van honderd euro gedeeld aan een koers vani40,3399 met 1.990 opdeciemen
gebracht op vierhonderdvijfennegentig euro negenenzeventig cent (100/40,3399 x 200 =
495,79 euro) of een vervangende gevangenisstraf van vijftien dagen;

- 1/3 van de kosten gemaakt door het openbaar ministerie bedragende in het geheel de som van

56,31 euro;

Verplféht iedere beklaagde bovendien tot betaling van een bijdrage van tien euro, dit bedrag
van tien euro met 40 opdeciemen gebracht op vijftig euro;

Legt aan iedere veroordeelde bovendien een vergoeding van vijfentwintig euro op.

Gelet op de vordering van de gemachtigde ambtenaar d.d. 15 september 2000 overgeno-
men door het Openbaar Ministerie ter zitting van 16 april 2003 met inbegrip van de ge-
vraagde dwangsom;

Veroordeelt beklaagde tot herstel van de plaats, in de oorspronkelijke toestand door af-
braak van de daar wederrechtelijk opgerichte constructies, nl.

a) het in overeenstemming brengen van de achterbouw, gemerkt met het cijfer 1 op het
plan gevoegd bij het proces-verbaal, met de goedgekeurde plannen gevoegd bij de bouw-
vergunning afgeleverd door het College van Burgemeester en Schepenen op 26 mei 1993
en het eerbiedigen van de op de goedgekeurde plannen opgegeven bestemming, namelijk
gesloten garage;

b) het slopen van de achterbouw, gemerkt met het cijfer 2 op het plan dat bij het proces-
verbaal is gevoegd, met inbegrip van eventuele ﬁmderingen en bevloeringen en het op-
ruimen van alle sloopafval '

- en dit binnen de twaalf maanden nadat dit vonnis kracht van gewijsde verkregen heeft;

Zegt voor recht dat beklaagde, bij niet uitvoering van de hiervoor bevolen herstelmaatre-
gel binnen de gestelde termijn een dwangsom verbeurt van 247,89 euro per dag, mits be-
tekening van dit vonnis overeenkomstig art 1385 bis Ger. Wetboek, met dien verstande
dat voormelde termijn ook zonder betekening een aanvang neemt de dag nadat dit vonnis
kracht van gewijsde verkrijgt;
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Zegt voor recht dat bij gebreke van uitvoering van de hiervoor bevolen herstelmaatregel
de stedebouwkundige inspecteur en het college van burgemeester en schepenen gemach-
: tigd worden ambtshalve in de vitvoering ervan te voorzien, overeenkomstig art 153 De-
creet d.d. 18 mei 1999 houdende organisatie van de ruimtelijke ordening, en de van de
afbraak voortkomende materialen en voorwerpen verkopen, vervoeren, opslaan en/of
vernietigen op een door hen gekozen plaats en beklaagde ertoe gehouden zal zijn alle uit-
voeringskosten, verminderd met de opbrengst van de verkoop van de materialen en voor-

werpen, te vergoeden op vertoon van een staat, begroot en invorderbaar verklaard door
de Beslagrechter;

Zegt voor recht dat melding van dit vonnis zal gemaakt worden in de rand van de over-
schrijving van de dagvaarding op het hypotheekkantoor van

Zegt voor recht dat dit vonnis dient overgeschreven overeenkomstig art. 160 en inge-

schreven in het register van de vergunningen overeenkomstig art. 161 Decreet houdende
organisatie van de ruimtelijke ordening.d. 18 mei 1999;

e e dede e de ek de ke

Gehoord het verslag van voorzitter
Gehoord het Openbaar Ministerie in zijn vordering.

Gehoord de stedenbouwkundige inspecteur in ziin middelen van verdediging,
zoals ter zitting ontwikkeld door meester

Gehoord de beklaagden in hun middelen van verdediging, zoals ter zitting
ontwikkeld door meester

Gelet op de conclusies en stukken van partijen.

De hogere beroepen werden regelmatig naar vorm en tijdig ingesteld.

De feiten en procedure
Op 4 november 1993 werden de beklaaaden eigenaars van het onroerend goed

gelegen aan de gekend ten kadaster
onder

Het goed is gelegen in woongebied.

Volgens de bouwvergunning verleend d.d. 26 mei 1993, afgeleverd aan de vorige
eigenaars, werden de volgende handelingen vergund :



- het verbouwen en uitbreiden van het hoofdgebouw (woning en winkel) tot 8
appartementen;

- het verbouwen van het vrijstaand bijgebouw tot 3 gesloten garages (hierna
gebouw 1 genoemd, zoals vermeld op het plan gevoegd aan oorspronkelijk
proces-verbaal);

- het verbouwen van het rechter aangebouwd bijgebouw tot een dubbele
open garage en bergingen, behorend bij de appartementen (hierna gebouw
2 genoemd, zoals vermeld op plan gevoegd aan het oorspronkelijk proces-
verbaal).

Volgens het proces-verbaal d.d. 4 april 1996, opgesteld naar aanleiding van
vaststellingen gedaan op 20 maart 1996, werden er verbouwingswerken
uitgevoerd strijdig met de goedgekeurde plannen en werd de bestemming
gewijzigd zonder voorafgaandelijke vergunning.

Van de garages, die zich achter de woning en winkel bevonden, werden door
de eigenaar studio’s gemaakt zonder voorafgaandelijke vergunning. Aan het
volume zou niets gewijzigd geweest zijn.

Bij brief aan de Procureur des Konings d.d. 18 september 2000 werd de
herstelvordering medegedeeld die erin bestond :

1. wat het gebouw nr. 1 betreft: het in overeenstemming brengen van de
achterbouw met de goedgekeurde plannen gevoegd bij de
bouwvergunning afgeleverd door het College van Burgemeester en
Schepenen op 26 mei 1993 en het eerbiedigen van de op de
goedgekeurde plannen opgegeven bestemming namelijk gesloten
garage;

2. wat het gebouw nr. 2 betreft: het slopen van de achterbouw met inbegrip
van eventuele funderingen en bevloeringen en het opruimen van alle
sloopafval.

De motivering van deze herstelvordering luidde als volgt:

“a) De bestemming van de achterbouw, gemerkt met het cijfer 1 op het plan dat
bij het proces-verbaal is gevoegd, en het verbouwen ervan tot
woongelegenheden is omwille van de inplanting in tweede bouworde, op te
geringe afstand van het hoofdgebouw, niet verenigbaar met de
stedenbouwkundige aanleg van het gebied. Bovendien geeft de
bestemmingswijziging aanleiding tot een verhoging van de woningdichtheid,
niet in verhouding tot de lage woningdichtheid in de omgeving. De
goedgekeurde plannen en bestemming volgens voormelde bouwvergunning
dienen gevolgd te worden.

b) Volgens de goedgekeurde plannen zou de achterbouw, gemerkt met het
ciffer 2 op het bij het proces-verbaal gevoegde plan, verbouwd worden met
behoud van de bestemming als bijgebouw (berging en garage). Het behoud en
de revalorisatie van dit qebouw werd gelet op de complementaire functie bij het
hoofdgebouw aan de en gelet op de bestaande toestand
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aanvaard. Uit het P.V. dd. 20/03/1996 blijkt dat de bestemming werd gewijzigd.
Bovendien blijkt dat het bestaande gebouw werd gesloopt en vervangen door een
nieuwbouw. De uitgevoerde toestand bestendigt een stedenbouwkundig
ongewenste toestand omwille van de inplanting in de rechter perceelgrens en
omwille van de overdreven bouwdiepte. Bovendien geeft de uitgevoerde
bestemming aanleiding tot een verhoging van de woningdichtheid, niet in
overeenstemming met de eerder geringe woningdichtheid in de omgeving. Afbraak
is dan ook noodzakelijk.”

De beklaagden werden bij deurwaardersexploot d.d. 17 oktober 2001
(overgeschreven op het hypotheekkantoor op 24 oktober 2001) gedagvaard om
voor de correctionele rechtbank te verschijnen wegens:

A. 1. tussen 1 januari 1996 en 30 juni 1996 verbouwingswerken te hebben
uitgevoerd in strijd met de afgeleverde bouwvergunning, en de bestemming van de
oorspronkelijke garages te hebben gewijzigd;

2. sedert het beéindigen van de onder tenlastelegging sub A.1 beschreven
werken, minstens van 1 juli 1996 tot 30 april 2000, de toestand geschapen door
deze werken in stand te hebben gehouden;

B. van 1 mei 2000 tot 15 maart 2001 de toestand geschapen door de onder
tenlastelegging sub A.1 vermelde werken in stand gehouden te hebben.

Bij vonnis d.d. 7 mei 2003 werd elk der beklaagden tot een geldboete veroordeeld
en werd het herstel, zoals gevorderd, bevolen.
Tegen dit vonnis hebben de beklaagden hoger beroep aangetekend op 22 mei

2003 enkel wat betreft de bevolen herstelmaatregel, gevolgd door een hoger
beroep van het openbaar ministerie tegen elke beklaagde op dezelfde dag.

Op strafrechtelijk gebied

Het staat vast dat de strafvordering nopens de inbreuken van instandhouding sub
A.2 en B vervallen zijn door opheffing van de strafbaarstelling ervan.

Terecht stellen de beklaagden dat de strafvordering nopens het misdrijf van
oprichting sub A.1 vervallen is door verjaring.

Wat de herstelvordering betreft

Ten onrechte stellen de beklaagden dat het hof zich onbevoegd moet verklaren
om uitspraak te doen nopens de herstelvordering gelet op het verval van de
strafvordering wegens verjaring.



Het feit dat de strafvordering vervallen is door verjaring is geen reden voor de
strafrechter om zich onbevoegd te verklaren om over de burgerlijke
rechtsvordering, die tiidia inaesteld was, uitspraak te doen (Cass. 26 juni 1984,
Arr. Cass.

Bij brief d.d. 18 september 2000 richtte de stedenbouwkundige inspecteur de
vordering tot herstel aan de procureur des Konings.

Deze herstelvordering werd, samen met de ontvankelijke strafvordering, voor de
strafrechter gebracht na dagvaarding voor de inleidingszitting d.d. 28 november
2001.

De herstelvordering werd, als accessorium van de strafvordering, gedragen
door een ontvankelijke strafvordering op het ogenblik van het instellen ervan en
werd wel degelijk tijdig ingesteld zodat het hof bevoegd blijft er uitspraak over te
doen.

Nu de herstelvordering tijdig werd ingesteld dient het hof nog uitspraak te doen
desomtrent, ook al is de strafvordering inmiddels vervallen door verjaring
(oprichtingsmisdrijf) of door opheffing van de strafwet door de wetgever of door
de vernietiging van een wet door het Grondwettelijk Hof op een ogenblik dat
over het gepleegde misdrijf nog geen beslissing is genomen die niet meer
vatbaar is voor hoger beroep of verzet (instandhoudingsmisdrijf).

Wanneer de strafrechter, in acht genomen het accessoriumkarakter van de
herstelvordering, bevoegd is om uitspraak te doen over de herstelvordering,
blijft deze bestaan zolang hij er geen uitspraak heeft over gedaan en dit
conform art. 26 V.T. Sv.

Er is dan immers sprake van burgerlijke stuiting conform art. 2244 B.W. wat
betekent dat de verjaringstermijn vanaf dat ogenblik niet meer loopt en de
herstelvordering niet meer kan verjaren.

Terecht stellen de beklaagden dat de herstelvordering niet meer gegrond kan
zijn op de inbreuken van instandhouding sub A.2 en B nu de Vlaamse Codex
Ruimtelijke ordening (hierna VCRO) bepaalt in artikel 6.1.1.vierde lid dat deze
herstelvordering vanaf 1 september 2009 niet meer kan worden ingewilligd.

In zoverre de herstelvordering aldus gesteund wordt op deze feiten van
instandhouding sub A.2 en B is deze ongegrond.

Het staat vast, en kan geenszins ontkend worden, dat het volgens de

bouwvergunning verleend d.d. 25 mei 1993, afgeleverd aan de vorige

eigenaars, de volgende handelingen vergund werden:

- het verbouwen en uitbreiden van het hoofdgebouw (woning en winkel) tot 8
appartementen;

- het verbouwen van het vrijstaand bijgebouw tot 3 gesloten garages (hierna
gebouw 1 genoemd, zoals vermeld op plan gevoegd aan het oorspronkelijk
proces-verbaal);



- het verbouwen van het rechter aangebouwd bijgebouw tot een dubbele
open garage en bergingen, behorend bij de appartementen (hierna
gebouw 2 genoemd, zoals vermeld op het plan gevoegd aan
oorspronkelijk proces-verbaal).

Het staat eveneens vast, en het blijkt duidelijk uit de voorgebrachte foto’s, dat het
de beklaagden zijn die deze verbouwingen, waarvoor vergunning gevraagd en op
26 mei 1993 bekomen werd, aangevat en uitgevoerd hebben nadat ze het goed
kochten en deze werken beéindigden in de periode van de vaststellingen van 20
maart 1996 (vervat in het aanvankelijk proces-verbaal).

De beklaagden ontkenden niet dat zij de gebouwen, waarvoor verbouwingen “in
garages” (de ene gesloten de andere open) vergund waren, hebben verbouwd in
appartementen — studio’s.

Door deze handelingen hebben zij niet verbouwd conform de afgeleverde
bouwvergunning d.d. 26 mei 1993, wat een inbreuk maakte van de artikelen zoals
geviseerd in de oorspronkelijke tenlasteleggingen en op heden geviseerd in art.
4.2.1.1°. a VCRO en strafbaar gesteld bij art. 6.1.1. van dezelfde codex.

De beklaagden werden ter zitting van het hof d.d. 23 november 2010 uitgenodigd
zich te verdedigen nopens deze herkwalificatie, waardoor dezelfde feiten bedoeld
worden als deze onder de oorspronkelijke tenlastelegging.

Het verbouwen van een gebouw in een garage of een appartement — studio zijn
twee totaal verschillende verbouwingen nu geenszins kan ontkend worden dat het
eindresultaat twee totaal verschillende concepten zijn.

Zo zijn er voor een appartement ook sanitaire voorzieningen en leidingen voor
keukenapparatuur nodig, die op het goedgekeurde plan geenszins aanwezig zijn.

Het staat tevens vast dat de beklaagden overgingen tot het herbouwen van het
gebouw nr. 2 nu dit, zoals uit de foto’s in het aanvankelijk proces-verbaal blijkt ,
opnieuw gebouwd werd waartoe zij geen vergunning hadden. Zij hadden een
vergunning tot verbouwen in een “open” garage en berging.

Het afkappen en het terug opbouwen van de buitenmuur van de achterbouw, zoals
de beklaagden het noemen, is wel degelijk het slopen van die muur en het
heropbouwen.

Uit de foto, zoals neergelegd door beklaagden voor de eerste rechter als stuk nr.
8, blijkt wel degelijk dat dit niet geschiedde met de oorspronkelijke bakstenen,
zoals beklaagden voorhouden.

Het is juist door het verbouwen in iets anders, meer bepaald appartementen —
studio’s, dan wat in de bouwvergunning voorzien werd, dat de verbouwingen op
zich strafbaar worden omdat niet verbouwd werd zoals vergund en waardoor de
voorwaarden van de bouwvergunning niet werden nageleefd.



De functiewijziging volgens de wetsartikelen, waarover de beklaagden zich
verdedigen, wordt hier niet geviseerd.

De inbreuk zoals omschreven onder de tenlastelegging sub A.1 maakt wel een
strafbare handeling uit om de redenen hiervoor uiteengezet.

Voor de beoordeling van de huidige herstelvordering acht het hof het niet nodig
om de herstelvordering voor advies, laat staan een “eensluidend” advies, voor
te leggen aan de Hoge Raad voor het Herstelbeleid die een orgaan van het
actief bestuur is. Het hof beschikt over voldoende gegevens om de
herstelvordering te beoordelen.

De herstelvordering is reeds het voorwerp geweest van een opportuniteits-
overweging door de terzake bevoegde instantie, de stedenbouwkundige
inspecteur.

Het staat vast dat inzake de redelijke termijn overschreden werd, al is het
wegens het verstrijken van de termijn sinds het instellen van het hoger beroep
in 2003 en de inleiding van de zaak voor dit hof op 2 januari 2007.

Het herstel in de oorspronkelijke toestand heeft een internrechtelijk burgerlijk
karakter.

De kwallificatie van deze specifieke herstelmaatregel als een straf in de zin van
artikel 6.1 E.V.R.M. heeft enkel tot gevolg dat bij het bepalen van de
herstelmaatregel de waarborgen moeten worden geboden van een eerlijke en
openbare behandeling binnen een redelijke termijn door een bij de wet
ingestelde onafhankelijke en onpartijdige rechterlijke instantie (Pierre Lefranc,
noot onder arrest Hof van Cassatie d.d. 24 november 2009,

Strafr. 2010/2, p. 114).

In de gevallen waarin de overschrijding van de redelijke termijn wordt
vastgesteld, bepaalt artikel 6.1 E.V.R.M. geen sancties en bepaalt de rechter de
gevolgen hiervan weliswaar vrij maar binnen de grenzen van zijn bevoegdheid
en volgens de modaliteiten van de wet.

De overschrijding der redelijke termijn heeft derhalve niet tot gevolg dat de
rechter de herstelvordering niet meer kan of moet bevelen.

Terecht stellen de beklaagden dat de rechter de herstelvordering op zijn externe
en interne wettigheid moet toetsen.

Daarvoor verwijzen zij naar artikel 6.1.41 VCRO waartit blijkt dat het herstel in
de oorspronkelijke toestand of in bouw- of aanpassingswerken bestaat :

- voor misdrijven die bestaan of ondermeer bestaan uit het verrichten van
handelingen in strijd met een stakingsbevel of in strijd met de
stedenbouwkundige voorschriften aangaande de voor het gebied toegelaten
bestemmingen voor zover daarvan niet op geldige wijze wordt afgeweken;
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- voor andere misdrijven dan de vorige als de overheid aantoont dat de
plaatselijke ordening hierdoor kennelijk op onevenredige wijze zou
geschaad worden.

Voor zowel het gebouw nr. 1 en als nr. 2 stelde de stedenbouwkundige inspecteur
dat de bestemmingswijziging aanleiding gaf tot een verhoging van de
woningdichtheid, niet in verhouding tot de lage woningdichtheid in de omgeving.

Dit impliceert dat de plaatselijke ordening hierdoor kennelijk onredelijk geschaad
wordt.

Het door de beklaagden ingeroepen bestaan van het RUP, waardoor de
kwestieuze gebouwen zouden zijn opgenomen in een zone voor bijgebouwen,
doet daar geen afbreuk aan.

De ruimtelijke structuurplannen vormen immers geen beoordelingsgrond voor
vergunningsaanvragen.

Aldus werd inzake wettelijk beroep gedaan op de herstelvordering bestaande uit
ofwel het herstel in de oorspronkelijke toestand (d.m.v afbraak) of het uitvoeren
van aanpassingswerken.

Terecht stellen de beklaagden, die de wettigheid van de herstelvordering zoals die
voorligt aanvechten, dat het hof in het bijzonder dient na te gaan of de gevorderde
herstelvordering niet kennelijk onredelijk is.

De rechter moet afwegen of geen andere herstelmaatregel noodzakelijk is, dit
onder meer op grond van de aard van de overtreding, de omvang en de aantasting
van de goede ruimtelijke ordening en het voordeel dat voor de ruimtelijke ordening
ontstaat door het herstel van de plaats in de oorspronkelijke toestand tegenover
de last die daaruit voor de overtreder voortvloeit.

Het door de overheid gevorderde herstel beantwoordt aan de voorwaarde van
evenredigheid tussen het voordeel van deze herstelmaatregel ter behoud van een
goede ruimtelijke ordening en de last die eruit voortvioeit voor de overtreder.

Deze herstelvordering is noch onwettig, noch kennelijk onredelijk.

De feitelijke en juridische grondslag van de herstelvordering is niet betwistbaar: de
constructie, waarvoor een regularisatie geweigerd werd, is gebouwd in strijd met
de bouwveraunnina en is op zich een afdoende motivering (in dezelfde zin: Cass.
6 juni 2006, Cass. 4 december 2001, R.W. 2001-02, 1353, conclusie

De herstelvordering moet niet negatief gemotiveerd worden (Cass. 16 december
2003, T.R.0.S 2004, 229).



De herstelvordering is gegrond in zoverre geént op het “oprichtingsmisdrijf’ van
het verbouwen zoals omschreven in tenlastelegging sub A.1 en niet gegrond in
zoverre op de feiten zoals omschreven in tenlasteleggingen sub A.2 en B.

De hierna bepaalde dwangsom per dag vertraging wordt opgelegd nu uit de
behandeling van de zaak en het strafdossier blijkt dat er reden is om aan te
nemen dat de beklaagden niet vrijwillig zullen overgaan tot dat herstel. De op te
leggen dwangsom moet hen er toe aanzetten het rechterlijk bevel effectief uit te
voeren of te doen uitvoeren binnen de in functie van de omvang van het herstel
hierna bepaalde termijn.

Rekening houdend met het feit dat de gewestelijke stedenbouwkundige
inspecteur met de ingestelde herstelvordering het algemeen belang dient, heeft
het in het geding zijnde herstel niets te maken met de schade die door
bepaalde personen wordt geleden. De gemachtigde ambtenaar vordert geen
eigen schadevergoeding en zijn functie kan dus vergeleken worden met de rol
van het openbaar ministerie waartoe de regeling van de verhaalbaarheid van
erelonen (rechtsplegingsvergoeding) niet werd uitgebreid.

De vordering tot het veroordelen van beklaagden tot de
rechtsplegingvergoeding is ongegrond.

OM DEZE REDENEN,
HET HOF,

RECHTSPREKEND NA TEGENSPRAAK;

Gezien de wetsbepalingen in het bestreden vonnis aangehaald, alsook de
artikelen :

- 24 van de wet van 15 juni 1935;

- 210 en 211 van het Wetboek van Strafvordering;
- 21t/m28 V.T.Sv.;

- B6EV.RM.;

- 84 Hypotheekwet ;

Verklaart de hogere beroepen ontvankelijk.

Doet het bestreden vonnis teniet en opnieuw rechtsprekend :

Op strafrechtelijk gebied

Verklaart de strafvordering wat betreft de tenlastelegging sub A.1 vervallen door
verjaring.

Verklaart de strafvordering wat de tenlasteleggingen sub A.2 en B betreft,
vervallen door opheffing van de strafbaarstelling ervan.

Laat de kosten ten laste van de Staat.
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Wat de herstelvordering betreft

Verklaart deze enkel gegrond op het oprichtingsmisdrijf sub A.1.

Beveelt op vordering van de Gewestelijke Stedenbouwkundige Inspecteur het
herstel van de plaats in de oorspronkelijke toestand binnen een termijn van EEN
JAAR, niet zijnde een dwangsomtermijn in de zin van artikel 1385bis Ger.W., door:

1.wat het gebouw nr. 1 betreft: het in overeenstemming brengen van de
achterbouw met de goedgekeurde plannen gevoegd bij de bouwvergunning
afgeleverd door het College van Burgemeester en Schepenen op 26 mei 1993
en het eerbiedigen van de op de goedgekeurde plannen opgegeven
bestemming, namelijk gesloten garage;

2. wat het gebouw nr. 2 betreft: het slopen van de achterbouw met inbegrip van
eventuele funderingen en bevloeringen en het opruimen van alle sloopafval.

op het perceel gelegen aan gekend
ten kadaster onder onder verbeurte van een
dwangsom van € 250 euro per dag vertraging.

Zegt voor recht dat de Gewestelijke Stedenbouwkundige Inspecteur en het College
van Burgemeester en Schepenen, ingeval het arrest niet vrijwillig wordt uitgevoerd,
zelf in de uitvoering ervan kunnen voorzien, kosten hiervan verhaalbaar op de
beklaagden op vertoon van een kostenstaat begroot en uitvoerbaar verklaard door
de beslagrechter.

Verstaat dat deze eindbeslissing op de kant van de overgeschreven dagvaarding
ingeschreven wordt op de wijze bepaald in artikel 84 van de hypotheekwet.

Verklaart de vordering van de Gewestelijk stedenbouwkundig inspecteur tot
veroordeling van de beklaagden tot rechtsplegingsvergoeding ongegrond.

Aldus uitgesproken in openbare terechtzitting van 21 december 2010, waar
aanwezig waren :

raadsheer d.d. voorzitter,
raadsheer,

plaatsvervangend raadsheer,
advocaat-generaal,

griffier.





