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Oorspronkelijke tenlasteleggingen ta.v. 

. 
r Oeklaagd·van: sinds 3 d~ 1992 tot op.heden. 

1 

l A.. $mds a- drstrnw 1m tot 16 mei 129s ; 

In ovettaedmg:van·a;rt,hl~,44-64•vm de·wet ~ 29 maart 1962, ,.gewijzigd door de 
wet ~ ;22 ~M( 1979, zonder voorafgaandelijb en. uitdnikkclijke vergumling 

.. van het College vm Burgemeester en .Scbepenen, te hebben .. ~ in stand 
~den, te hebben afgebrokm, hetbouwd,. en meer ·bepaald te hebben gebouwd' 
met overeeokamstig de bouw.vergumimg dd. J oktober 1984 en IDêer bepaald een 

. loods·.ep het o.nroeremi goed gelégen te gekacla$tJ"eerd 
en·eigendom :van hemzelf.en 

a. Sindt 3 rlnrmer 12n tot s rnem J99J· ;· 

Met overtreding van artikel 68 van de wet ~ 29 mart 19~, ge\7:lijzigd-door c;le wet . 
. ·van 22 .d~ 1970, het werk of de handelingen te hebben voortgu.et .in, strijd met 
\ btC bevel tot stakirg de b~gingsbeslissing-of.desgevaJlmd. de bescln'kking van 
~ . vooni~ van de rechtbank van ·eerste aanleg, ter zake· het• .bevel tot staking 
·.gegeven op 3-~ber 1992·en bevestjgd op 4 december·1992. 

Gehoord het vers.lag van voorzitter· - . 

Gehoord de verzoeker in zijn middelen ·zoal~:ter·zftting ontwikkeld doonneester 
Offe~s. 

Gehoord de Gewestelljke Stedenbouwkundige lnspectet1.r in zjJn middel~ van. 
verdediging, zoals ter zitting ontwikkeld door r:nee• en meester I: 

Geletop de· conèlusles ·en stukken van parttjen. 

De feiten en protedure 

Bij dagvaardlngsexploót d.d. 22 april 2011 heeft (hierna 
) de Gewestelijke Steder.ibouwkundige .1nspe:cteur van de·Provinciate 

afdettng· ROHM. - • gedagvaard w,elnde" op gror;iëf van art. 1385 
qu1n·quie$-Ger~w ., te horen zeggen voorrechtd-de dwangsom,.bepaald bij arrest 
van. 1'2 mei 1998 van. het hof var.1 ~ t~ Brussel, 1;se kamer:, zetelend In 
strafzaken (arrestnummer par.ketnummer )·opgeheveii ls·vanaf-1'3 
decem·ber 2004. 



Bij vonnis d.d. 1.1 september 1995 wen:t..het herstel bevolen binnen éen.-termijn 
van één jaar, aanvang· nemend op de. datum· van ·dit voonls, ·en dit door het 
afbreken va.n het gedeèlte van .d.e loóds dat niet conform de vergunning werd 
opgericht (namelijk de laatste 1 o meter. waar een heliend daJC'WBrd. opgericht 
·van·+/- 9 meter terwtjl een·.zadeldak was YoOrZien). 

·0eze herstelvordering werd :bevolen dóch niet onder verbeürte van enige 
dwangsom. 

Bij arrest .d.d. 12. mei· 1998 heeft het hof' van beroep ·van Brussel, vijftiende 
kamer, deze herstelvon:lering bevestigd doçh m~ deze. wJjzlglngen dat : 

- voor de afbraak en wegruiming van de .~aren een t~ljn v~n zes 
m~nden ""8rd ~egekend te rekenen vanaf het in· kracht-van gewijsde 
.~an van dit a·rrest en 

•· dit geschiedde ondet verbeurte van een dWangsè)m van 2000· BEF _per 
dag .. 

BiJ·aanvahkelljk proces,;verbaal d.d. 1 december 1992 werd- vastgesteld dat er 
te aan 'Werken ·werden 
uitgevoerd strijd1g met de: afgeleverde V8t:'QUnnlng.~_ 

Op 3 o~be·r 1984·werd ~n .een bot:IWV8rgunr-ilng afgeleverd voor 
het bouwen van een rundveestal van 60 meter op :15 meter, voorzien van een: 
zadefdak . .met een hoogte van 6 meter en achteraan tQt 7 meter. 

'Er werd .bfJhet t,puwer, var;i ~e.Jaa~ 10 met~ ~n ~e loods-een hellend: dak:ih 
:pJa.ats-van ~ zad~ak ~n, met de bedoeling in een latere fase.de loods 
.uitte _breiden -tot. het-dubbele. 

Op dezelfde dag werd-een stopzettings~vel ovemand.lgd, dat bij ~lisslng.d.d. 
a· december 1992 bekrachtigd' werd door de burg~eester,; 

Op 5 maart 1993 werd nogmaals een proces-verba~l opgesteld 't,Y88rin werd 
vastgesteld dat ondanks het stopzettingsbevel, de wes;ken werde_n wortgezet. 

B.II brief d~d. 2 ~ruari_ 1993 aan de procureur des Konings werd een 
herstelvordering gefomiu188i:d, rneerbepaald de·sQpte·uitvoering van de werken 
volgens p1an. 

Op 4 januari 1995 ~ :het dagvaardingsexploot~· betekend en 
.OP 22 april 1996·werd deze overgeschreven op het hypotheekkantoor . 

. Bij brief d.d. 10 april 199.5 werd.de Wllgende herstelvordering ~n de·_procureur 
des Kdnlngs .geformuleerd ·: ~n van het ·gedeelte. van de loods dat niet 
cpnfonn de vergunning werd opgericht ttz. de ·laatste 1 f,) meter waar een 
hetlend dak werd opgericht-van +/-e· meter nokf,oogte terwlJf.een zadeldak was· 
voorzlerl. 
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Volgens gewestplan (KB 7/41.1977) was. het-onroerend· goed gelegen in 
landschappefijk -waardevol.·agrarisch gèbied. 

Erwerd n_aaraanleidingvan·h.et uitvoerend roerend:beslagd.d.26juti 199.9van:de 
bij~ 12mei 1'998 be~l:en d\e,laogsom een1>"Q~_ur.e.van verzet gevoerd wor 
de beslag1echter o.a. nopens de interpreta~ ~ ~ herstelmaatregel', meer 
~paald of deze herstelmaatregel de: voBedige:.afbraak van .-de laatste 10 meter 
V8J'I de.-rundveestal :omvatte dan wet. enkel' de afbraak van het hellend. dak.. 

Bij anest d.d. 4 november 2003 ~ het hof van beroep va.n ~~I werd 
~rdeeld dat .het duldeUjk niet enkel om het-h~llend d&;k. gl~g -maar d~ de. 
rechteriijke beslissingen precisereA welk gedeelte van de loods moest worden 
af,gebro~en. meer bepaaJd de laatste 10 meters waar·een hellend dak .werd 
opgericht van +./- 9 meter, terwijl een zadeldak was voorzien .. 

Op 16 jûll 2004 werd een'nieuw bevel t8t betaling b~nd'.aan en op· 
basis daarvan werd op 20 oktober 2004-uitvoerend toerend beslag ·gelegd 
waartegen eiser verzet aantekende. 

Bij arrest d.EI_. 26 juni 2007 ,iverd geoordeeld·• · het bevel en uitvoerend beslag 
geen enkel gevolg ressorteerde vootz0ver ~ betrekking h~d.en op de sommen 
die.'.het bedrag·van.13.188,·17 euro overstegen omdat zè:verjaard -waren. 

Tegen ~t uitvoeren~:f onroerend beslag van 25 augustus 2010 wertt eveneens. 
verzet:aangefekend door J. 

Het uitvoerend.onroerend beslag·.geschiedde-confonn het:beVêl tot~llng d.d .. 5 
.e.ugustus 201 o, waarin de dwangsom. berekend werd tot 26 augustus 2010. 

Bij vonr.iis d.d. 1-0 mei 2011 :oordeelde de beslagkal:ner van de rechtbank van 
eerste aanleg te Leuven dat het ·verzet ontvankelijk .doch ongegrond was, ~h. 
hoofdzakelijk steunend op ~ 

- het gezag van gewijsde van het:arrest d.d .. 4 ·november. 2003 van het hof· 
van beroep te Brussel; 

-, het -feit dat de: u_itvoertng van de werken pas· werd: vastgesteld op 1 
~mber 20·10. 

Uit de stukken van het dossier blijkt datslhds-het Welden van de huidige vordering. 
van eiser, deze op 28 augustus 2011 een beslissing· van de Hoge-·Raad voorhet 
Handhavingsbeleid bêkwam, -op zijn verzoek, waarbij conform art. 6.1.21 §1 van 
~e Vlaamse Codex Ruimtelijk~ Ordening besJlst werd dat· de opeisbare 
dwanspommen·dle verbeurd ziJn·ln de periode-van 11 septeinber·2007 tot-en met 
2! januàri 2009 .nJet invorderbaar zijn. 

Dit om reden dat volgens d.e Hoge Raad van het-Handhavingsbeleid een, door de 
stedenbouwkundige inspecteur·onverl<l~.rbare, aanzlenJijke tijdsspanne ver1open 
is tussen.enerzjjds de eerste melding van uitvoering van het bevolen hel'.S(eJ-do~ 
el~ op. t1 september 2007 en .het opgestelde·proces-verbaal·van met-uitvoering 
d.d. 27 janu~rf 2009~ 



Er wertten. v.erschnlende ~larisatieprocedures gevoerd. 

Deze l~leld op 1.3·d.ecember 2004,aangevraagd woreen rtindveestal van 60 
.meterop 15 meter met een zadel.da~·waliswaarvoUedig gesloten, werd onder 
voorwa·ardef'I door dé bestendfge·depatatte. op 10-november 2005 lngewiDigct 

Op hogerbero.ep van·de stedenbouwkundige ambte~r werd deze vergunning 
bij Ministerieel Besluit d.d .. 28 augustus 2007 vernietigd. 

In: hetzelfé:Je besluit werd geêlndfgd met de· wlgende overweging: 

·Overwegende dat de·aanvraagmlts:inachfnemlng va~ -voormelde bemerkinge_n 
een .goecfe. ruJmtelijke ordening v&n. de plaats niet 'In hl!Jt·gedrang.komt;. dS, de 
·schoonheidswaarde .van het J;Jndschap.nlet in-het gediangwárdtgebradrt dat 
het beroep van de gewestel!Jke. s,edenbouwkundige.ambtsnearechtet dient te 
-worilen.ingewl/Dgd teneinde de door de bestendlge.cleputatle.Vfirleende steden
boJJwkund/g& vergunn/ng•tè vemletlgen en andere voorwaarden op te leggen•. 

Blf preces,,vetbaal d.d. 28 januari 2009 werd vastgesteid d·athet:bij·an'&Std;d. 
1:2 mei 1998 van·hethafvan beroep·te Brussel bevolen he.rstel .nog.nietESfniet. 
rr:itegraal werd uitgevoerd. 

Ook.op_ 4 {eb(Uari 1899 en. op 12 mei 1.999 -Wêrd .een proces-ver-ba~I -~ n_iet-· 
uitvoering ~n het.arrest opgesteld. 

Op 1 ·september 201 0 werd dan een •prQCeS-veibaal· van vaststemng van 
uitvoering van een.arrest"'opgestekt-waarln ~eld.staatdatop0:1/0912010. in 
opd_ra~ht van· de stedenbouwkundige rnspecteur, werd va~ -dat- op 
bovenvennelde percelen een einde is:gekome,,-.aan het:bouwmisq'rijf waarvoor 
bij arrest var.i ~ 2/05l1998· het hof van· beroep te ·erussel herstelmaatregelen 
werden bevolen:. 

Volg~ns eiser·ver.keerde hij vanaf 13 december 2004 :Jn de onmogelijkheid Qm 
aan de hoofdveroortfelfng ~ voldoen nu, volgens he~ zijn regularisatie
aanvraag geleid. heeft tot .een regularisatievergu_nnlng op 1· 0 november 2005. 

Om die reden vrasgt de.eiser de opheffing van de dwangsom, zoals bepaald:bil 
a.rrest d.d. 12 ~11:998 van het hof van··beroep te Brussel, vanaf 13 december 
2004 . 

. ln"rechte 

Aangezien het hef irlZJ]h a~ d·.d .. 12 mei· 1998 een:van de u'-praak in eerste 
.aanleg afwiJkelide beslissing heeft g~nomen wat betreft de hoofäveroordellng. 
waara~:de veroordermg·tot betaling van.de opgelegde dwangsom was·verben
·d~n, is .het die dwanQ$0mrechter die ken.11Is neemt van de vordering van 
v~rzoeker die gesteund wordt.op het voormelde wetsartikel. 
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Naar.luid van.artikel 1385quinqules Ger. w·. kan de rechter d.ie de dwangsom heeft 
.opgelegd, op vordering van de veroordeeJde, de dwangsom opheffen,. de looptijd. 
ervan o~ ge,durende de door hem te bepalen. termijn of een dwangsom 
verminderen Ingeval van blijvende of -~l_ijke;. tiehele of gedeeltet~: 
OAmogelQkheid voor de veroordeelde om aaA de t:ioofdwroordelfng te voldoen. 

Deze .bepaling vi.ndt haar grond~lag In de bilHjkheid rn die-zin dat niemand tot hef 
onmogelijke :kan gehouden ziJri~ 

Uit artikel 1385.qoinqules Ger.W .. volgt dat-alleen de vaststeUing door·het hof van 
. d&~nmogelljkheld \1001 , om de.hoofdveroordellng 1n. voormeld arrest te 
~!doen. het ,hof In staat kan-stel.Jen gehele of gedeeltelijke vrijstelUng of ontheffing 
van· betallna· van de dwangsom toe te staan (In dezelfde .zin Cass. 3:~ ·oktOber 
.2002, :: Cass. 3 november 1994, A.C. i), 

Er ls·sprake van·.onrnogeiljkheld in de-.zih van~ar.tikèJ 1.385quïr.,qules Ger.W., indien 
.~h een -s~. voordoet waann de dwangsom als dwangmiddel, dit wil zeggen 
als ge~elijke .prikkel om nakom.ing van de vemord8'fng zoveel mogelijk te· 
-verzekeren, zijn zin ver11est. Dlt.wo~t aangenom~n Indien het onredelijk:zou zijn 
méér JnSpanning en ·zorgvuldigheid te veraen dan h8'ft ·betracht (in· 
dezelfde zin Cass. 30 mei 2002, ;·Benelux Gerechtshaf.25.september 
1986, R~L-v. ~986-6'1" 1333). 

Het hof.oordeelt dat geen.mat~rlëJe.of morele onmogelQkh~ld. ~hee:I 
of gedeelte Dj k. ,al dan ·niet tijdelijk. om de hoofdveroordeling geheet uit te voeren, 
.aantoont. 

Vooreerst houdt . voor d~. hij .niet :Is overgegaan tot de· 
·herstelmaatregel .. zoàls bevolen bij arrest-d.d. 12 :rr,el 1998, ~t be~lng :tot ·~e 
toen·· onvergunde constructie., omdat hij de. herstelmaatregel .zodanig. 
geTnterpreteerd had-dat.hl. e.nkel veroordeeld zou geweest~Jn tot afbraak van· het 
"hellend dak• ·vermJtsJn de oorspronkelljke:verguming een l.Bdeldak voorzien was; 

Het staat echter vast- dat de ~rdingen ~n :het \JOOlffleid :{:arrest met voor 
'interpretatie vatbaar was, hetgeen reeds duklell]k uiteengezet-werd blj arrest d.d. 4 
·maart 2003 van het hof van :beroep te Brussel :in· het kadet van de door 

.~e v.e:rzetsP.rocedure voor de beslagreehter. 

Overeenkomstig. art. 6.1.~· V.Ç.R.O. moet de ~rdeelQe .de 
stedenbouwkundlge·lnspecteur en het college van burgemeester en schepenen 
van de vrljwllllge uttvoerlng van de herstelmaatregef op de~ brengen-waarna 
de stedenbouwkundige Inspecteur een 'proces-verbaaf van vaststelling opmaakt. 

Jnzake werd ~P 28 )anuart 2009 een p~-verbaal.van ntet~nng opgesteld 
waaruit duidelijk blijkt dat ·aah de voo~rden,: zoals gekoppeld .aan de 
vergunnlng,bij. M.B. d.d .. 28 augûstus··2001; ·niet-voldaan werd. 



Uit ~ sturcken. van het dossier blijkt dat op 3 september ·2010 een proces
verbaal van vaststening van uitvoering werd opgesteld waarin uttdrukkeJijk 
gestipuleerd. werd. dat 

- op 28 ·augustus 2007 bij. Ministerieel B.eslult een vergunning werd. 
ver1eenct· voor een earport, een ·nieuwe loods, een opslagstrook en de 
regularf~e van ·de. stal :In overtreding ·mits voltooiing. Er was ;tevens 
voorzien In een groenstroo.k iangs de Rnkerperceelgrens. 

- vastgesfeld werd ~t : • 
A. het niet conform de eertijdse vergumfng opga:icht_ gedeette van 

de loods .niet werd afgebroken; 
B. aangaande de vergunning van 28 augustus .2007: 

- de stal ih overtreding werd· voltookl en dichtgemaakt met een 
muur In betonbtokken ma.Is voorzien op de goectgel.ceurde 
plaAhen; . 

- de groenstrook -werd aangélegd lar-,gs de ganse Hnker 
perceetgrens. 

inzake: had de gehele. regu~dsat,i~ pas· .p~ats· op· het Qgenb(lk dat· door de
overtreder aan.de voorwaarden gekoppeld aan die vergunt:1l_ng.weró voldaan. in 
hwdlg geval do;0rhetverrichten van de daartoe. nodige werken. De datum van 
flet.al ~o 1iiet verkrtjgen·van de regularisatlevergunnlhg Is dan ook inzake niet 
relevant, wel de da:tum-van-het ti.itvoeren van de daarin vermelde voorwaarden. 

Uit de gegevens van dit' -dossier- blijkt duideltjk dat de veroordeekie
bouwovertreder geen enkele 1nspa·nnihg heeft gedaan om vrljwiHlg: 
ge~lg ·te geven aan .het definitief rechterlijk hersteibeveJ. maar integendeel 
èrvoor ge~zel') heeft om d&;ar _geen enkel gevolg aan te geven. 

Het feit dat hij eèn regularlsatievergunr;,ing: had lngediend ~kt VQOt de. 
aanvrager Inzake geen ,morele of ·materiële onmogelijkheid mee tet uïtvoeren 
van het rechtertijk herstelbevel. 

De redenering van ho~ la, .. ,onrec;hte. dat h~t verlenen van een 
regula,isatlevergunriing. -aantoont dat :de bevolen herstelmaatregel ond.er 
verbeurte van de dwangsom n·iet' noèftg was. • • • • 

Er kan dan ook niet worden aangenomen dat het oormeHjk .zou .zijn om van 
hem meer Inspanning en ~rgvuldlghefd te verwachten dan hij heeft betracht 
om aan de hoofdveroordelfng te voldoen. Zijn Inspanning had integendeel een 
ande"' finaliteit. meer bepaald niet.aàn-de hoofdveroordellng:te voldoen ~r 
een .rag~lar1satle te verto'jjgen~ 

De·vordering van wordt ~rhatve,a~-als zjjnde ongegrond. 

Ten -onrechte vordert de stedenbolNlkundlge 'inspecteur de vei'Oordeling van 
:totbetallng van een rechtsplegingvergoedfog. 
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Artikel 162bls Wetboek. van S1rafvordering ~rkt de verhaalbaarheid van de 
rechtspleglngsvergoedlng in str.afzakenmt de·yerhcru_dlnger, :tu~ eeasdeels de 
beklaagde en de 'bull)e~.~ aanstprakelijke partij,_ anderdeels•de ~rgertijk~· 
partij. ' 

De herstelmaatr.epl beoogt.niet, .zoals de schadevergoeding, de-vergoeding van· 
schade aan particuliere ~gen, .maar strekt ertoe een: einde te maken aan de. 
met de wet strijdige toestand die uit het. misdrijf Is ontstaan en waardoor •het 
a~n belang wordt geschaad. 

De dwaFlQSOm,.·en de vordering tot opheffing ecvan, betreft enkel een:accessorium 
van deze herstelmaatregel. 

Het'optredenvan de stedenbouwkundig inspecteur, d.ie een wettelijke opdracht in 
het algemeen ·belang. uitoefent en geen partiéulier ~ nastreeft, kan niet 
worden ·gelij~eld met het Qptreden van een burgert1jke par.tij .In de zin van 
artikel 1·62bls Wettx>ek ~n-Str:afvordering (.zte·Csss. ·24.rnel 201'1 
.www.cass.be). 

OM DEZE REDENEN, 
HET HOF, 

RECHTSPREKEN~ NA.11:GENSPRAAK; 

Gelet op de in het bestreden vonnis door 4e eerste rachter .aangehaalde wets
bepalir)98n alsook.de artikelen : 

- 24 van de: ·wet van 1·5 Juni 1935 op het .gebruik der taJen ,;., 
gerechtszaken; 

- :21 O en ·21· 1 van.tiet Wetboek van Straf:vordering; 

Verklaart de vorderi .. . ng van .ontvankelijk do~ ongegrond. 

Ver1claart de vorderf.ng. van de stedenbouwkundige inspecteur tot veroordeling van, 
; .tot be~ WJn·een rechtsplegffl1SV&rgoeding ongegrond. 

Veroordeelt.' ·In de kosten·van.deze .. procedure begroot op 351.,5·1 earo. 

Aldus .uitgesproken In openbare terechtzitting van 21 november ·201-1, waar 
aanwezfg waren :. 

raadsheerd.d. voor2:itte1:; 
·raadsheer, 

plaatsverva~nd raadsheér~ 
advoça--generaal, 

griffi~r. 




