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recht doende in Correctionele Zaken,
verleent het volgende arrest:

Inzake van het Openbaar Ministerie
en
1.

zonder beroep,
wonende te

rechtstreeks dagende partij

2.
schilder,
wonende te

rechtstreeks dagende partij

beiden aanwezig en bijgestaan door Mr.
advocaat bij de balie van

tegen
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DE STEDENBOUWKUNDIG INSPECTEUR

rechtstreeks gedaagde partij

vertegenwoordigd door Mr. advocaat
bij de balie wvan

en inzake

vertegenwoordigd door haar College van
Burgemeester en Schepenen
wiens kantoren gevestigd zijn te

eiser tot herstel

afwezig

Rechtstreeks gedaagd:

bij geregistreerd exploot van gerechtsdeurwaarder

met standplaats te d.d. 24
juli 2007 betekend aan de Stedenbouwkundige
Inspecteur,
bij geregistreerd exploot van gerechtsdeurwaarder

met standplaats te d.d. 26
juli 2007 betekend aan bij
geregistreerd exploot van gerechtsdeurwaarder

met standplaats te d.d. 6 maart
2008 betekend aan bij
geregistreerd exploot van gerechtsdeurwaarder

met standplaats te d.d. 6 juni

2008 betekend aan
de rechtstreekse dagvaarding luidende als wolgt:

Aangezien verzoekende partijen - in hoofdorde - de
opheffing vragen van de dwangsom die bijkomend
werd opgelegd bij een veroordeling tot herstel van
de plaats in zijn oorspronkelijke toestand bij
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vonnis van de Correctionele Rechtbank te Mechelen
d.d. 27 november 2002, 11° kamer, nr. 1745; In
ondergeschikte orde, wordt de vermindering van de
dwangsom gevorderd;

Het bevel opgelegd in dit vonnis luidt als volgt:

“"Beveelt op vordering van de gemachtigde ambtenaar
(thans Stedenbouwkundig Inspecteur} of van het
College van Burgemeester en Schepenen, het herstel
van de plaats, nader omschreven in de betichting,
in haar oorspronkelijke staat door het slopen van
het wederrechtelijk aangebouwde gedeelte en de
wederrechtelijk verbouwde en tot garage en berging
omgevormde ruimte (de vroegere stal), vermeld in
de tenlastelegging;

Bepaalt de termijn van herstel op één jaar,
beginnende op de dag volgend op de dag waarop
onderhavig vonnis in kracht van gewijsde is
getreden;

Voor het geval de plaats niet vrijwillig in de
vorige staat wordt hersteld binnen de gestelde
termijn, beveelt dat de gemachtigde ambtenaar of
het College van Burgemeester en

Schepenen van ambtswege in de uitvoering van het
vonnis kan voorzien voor wat het herstel betreft,
onder een leiding en toezicht van de eerste
daartoe aangezochte gerechtsdeurwaarder, deze
desnoods bestaan door de Openbare Macht;

Zegt dat wie het vonnis doet uitvoeren, gerechtigd
ig de van de herstelling van de plaats afkomstige
materialen en voorwerpen te verkopen, te
vervoeren, op te slaan en te vernietigen op een
gekozen plaats;

Zegt voor recht dat de veroordeelden gehocuden zijn
tot alle uitvoeringskosten, te verminderen met de
opbrengst wvan de verkoop van de materialen en de
voorwerpen;

Verklaart de uitvoeringskosten invorderbaar op
vertoon van een staat of afrekening, begroot en
invorderbaar verklaard door de Beslagrechter;

Zegt dat de herstelmaatregel wordt opgelegd onder
verbeurte van een dwangsom van 75 EUR per
kalenderdag vertraging in het voltooid herstel van
de plaats in de vorige staat en dit vanaf de dag
volgend op de laatste dag van de gestelde
hersteltermiin;”

De opheffing, en ondergeschikt de vermindering van
de dwangsom, overeenkomstig artikel
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i1385quinquies Ger.Wb., te verkriijgen;
1.

In hoofdorde, is de opheffing van de dwangsom
geoorloofd op basis van de volgende redenen;

1.1.

Verzoekers voerden rond 1994 verbouwingswerken uit
ter hoogte van de ruimte tussen de woning en de
vroegere stal;

Zze sloopten oude stallingen (berging, melkhuisie
en stalletje) en ook veranda en badkamer die
grensden aan de oude stal en zetten er een kleine
leefruimte en een badkamer voor in de plaats;

Het is uiterst relevant om kort de historiek van
deze woonst en de bebouwing op dit perceel te
schetsen:

1.1.1.

Het onroerend goed is al zeer lang in het bezit
van de familie van eerste verzoekster;

De moeder van eerste verzoekster verwierf het toen
zij circa 16 jaar was in onverdeeldheid met haar
zug omwille van het overlijden van haar ouders;

De moeder van eerste verzoekster runde met haar
zus de boerderij tot wanneer haar zus een 4-tal
jaren later is getrouwd en verhuisde;

Na. het huwelijk van de moeder wvan eerste
verzoekster leefde dit gezin tot 1960 in de
achterzijde van de hoeve (in deze ruimte ig de
gootsteen of ‘keuken’ trouwens nog zichtbaar);

1.1.2.

Op 26 januari 1960 werd een bouwvergunning
verleend voor het oprichten van het woonhuis (dus
nog voor de wet op stedenbouw werd hiervoor een
gstedenbouwkundige vergunning aangevraagd en
verleend) ;

De woning werd gebouwd naast en aansluitend op de
oude hoevegebouwen;

Er heeft aldus steeds een verbinding bestaan
tussen het woonhuis en de stallingen; Deze
verbinding werd gevormd door het gedeelte van het
gebouw waar zich een veranda en een badkamer
bevonden;
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Hieraan palende bevonden zich de voormalige
paardenstallen en een afdak;

1.1.3.

De landbouwactiviteit werd beoefend tot 1966, op
het ogenblik dat de ouders van eerste verzoekster
op pensicen gingen (aangemoedigd door het
Landbouwbeleid van commissaris '

Enkele hoevedieren bleef men behouden;

In 1976 verongelukte de vader van eerste
verzoekster in een auto ongeval;

Sedertdien (het jaar 1976) wordt het gebouw louter
als woning gebruikt;

Toch kon de moeder van eerste verzoekster niet
beschouwd worden als een "zonevreemde weduwe";

De functiewijziging van landbouw naar woonfunctie
is slechts vergunningsplichtig geworden door de
decreetswijziging van 1989;

De wijziging van functie van landbouw naar wonen
was aldus in 1976 stedenbouwkundig noch
onrechtmatig noch anderszins verwijtbaar;

1.1.4.

Verzoekers voerden begin 1994 verbouwingswerken
uit ter hoogte van de ruimte tussen de woning en
de vroegere stal;

De reden waarom verzoekers destijds dit gedeelte
afbraken en verbouwden is de volgende: de
afgebroken veranda, badkamer en paardenstallingen
waren in zeer slechte staat; De veranda had vele
barsten, de ramen waren "gewapend" (met een
ijzerdraadje) én enkel glas; De badkamer was 2,2
m. bij 2,2 m. en totaal verouderd: Er was nog een
toilet binnen in het huis enz. ..

Verzoekers sloopten de oude veranda en oude
badkamer en oude stallingen (berging, melkhuisje
en gstalletje); Z2ij plaatsen er een kleine
leefruimte en een badkamer;

Dit is dus de bouwovertreding waarvoor in 2002 de
correctionele veroordeling werd uit gesproken;

1.2.

Uitermate belangrijk is het feit dat er sinds het
oprichten van de woning een verbinding bestaat
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tussen het woonhuis en de stalling, alwaar zich
een veranda en een badkamer bevonden;

Hieraan palende bevonden zich de voormalige
paardenstallen en een afdak; Qua afmetingen waren
deze voormalige gebouwen groter; Men kon
rechtstreeks - zonder zich buiten te moeten
begeven - van het woonhuis de stalling inlopen.

Op het hieronder afgedrukt plannetje kan afgeleid
worden wat de bestaande toestand was voor het
moment waarop de verbouwing

Deze verbouwing liep uit in een overkapping met
een dak dat verder doorliep tot aan de oude stal
waardoor de open gang tussen de woning en de stal
van ongeveer een breedte van 1 meter overdekt werd
door dit dak; De toegang tot de eerste verdieping
van de oude stal (= toegang tot het duivenhok)
werd vergemakkelijkt via de bevestiging van een
trap langs de buitenzijde van de stal;

Voor deze kleine renovaties met visueel zeer
beperkte implicaties, werd het niet als
noodzakelijk geacht om een bouwvergunning aan te
vragen;

1.3.

Maar enkele jaren later werd door verzoekers toch
een reqularisatieaanvraag ingediend (na een
anonieme klacht bij het gemeentebestuur) teneinde
de toestand in overeenstemming te brengen met de
stedenbouwkundige voorschriften terzake;

Neze aanvraaa werd geweigerd bij beslissing van
d.d., 12 juli 1997;

De beslissing werd tevergeefs aangevochten bij de
Bestendige Deputatie en de Minister;

Naar aanleiding van deze feiten werden verzoekers
vervolgens vercordeeld door de Correctionele
Rechtbank te Mechelen wegens het schenden van het
Decreet Ruimtelijke Ordening en werd een bevel tot
herstel onder verbeurte van een dwangsom
uitgesproken bij vconnis van 27 november 2002;

1.4.

Gezien het redelijkerwijze onmogelijk was om de
gerealiseerde werken integraal terug af te breken
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en gezien objectief de werken geen verstoring
opleverden van een goede ruimtelijke ordening (in
theorie gaat het om landbouwgebied, maar de facto
betreft het een drukke steenweg met zeer veel
bewoning), deden verzoekers een tweede poging om
een regularisatievergunning te bekomen;

Ditmaal verkregen verzoekers een vergunning op 18
augustus 2003;

Het slopen van de aanbouwen en het bouwen van de
uitbreiding van de woning werd volledig vergund;
Deze vergunning leverde strikt genomen wel de
regularisatie op van de sloop van de oude veranda
en oude badkamer en oude stallingen (berging,
melkhuisje en stalletje) en het bouwen van de
kleine leefruimte en de badkamer, doch niet van de
trap (aan de buitenkant, trap die leidt naar het
duivenhok) en de overdekte doorgang tussen de
woning en de vroegere stal van ongeveer 1 meter
breed;

L5,

Gezien het feit dat het afbreken van de overdekte
doorgang moeilijkheden zou verocorzaken met de
dakconstructie van de woning en de vroegere stal,
dienden verzoekers op 2 oktober 2006 een
regularisatieaanvraag in teneinde de huidige
toestand ongewijzigd te regulariseren;

Op basis van de beslissing van het college van
Burgemeester en Schepenen van

d.d. 28 december 2006, werd de totale toestand
geregulariseerd zodat geen enkele
verbouwingswerken noodzakelijk waren en aldus de
huidige (ongewijzigde) toestand volledig strookt
met de stedenbouwreglementering terzake;

2.

Verzoekende partijen zijn ervan overtuigd dat
tengevolge van de regularisatievergunning, de
dwangsom dient te worden opgeheven;

2.1. In hoofdorde,

Ten gevolge van de regularisatie komt immers vast
te staan dat er nooit een bevel tot herstel onder
verbeurte van een dwangsom nodig was geweest
aangezien de werkelijke toestand geregulariseerd
werd en verzoekende partij aldus volledig in
overeenstemming met de stedenbouwkundige
voorschriften ter zake handelt;
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Bijgevolg is het duidelijk dat wverzoekende
partijen in de onmogelijkheid verkeerden om te
voldoen aan enerzijds de correctionele
vercordeling om vervolgens te voldoen aan de
regularisatievergunning;

De onmogelijkheid zoals vereist volgens art.
1385quinquies Ger.W., is gebaseerd op de
principes van redelijkheid en billijkheid; De
procedure voorziet in de mogelijkheid om de
dwangsom op te heffen of te verminderen indien er
zich een situatie voordoet waarin het onredelijk
is om datgene te eisen waartoe de persoon werd
veroordeeld onder verbeurte van een dwangsom (XK.
WAGNER, 'Dwangsom!, A.P.R. 2003, nr. 157);

Er is sprake van een onmogelijkheid indien de
rechter meent dat de uitvoering van de
hoofdveroordeling impliceert dat voor de
veroordeelde redelijkerwijze meer inspanningen
vereist zijn dan de eisende partij zelf bereid zou
zijn te leveren of anders gezegd, de
onmogelijkheid doet zich voor indien het
onredeliijk zou zijn om meer inspanningen en
zorgvuldigheid van de veroordeelde te vergen dan
hij heeft betracht (K. WAGNER, 'Dwangsom’, A.P.R.
2003, nr. 158);

Een constructie afbreken, wetende dat zij wellicht
later zal worden geregulariseerd, vergt - in alle
situaties waarin die regularisatieaanvraag
minstens een schijn van ernst heeft, d.w.z. niet
kennelijk onredeliijk of zonder enige slaagkansen
is - een onredelijke ingpanning van de
veroordeelde en brengt hem bovendien in het
dilemma dat die afbraak tot gevolg heeft dat zijn
regularisatieaanvraag zonder voorwerp wordt;

Er dient in dit verband benadrukt dat reeds op
binnen het jaar na de veroordeling de eerste
regularisatievergunning werd afgeleverd op 18
augustus 2003 die het slopen van de aanbouwen en
het bouwen van de uitbreiding van de woning
volledig vergunde; Aldus was

meer 95 % van de stedenbouwkundige problemen
geregulariseerd, en dit op een ogenblik dat de
dwangsom nog niet was beginnen lopen: {(de dwangsom
wordt pas verbeurd, 1 jaar na het in kracht van
gewijsde treden van het vonnis);

Het is inderdaad onredelijk om wvan verzoekende
partijen te eisen dat de renovatiewerken ongedaan
gemaakt worden (d.i. het dak gedeeltelijk slopen,
de badkamer en kleine leefruimte slopen en de oude
verwijderde badkamer, de verwijderde veranda en de
stalling terug opbouwen) en vervolgens verzoekende
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partijen terug toe te laten om de lokalen te
renoveren en de dakverbinding terug tot stand te
brengen;

Bovendien is het slopen van het nieuwe afdak niet
mogelijk gezien de verwevenheid van de dakgebintes
in de dakconstructies van de woning en de stal; De
afbraak zou de stabiliteit van het dak van de
woning en de stal in gevaar brengen;

Indien de Rechter had geweten dat de regularisatie
zou worden toegestaan voor de verbouwingen, 1lijkt
het zeer onwaarschijnlijk dat de Rechter op 27
november 2002 verzoekende partii zou veroordelen
tot het herstel van de plaats onder verbeurte van
een dwangsom, en zou bevelen dat het gebouw
afgebroken wordt;

Het is immers volstrekt onredelijk om een partij
te bevelen om een gebouw af te breken om haar
nadien weer toe te laten om het herop te bouwen -
geen enkele partij wil redelijkerwiijze de
inspanning opbrengen om een gebouw op te bouwen om
het nadien weer af te breken om het vervolgens
terug op te bouwen, zodat die totaal onredelijke
ingpanming ook niet van verzoekers mag worden
verlangd; Een dergelijke inspanning is groter dan
de inspanning die onverschillig welke normale
eigsende partij =zelf zou willen opbrengen, zodat
hier sprake is van een ommogelijkheid in de zin
van art. 1385quinquies; die bepaling beocogt immers
niet wat "absoluut” ommogelijk is, maar wel wat
"redelijkerwijze" onmogelijk is;

Om deze redenen waren verzoekende partijen niet in
de mogelijkheid om eerst te voldoen aan de
herstelvordering en later aan de
regularisatieplannen;

2.2.

Ondergeschikt weze herhaald dat 8 maanden na de
veroordeling de eerste regularisatievergunning
werd afgeleverd op 18 augustus 2003 die het slopen
van de aanbouwen en het bouwen van de uitbreiding
van de woning volledig vergunde; Op dat ogenblik
was er sprake is van een onmogelijkheid in de zin
van art. 1385quinquies; omdat het voor verzoekers
“redelijkerwijze" onmogelijk was - na
reqularisatie van 95 % van de stedenbouwkundige
problemen het vonnis uit te voeren;

Dus voordat de dwangsom was kunnen verbeurd
worden, was het verzoekers ommogelijk om alles af
te breken overeenkomstig het vonnis; Het vonnis
was op dat ogenblik reeds achterhaald door de
belangrijkste regularisatievergunning;
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Ook deze redenen waren verzoekende partijen niet
in de mogelijkheid om eerst te voldoen aan de
herstelvordering en later aan de
regularisatieplannen;

2.3.

De opheffing van de dwangsom dient te gebeuren ab
initio;

Gezien de regularisatievergunning is de
herstelvordering zonder voorwerp gekomen en dit
vanaf het opleggen van de veroordeling d.d. 27
november 2002 aangezien de toestand ongewijzigd
werd gerequlariseerd op 28 december 2006;

De herstelvordering heeft immers tot doel om de
bouwwerken in overeenstemming te brengen met de
stedenbouwkundige voorschriften; Met de
regularisatie is dit doel bereikt en blijkt dat er
geen bijkomende werken dienen te worden
uitgevoerd;

Bovendien is het onwaarschijnlijk dat op 27
november 2002 een dergelijke herstelvordering
gekoppeld aan een dwangsom zou opgelegd worden
indien men wist dat er een regularisatie voor de
verbouwingen zou worden verkregen;

De dwangsom waartoe de verzoekende partij werd
veroordeeld en die als dwangmiddel ter nakoming
van de hoofdveroordeling werd opgelegd, dient
bijgevolg te worden opgeheven ab initio;

3;

In ondergeschikte orde, is de vermindering van de
dwangsom geoorloofd wegens de onmogelijkheid om
aan de hoofdverocordeling van het vonnis van de
Correctionele Rechtbank te Mechelen d.d. 27
november 2002 te voldoen sinds 18 augustus 2003,
op basis van de volgende redenen;

Verzoekers beschikken sinds 18 augustus 2003 over
een reqularisatievergunning afgeleverd door
met betrekking tot het terrein

met als adres

en met als kadastrale omschrijving

voor wat betreft het

verbouwen en regulariseren van een bestaand
woonhuis en berging in agrarisch gebied;

Rangezien deze regularisatievergunning erin
bestond dat de oude badkamer, de oude veranda en
de stallingen gesloopt waren en de verbouwde
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woonplaats en nieuwe badkamer behouden konden
blijven, en aldus enkel het afdak dat tussen het
huis en de vroegere stal werd bevestigd en de trap
aan de buitengevel (die leidt naar het duivenhok)
niet vergund werden;

Aangezien bijgevolg de herstelvordering enkel van
toepassing bleef m.b.t. het afbreken van de trap

en de verbinding tussen de woning en de vroegere

stal, doch niet meer m.b.t. de uitbreiding van de
woning, dient de dwangsom minstens verminderd te

worden;

Eveneens dient rekening gehouden te worden dat
thans de volledige verbouwing (inclusief
overkapping en duivenhoktrap) geregulariseerd,
hetgeen op zich reeds een reden uitmaakt om
dwangsom te verminderen;

Aangezien aldus verzoekers, in deze ondergeschikte
orde, slechts zeer licht te kort ziijn gekomen aan
hun verplichting {(waarbij thans evenwel vaststaat
dat op grond van de huidige keuze van de
administratie, er geen enkele reden bestaat tot
het uitvoeren van aanpassingswerken, zodat in
hoofdorde integrale opheffing van de dwangsom zich
opdringt - als de rechter kennis had gehad van de
huidige keuze en opportuniteitsbeocordeling van de
administratie, zou hij toen nooit een dwangsom
hebben opgelegd, reden waarom in hoofdorde de
opheffing zich opdringt vanaf de uitspraak, nu er
in het licht van de reqularisatie moet vanuit
gegaan worden dat er eigenlijk nooit een grondslag
tot herstel van de plaats in de vorige staat heeft
bestaan}, dient op grond van de redelijkheid en de
billijkheid de dwangsom gematigd te worden tot
0,50 EUR per dag;

TEN EINDE:

Onder alle voorbehoud van rechten, zonder enige
nadelige erkentenis noch verzaking en met
ontkenning van elk niet-uitdrukkelijk erkend feit,

Te horen zeggen voor recht dat de vordering van
verzoeksters ontvankelijk en gegrond is;

Dienvolgens, te horen zeggen voor recht dat de
dwangsom opgelegd bij het vonnis van 27 november
2002 van de voormelde Rechter, opgeheven wordt
vanaf de uitspraak,

of minstens sinds 28 november 2003 (datum wvan
uitvoerbaarheid van de dwangsom) tot 0,50 EUR per
dag;

Kosten rechtens;
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Het vonnis uitvoerbaar te horen verklaren bij
voorraad niettegenstaande elk rechtsmiddel, zonder
borgstelling;

Gelet op het hoger beroep ingesteld op 2 oktober
2008 door de rechtstreeks gedaagde partij tegen al
de beschikkingen ten hare laste

tegen het wvonnis, op tegenspraak gewezen door 1
rechter op 17 september 2008 door de
correctionele rechtbank van Mechelen, 11° kamer,
dewelke als volgt heeft beslist:

De rechtbank verklaart het verzoek
ontvankelijk en gedeeltelijk gegrond.

De rechtbank vermindert de bij vonnis 27 november
2002 van 1lle kamer opgelegde dwangsom met € 45,00
per dag en begroot de dwangsom, zonder aan de
dwangsomtermijnen te raken, op € 30,00 per dag.

Wijst het meer of anders gevorderde af.

Veroordeelt verzoekers

tot de kosten
van de rechtstreekse dagvaarding, en tot de
rechtsplegingvergoeding.

Begroot rechtsplegingvergoeding voor de
Stedenbouwkundig inspecteur op € 1,200, 00

Gelet op het incidenteel bercep bij conclusie door
de rechtstreeks dagende partijen.

Gelet op het wvonnis van 11° kamer van de
correctionele rechtbank van Mechelen d.d. 27
november 2002, waarbij onder meer als volgt werd
beslist:
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Beveelt op vordering van de gemachtigde ambtenaar,
thans Gewestelijk stedenbouwkundig inspecteur of
van het college van Burgemeester en Schepenen, het
herstel van de plaats, nader omschreven in de
betichting, in haar ocorspronkelijk staat door het
slopen van het wederrechtelijk aangebouwde
gedeelte en de wederrechtelijk verbouwde en tot
garage en berging omgevormde ruimte (de vroegere
stal) vermeld in de tenlastelegging.

Bepaalt de termiin van herstel op één jaar
beginnend op de dag volgend op de dag waarop
onderhavig vonnis in kracht van gewijsde is
getreden;

Voor het geval de plaats niet vrijwillig in de
vorige staat wordt hersteld binnen de gestelde
termiin, beveelt dat de gemachtigde ambtenaar, of
het college van Burgemeester en Schepen van
ambtswege in de uitvoering van het vonnis kan
voorzien voor wat het herstel betreft, onder
leiding en toezicht van de eerste daartoe
aangezochte gerechtsdeurwaarder, deze desnoods
bijgestaan door de openbare macht;

Zegt dat wie het vonnis doet uitvoeren, gerechtigd
is de van de herstelling van de plaats afkomstige
materialen en voorwerpen te verkopen, te
vervoeren, op te slaan en te vernietigen op een
gekozen plaats;

Zegt voor recht dat de verocordeelden gehouden zijn
tot alle uitvoeringskosten, te verminderen met de
opbrengst van de verkoop van de materialen en
voorwerpen; Verklaart de uitvoeringskosten
invorderbaar op vertoon van een staat of
afrekening, begroot en invorderbaar verklaard door
de beslagrechter;

Zegt dat de herstelmaatregel wordt opgelegd onder
verbeurte van een dwangsom van 75 EUR per
kalenderdag vertraging in het voltooid herstel van
de plaats in de vorige staat en dit vanaf de dag
volgend op de laatste dag van de gestelde
hersteltermiin;

en dit uit hoofde van:

de eerste en de tweede
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a. om de misdaad of het wanbedrijf uitgevoerd te
hebben of om aan de uitvoering ervan rechtstreeks
medegewerkt te hebben

b. om, door enige daad, tot de uitvoering zodanige
hulp verleend te hebben dat zonder zijn bijstand
het misdrijf niet kon gepleegd worden

c. om, door giften, beloften, bedreigingen,
misbruik van gezag of van macht, misdadige
kuiperijen of arglistigheden, dit misdrijf
rechtstreeks uitgelokt te hebben

d. om, hetzij door woorden in openbare
bijeenkomsten of plaatsen gesproken, hetzij door
enigerlei geschrift, drukwerk, prent of
zinnebeeld, aangeplakt, rondgedeeld of verkocht,
te koop geboden of openlijk tentoongesteld, het
feit rechtstreeks uitgelokt te hebben

A. te ononderbroken tussen 1 januari 1994
en 1 mei 2000

In overtreding met artikel 66 1lid 1 en 5 en
artikel 68 van het decreet betreffende de
ruimtelijke ordening gecodérdineerd op 22 oktober
1996 en bekrachtigd door het decreet van 4.3.1997,
thans strafbaar gesteld ingevolge de artikelen 2,
99, 146, 147, 149, 153 en 160 van het Decreet d.d.
18 mei 1999 houdende de organisatie van de
ruimtelijke ordening, door het uitvoeren of het
instandhouden van werken of hoe dan ook op een
onroerend goed

- zijnde een woonhuis

- gelegen te

- grootte 11 a 94 ca

- ingeschreven op het kadaster te

- onder

- eigendom van

een inbreuk te hebben gemaakt op de voorschriften
van de bijzondere plannen van aanleg, op de
bepalingen van titel II van bovenvermeld decreet
of op die van de verordeningen vastgesteld ter
uitvoering van het eerste hoofdstuk van titel IV
van bovenvermeld decreet, namelijk door het in
stand houden van een wederrechtelijk aangebouwd
woongedeelte (eetplaats en badkamer),
verbouwingswerken aan de garagepoort en trap en
deze in gebruik te nemen als garage en berging
waarbij de uitbreiding van de woning de
maximumnorm van 700 m?® overschreden heeft met name
1.244 m?

B. te ononderbroken tussen 30 april 2000
tot op heden
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In overtreding met artikelen 2, 99, 146, 147, 149,
153, 160, 161, 171, 197 en 204 van het Decreet
d.d. 18 mei 1999 houdende de organisatie van de
ruimtelijke ordening, zoals gewijzigd door de
artikelen 16, 36, 38 en 64 van het Decreet van 26
april 2000 de bij de artikelen 99 en 101 bepaalde
handelingen, werken of wijzigingen hetzij zonder
voorafgaande vergunning, hetzij in strijd met de
vergunning, hetzij na verval, vernietiging of het
verstrijken van de termijn van de vergunning,
hetzij in geval van schorsing van de vergunning te
hebben uitgevoerd, voortgezet of in stand gehouden
op een terrein

- zijnde een woonhuis

- gelegen te

- grootte 11 a 94 ca

- ingeschreven op het kadaster te

- onder

- eigendom van

namelijk door de werken vermeld onder
tenlastelegging A verder in stand gehouden te heb-
ben.

Gezien de overschrijving van de dagvaarding op het
kantoor van de hvootheekbewaarder te d.d.
09.092.2002, nr.

eigendomsakte verleden door notaris te

I. Procedure.
De voorzitter deed verslag.

Het Openbaar Ministerie werd gehoord in zijn
vordering.

De rechtstreeks gedaagde partij werd aehonrd in
haar middelen, ontwikkeld door mr.
advocaat bij de balie te

De door deze partij neergelegde conclusie werd in
het beraad betrokken.
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De rechtstreeks dagende partijen werden gehoord in

hun middelen van verdediging, ontwikkeld door mr.
advocaat bij de balie van

alsmede door henzelf.

De door deze partijen neergelegde conclusie en
stukken werden in het beraad betrokken.

, vertegenwoordigd door het
College van burgemeester en schepenen, alhoewel
behoorlijk opgerocepen zijnde, is niet verschenen
noch iemand voor haar, ter terechtzitting van 23
september 2009 en de zaak werd te haren opzichte
bij verstek behandeld.

Het hoger beroep van de rechtstreeks gedaagde
partij en het incidenteel bercep van de
rechtstreeks dagende partijen bij conclusie, naar
vorm en termijn regelmatig, zijn ontvankelijk.

II. Motivering ten gronde.

Er is geen aanleiding om de behandeling van
onderhavig geschil uit te stellen in afwachting
van een advies van de Hoge Raad voor het
Handhavingsbeleid.

De latere gefaseerde regularisaties brengen niet
mee dat er nooit een bevel tot herstel onder dwang
van verbeurte van een dwangsom nodig is geweest;
ten tijde van de gevorderde dwangsommen hadden de
rechtstreeks dagende partijen niet vrijwillig
voldaan aan het opgelegde herstel; finaal zijn die
reqularisaties ook maar nadien tussengekomen na
verzoeken daartoe dewelke mede onder de dwang van
het opgelegde herstel met risico van verbeurte van
een dwangsom zijn ingediend.

De rechtstreeks dagende partijen kunnen niet
ernstig voorhouden dat zij, na de regularisatie
van 18 augustus 2003, in de overtuiging mochten en
konden zijn dat aan het rechterlijk opgelegde
herstel volledig was voldaan; de trap was wel
degelijk ook vermeld (in het exposé van de
tenlastelegging A.) terwijl de kwestie van het
afdak alsdan evenmin was geregeld; betrokkenen
waren daarvan op de hoogte en werden daarop
gewezen o.a. bij het proces-verbaal van 24 mei
2004 waarin duidelijk werd gesteld dat niet was
voldaan aan het rechterlijk bevolen herstel.

Het eenzijdig rapport van ir. dateert
slechts van 21 september 2009 en nooit voorheen is
voorgehouden, laat staan aangetoond, dat de
destijds bevolen afbraak van het afdak materieel
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onmogelijk zou zijn geweest en dat daardoor de
stabiliteit van het overige in gevaar zou zijn
gekomen; zijn verslag geeft hoogstens aan dat een
en ander mogelijks aanpassingswerken zou hebben
meegebracht maar wijst niet op een onmegelijkheid
om destijds daaraan te voldoen.

In de bewuste periode hadden de rechtstreeks
dagende partijen dan ook wel degelijk de
mogelijkheid om aan het rechterlijk bevel tegemoet
te komen en al hun feitelijke beweringen zijn niet
van aard anders te moeten oordelen; het was niet
onredelijk om van hen alsdan meer inspanningen en
zorgvuldigheid te vergen dan zij in werkelijkheid
hebben betracht; dat zij eerder de weg kozen van
diverse procedures dan tot herstel over te gaan,
is hun eigen keuze geweest doch brengt geen
onmogelijkheid in hunnen hoofde mee om aan de
veroordeling te voldcen; de opgelegde dwangsom,
als dwangmiddel om de nakoming van het opgelegde
herstel te bekomen, had nog steeds zin waarbij
tegelijk vastgesteld wordt dat de Stedenbouwkundig
Inspecteur aangeeft dat de dwangsom niet meer kan
verbeuren vanaf 28 december 2006.

Nu geen blijvende of tijdelijke, gehele of
gedeeltelijke onmogelijkheid voor de rechtstreeks
dagende partijen om aan de hoofdveroordeling te
voldoen is aangetoond in de zin van artikel 1385
quinquies G.W. is het niet toegelaten om de
destijds opgelegde dwangsom retroactief te
verminderen; een gedeeltelijk voldoen aan het
opgelegde herstel is daartoe evenmin grond; zelfs
zo er al een gebeurlijke wanverhouding zou kunnen
ontstaan tussen de dwangsom en het nog te
verrichten deel van de rechterlijk opgelegde
prestatie, kan zcdanige vaststelling niet tot
vermindering van de opgelegde dwangsom leiden; in
die optiek vermocht de eerste rechter,
vaststellende dat er geen sprake is van enige
onmogelijkheid, de opgelegde dwangsom niet
verminderen.

OM DEZE REDENEN:

HET HOF,

Recht doende bij verstek ten overstaan van
vertegenwoordigd door het College

van burgemeester en schepenen,en op tegenspraak

voor het overige

Met toepassing van de artikelen
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- 11, 12, 14, 24, 31 tot 37 en 41 van de wet van
15 juni 1935

- 162, 182, 183, 185, 186, 190, 1%0ter, 184, 195,
199, 200, 202, 203, 203bis, 210, 211 wetboek
van strafvordering

- 1, 2, 3, 7, 50 strafwetboek

-~ 1385 quingquies gerechtelijk wetboek

Ontvangt het hoger beroep en het incidenteel
beroep;

Wijzigt het bestreden vonnis en opnieuw recht
doende;

Verklaart de oorspronkelijke vordering van de
rechtstreeks dagende partijen niet gegrond en zegt
rechteng dat er geen aanleiding bestaat om de bij
vonnis van de correctionele rechtbank van Mechelen
van 27 november 2002 opgelegde dwangsom op te
heffen, de looptiijd ervan op te schorten of de
dwangsom te verminderen;

Veroordeelt de rechtstreeks dagende partijen
solidair tot de gedingkosten van beide aanleggen,
deze voorgeschoten door de openbare partiij in
totaal begroot op 105,03 euro.
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Dit arrest is gewezen te ANTWERPEN door het
HOF VAN BEROEP, TWAALFDE KAMER,
samengesteld uit

Voorzitter,

Raadsheer,

Raadsheer,
en op de openbare terechtzitting van
EENENTWINTIG OKTOBER TWEEDUIZEND EN NEGEN
ultgesproken door Voorzitter
in aanwezigheid van Advocaat-generaal

met bijstand van Griffier






